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Résumé: Ce matériau apporte plusieurs arguments visants a justifier le fait que les noms
de plantes, illustrés par un nombre représentatif de textes bibliques roumains, sont
structurés dans un champ lexical-sémantique. L’étude paradigmatique des noms de
plantes fournit a la fois un apercu de ce domaine et des problemes que ce processus
implique.

Mots-clés: champ lexical-sémantique, le paradigme de la classe, lexéme, archilexéme,
seme, sémeme, archiséméme, phytonomie biblique roumaine.

Cercetarea asupra numelor de plante,dincolo de faptul cid se bucurid
de o vechime considerabila, a intrat, de-a lungul timpului, in atentia specialistilor de
diferite profesiuni: botanisti, etnografi, farmacisti, folcloristi, istorici, lingvisti, chiar
si scriitori. Dimensiunea aborddrilor de tip lexicologic si semantic este deja bine
cunoscutd, insd preocuparea pentru studiul vocabularului biblic rimane o piatrd de
incercare, un domeniu neexplorat indeajuns, initiativele de pana in prezent fiind
relativ putine. In ce priveste demersul nostru, mai intai am definit conceptele si am
stabilit distinctiile de bazd din sfera semanticii si a lexicologiei (de exemplu: cimp
lexcico-semantic, clasd, lexem, arbilexem, sem, semenm, arbisemem etc.), apol am realizat un
studiu paradigmatic al numelor de plante, identificand opt microcampuri lexico-
semantice, expunand si problemele Intimpinate In structurarea acestui camp.
Suportul realizdrii corpusului de nume de plante il constituie textele biblice,
incepand cu cele partiale — Codicele 1 oronetean (CV), Psaltirea Scheiand (PS), Psaltirea
Hurmuzaki (PH), Psaltirea slavo-romdnd, din 1577 (PSV 1577), Palia de la Ordstie (PO),
Psaltirea slavo-romand a lui Dosoftei, 1680 (D 1680), Noul Testament de la Bdlgrad (NTB
1648) — si continuand cu editiile integrale — Biblia de Ja 1688, consultatd in seria
Monumenta lingnae Dacoromanorum (BIBL. 1688 — MON.), impreund cu manuscrisele 45

! Studiul de fati este menit si ofere un posibil model de structurare a numelor de plante intr-
un camp lexico-semantic si se constituie ca o parte integrantd a tezei mele de doctorat cu
titlul Nume de plante in traditia biblicd romdneascd, prezentata in sedintd publicd in 14.09.2012, in
cadrul Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.
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si 4389 (MS. 45 si MS. 4389), Biblia de la Blaj a lui Samuil Micu (BIBL. 1795) si
incheind cu Biblia sinodald (BIBL. 1991)2. Modelul in domeniul semanticii lexicale,
pentru metoda analizei componentiale, este, in punctul de plecare, teoria coseriana
(Coseriu 1992a, Coseriu 1992b), respectiv cea formulatd de Angela Bidu-Vrianceanu
si Narcisa Fordscu (Bidu-Vrinceanu — Fordscu 1984), aceasti metodd dovedindu-si
eficacitatea cand a fost aplicatd pe alte atii semantice, cum sunt numele de culori $i
de animate.

Incercarea de a pune in relagie unititile lexicale dintr-un sistem, la orice nivel
(limba, camp etc.), intrd deja in atentia semanticii paradigmatice,
care tine seama de sensul descriptiv al cuvintelor. Analiza semanticd implica:
analiza semica sau componentiald, analiza contex-
tuald, respectivanaliza stilisticd,in functie de scopul vizat, de tipul de
sens cercetat. Astfel, analiza semicd cerceteazd sensul denotativ, iar
analiza contextuald sistilisticd se preocupd de sensul expresiv al
cuvintelor. Eficienta analizei semice este sustinutd de cateva argumente: cerceteaza
sensul denotativ al termenilor; permite descompunerea sensului in unititi minimale,
adicad In seme; implica rigurozitate stiintifica in stabilirea semelor; subscrie studiului
independent de context, numele de plante, fiind substantive; faciliteazd stabilirea
claselor paradigmatice; parcurge un demers logic dinspre variante spre invariante.

In sfera semanticii si a lexicologiei, am justificat optiunea noastra pentru
conceptul de camp lexico-semantic, Intemeindu-ne afirmatiile pe o
optici de sorginte coseriand. Pe lingi conceptul de camp lexico-
semantic, leam utlizat si pe cele de micro-/macro-cdmp
lexico-semantic, pornind de la teoria coseriand potrivit cireia un camp
poate constitui parte integrantd dintr-un altul, de ordin superior (Coseriu 1981a: 39).
Agadar, in acceptia noastrd, am ales si numim macrocamp campul
lexico-semantic al numelor de plante, iar microcamp ur i, cimpurile intrate in
configuratia acestuia, raportate la unitatea superioara lor. Totusi, nu am exclus
ipoteza cd, la raindul sau, microcimpul detine statutul de camp lexico-semantic.

Ca in toate sferele de mare rigurozitate, se impune mai intai o clarificare a
acceptiei termenilor de bazd cu care analiza semicd opereazd. E vorba de: s e m,
semem,arhisemem, lexem siarhilexem, cuvant, respectiv, de
relatiile ce se stabilesc intre acestea. Astfel, semul e componenta de sens
minima a sensului lexical al unui cuvant, numitd sitrdsdturd semantici
distinctivd. Semele pot fii comune — ale unui camp (de exemplu,
/ridicina/ —la campul numelor de plante siseme comune unei
paradigme dintr-un camp (de pildd, /pai/ e sem comun pentru: griu, orz, ovaz etc.).
Pe lingi semele comune, generice, mai sunt §i semele variabile,

Procurarea unor versiuni biblice romanesti in format electronic este o proceduri destul de
dificild, fiind posibild cu sprijinul colectivului de la Centrul de Studii Biblico-Filologice al
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, care ne-a pus la dispozitie baza de date din
arhiva proprie de pe platforma MLD.
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distinctive,specifice (Bidu-Vranceanu 2008: 23). Trebuie luat in calcul
cd aceste seme distinctive trebuie si fie astfel identificate, incat si fie functionale,
firiaincludesemele reziduale (Micldu 1981: 75-77), bogate in definitiile
enciclopedice, care ingreuneazi intelegerea unui cuvant de catre un vorbitor.
Sememul este o reuniune de seme care pot acoperi sensul lexical al unui
cuvant. Lexemul reprezinta reunirea sememului cu un complex sonor.
Cuviantul este unitatea lexicald minimald. (Pentru a evita unele confuzii, des
intalnite, intre cuvdnt si lexem, Angela Bidu-Vrinceanu precizeaza cd lexemul e la
limita dintre limbd §i metalimbd, iar cuvintul e legat de o limba dati (Bidu-
Vrinceanu — Fordscu 1984: 17). Analiza semicd permite descompunerea
sensului In unitdti minimale, adicd in seme. Semele comune plasate central
formeaza arhisememul. Delimitarea unui cimp se face pornind de la un
numir de seme comune, adici de la un arhisemem identificat la toate lexemele
campului. Arhilexemul eunlexem al carui continut este identic continutului
unui camp lexico-semantic ca ansamblu; totodatd, el este corespondentul
arbisememulni. Dupi o limurire prealabild a termenilor fundamentali, e important sd
stim In ce fazd devin acestia operabili. Astfel, un prim pas in analiza semica implicd
alegerea semelor comune, aceasta dupi ce, in prealabil, au fost consultate dictionare
de limb4 si dictionare enciclopedice, lucrari de botanica si, implicit, atlase botanice
(Popovici — Moruzi — Toma 1985; Sava 2007) si au fost stabilite clase
paradigmatice. Ulterior, se stabilesc semele variabile sau distinctive,
incercandu-se tot mai mult reducetea variantelor la invatiante in cadrul unei
paradigme. Ca principiu de lucru, o paradigmi nu poate avea in subordonarea ei o
altd paradigmd, ea fiind o entitate indivizibild in alte paradigme, In subordinea sa
intrand doar alte lexeme. Campul lexico-semantic implicd, de asemenea, stabilirea
de opozitii semantice la toate nivelele investigate.

In sfera cercetirilor axate pe fitonimia biblicd, lucririle sunt
consemnate intr-un numdr relativ mic, unele atingdnd subiectul tangential. O lucrare
de referinti, in aceastd directie, o reprezintd cea a lui Michael Zohary, Pflanzen der
Bibel (Zohary 1983), care trateaza despre botanica biblicd, dintr-o perspectivd
moderna, mizand pe o relatie de reciprocitate intre om si mediul biblic. Lucrarea lui
Michael Zohary (1983) e interesantd si prin felul in care alege sd sistematizeze
plantele identificate, tindnd seama de arealul de rispandire si de utilitatea lor. Astfel,
identifica urmatoarele categorii (paradigme) de plante biblice: copaci cu fruct comestibil
(p. 53-71); plante de gradind san de camp, care dan rod (p. 72); plante furnizoare de materie
primd (p. 73-93); zerburi sdlbatice (p. 94-101); arbori 5i arbusti de pdadure (p. 103-125);
plante care cresc de-a lungul ranrilor 5i in Zone umede (p. 127-137); plante de desert (p. 138-
145); plante cu spini (p. 153-1606); flori de camp (p. 169-181); plante medicinale si plante
pentru condiment i arome parfumate (p. 182-207) — toate acestea insumand un total de
128 de nume de plante. Aceastd sistematizare, propusi de Michael Zohary, a
constituit unul dintre reperele la care ne-am raportat, dar dincolo de care am fost
nevoiti sa addugam si alte elemente, in corcondanta cu numele de plante identificate
in textele biblice romanesti. Totusi, facem precizarea cd, In scop de studiu, vom
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mentiona cea mai veche grupare a plantelor, schitatd incd din antichitate. Dupa
invatatul grec Theophrast (apud Popovici — Moruzi — Toma 1985), plantele se
grupeazd in: arbori, arbugti, plante subfrutescente® $i plante ierboase, plante pururea verzi $i cu
frunze cazdtoare. Cercetdrile de pand in prezent au condus inspre noi descoperiri, asa
cum o reflecta dictionarele enciclopedice sau cirtile de specialitate (atlase botanice),
motiv pentru care noi am identificat o cu totul altd clasificare: arbori (copaci, powri) si
arbugti, plante erbacee silbatice, plante pentru trebuinte culinare | alimentare, flori, plante
acvatice, plante industriale, cereale $i plante spinoase. E necesar sd precizdm ci unele plante
pot fi regasite cu ugurintd intr-o alti clasa paradigmaticd, gratie utilizarii lor in
diferite domenii, i c¢d o delimitare Intru totul obiectivi, la nivel semantic, e aproape
imposibil de realizat. Asadar, cimpul lexico-semantic al numelor de plante,
identificate in textele sacre romanesti, vizeazd 8 microcampuri lexico-semantice,
dupd cum urmeazd: microcampul numelor pentru arbori si arbusti (fructiferi si
nefructiferi); microcampul numelor pentru plantele erbacee silbatice; microcampul
numelor plantelor pentru trebuinte culinare / alimentare; microcimpul numelor
pentru flori; microcampul numelor pentru plante acvatice; microcampul numelor
pentru plantele industriale; microcampul numelor pentru cereale; microcampul
numelor pentru plantele spinoase. Raportat la cimpul lexico-semantic al numelor de
plante, care In textele sacre reuneste un numir de 142 de lexeme,
microcampul lexico-semantic al numelor de
arbori si de arbusti erelativ bogat cantitativ, avand in structura sa 62
de lexeme*. Dacid avem in vedere faptul cd analiza semicd implici o anumitd
rigurozitate stiintifica in stabilirea semelor si cd foarte multe dintre aceste nume de
arbori, respectiv de arbusti, nu sunt consemnate in dictionare, nici identificate cu
exactitate In traducerile biblice roménesti, atunci rimane justificat ca aplicarea ei sd
se facd doar pe numele de arbori 5i de arbusti a ciror identitate este una exactd, bine
cunoscuti, lista finald vizand urmaitoarele nume, cu un total de 49 de lexeme: abanos,
aloe, alun, brad, castan, cedru, cer, chiparos, chipru, cimsir, dafin, dud, fastac (fistic), finic, iederd,
lenupdr, isop, liliac, mdces, madr, mdslin, merisor, mesteacan, migdal, mirt, molid, mur, nu,
palmier, paltin, pdaducel, par, pin, platan, plop, rdchitd, rodin, salecdm, salcie, sicomor, smochin,
Stejar, stirac, terebint, tisd, trandafir, tufar, ulm, vita-de-vie. Am ales ca model de lucru
propunerile Angelei Bidu-Vranceanu, din lucrarea Campuri lexicale din limba romand.
Probleme teoretice si aplicatii practice (2008), ca de altfel si din alte lucrdri, autoarea
identificand, in raport cu numirul de paradigme dintr-un camp, campuri
monoparadigmatice  (formate dintr-o singurd paradigmd) i

(/. DEX, s.v,plantele frutescente sunt cele care se intiresc fird a ajunge la
totald lignificare, adicd a cdror tulpind nu devine lemnoasi.

Din totalul de 142 de nume de plante identificate in textele sacre romanesti consultate, un
numdr de 42 sunt nume de atboti: abanos, aresiet, brad, castan, cedrn, cer, chiparos, dafin, dud,
fdstac, finic, madr, mdslin, mesteacan, migdal, molid, mustar, nuc, palmier, paltin, par, pin, platan, plop,
Dpefen, peug, plangdtorin, prin, salcim, salcie, setim, shin, sicamend, sicomor, smochin, stejar, stirac, terebint,
thuin, tisa, tufar, ulm, iar 20 sunt nume de arbusti: agnu, alve, alun, chipru, cimgir, iederd, ienupar,
isgp, liliac, mdces, merisor, mirsind, mirt, mur, paducel, rathmen, rdchitd, rodin, trandafir, vita-de-vie.
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caimpuri poliparadigmatice (formate din mai multe paradigme).
Lingvista justificdi structura poliparadigmaticd a unui cimp prin
numadrul de sewe comune — de camp si de paradigma — si prin natura sau diversificarea
semelor variabile sau specifice (Bidu-Vranceanu 2008: 68). Lucrul cu dictionarul, corelat
cu teoria adecvatd (legatd de gradul de complexitate a semelor comune, numarul si
tipul lor) ne-a evidentiat faptul ca acest microcamp, pe care il avem in vedere, e
unul cu un grad de complexitate sporit, fiind de tip poliparadigmatic
neomogen. Am pornit delimitarea microcampului de la un numir de seme
comune, adicd de la un arhisemem prezent la toate lexemele grupului. De exemplu,
in microcampul lexico-semantic al numelor de
arbori, arhisememul este /plantd/, /tulpind lemnoasd/, /coroani/, cdruia ii
corespunde athilexemul a b o r e . Dacd avem in vedere c¢i /planta/, cu /trunchi
lemnos/, cu /coroand/, poate fi ,,de un anumit tip”, delimitim un numar de tre i
clase paradigmatice:copaci (sauarbori nefructiferi),
pomi (sau arbori fructiferi) si arbusti (fructiferi sau
nefructiferi). Acest lucru inseamni cd, In interiorul cimpului
lexico-semantic al numelor de arbori, delimitim
elementele generice: copac, pom, arbust. In microcam pul lexico-
semantic al plantelor erbacee sdlbatice sunt reunite 14
lexeme: arioth, ierburi amare, liptucd, mdatragund, mandragord, neghind, pdlanidd, pdpddie,
susat, troscot, untaritd, urgicd, veardzd, lac, cu precizarea cd, primele doud, avind un
statut incert, nefiind atestate de dictionare, in absenta unor definitii lexicografice, nu
vor fi supuse analizei. Arhisememului acestui camp: /plantd/+/tulpind
nelignificatd/+/sdlbatici/ 1i corespunde athilexemul erbacee (plantd erbacee
sdlbaticd). Dar, dacd avem in vedere faptul ci /planta/ cu /tulpini nelignificati/,
/sélbatici/ este de un anume ,,fel”, atunci putem distinge in cadrul acestui camp 3
clase paradigmatice: erbacee comestibile?’ (lptuca, ierburile amare,
pdpddia, susainl);erbacee ddunidtoare (numite si buruiens urzica, palamida,
neghing); erbacee necomestibile (#oscot, glac, wveardzd, madtrdgund,
mandragora). Am considerat ca sem comun al campului lexico-semantic
/viabilitatea/ intrucat in cadrul fiecdrei clase paradigmatice se identificd plante annale
si plante perene. Concluzia la care am ajuns este aceea cd vorbim de un camp
poliparadigmatic omogen. Microcampul numelor
plantelor pentru trebuinte culinare/ alimentare
include un numdr de 28 de lexeme: chimen, coriandru, mentd, cimbru, dafin, mac, mdrar,
mugstar, pelin, scortisor, molotru, sofran, rutd, izmad, ienupar, untaritd, curcubetd, tigvd, pepene,
colocint, linte, bob, prag, castravete, ceapd, usturoi, ai, por. Analiza noastrd va exclude
termenul #ntaritd, pe considerentul ci el, nefiind identificat in dictionare, nu dispune
de o definitie lexicografici care si permita stabilirea sensului exact, si, implicit, a
semelor. Arhisememul acestui cimp lexico-semantic este: /planti/+/cu

5 Termenului comestibil i-am atribuit sensul urmitor: ‘care poate servi drept aliment, hrani
pentru om’.
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fruct/+/pentru trebuinte culinare/alimentare/, arhilexemul corespunzitor fiind
plantd culinardi/alimentara. Semele variabile ale cAmpului vizeazi:
/partea utilizatd/ si /tipul tulpinii/. Prin urmare, dacd in sememul /plantd/+/cu
fruct/+/culinard/alimentard/+/bulbS/ (care acoperd sensul lexical al cuvantului
legumid) inlocuim semul /bulb/ cu /bob/, obtinem lexemul
leguminoasai; daci il substituim cu /fruct oval, sferic, lunguiet/, obtinem
dovleac, iar dacd il substituim cu /siméngi/frunzi/, obtinem plante
pentru condiment. Agadar, vorbim de existenta a 4 clase paradigmatice
in cadrul acestui cdmp: clasa paradigmaticd a numelor de
plante pentru condiment, clasa paradigmaticd a
numelor de dovleci, clasa paradigmaticd a nu-
melor de leguminoase si clasa paradigmaticd a
numelor de legume. in raport cu /cultivarul/, opunem: /plante
cultivate/: chimen, coriandru, mentd, cimbru, dafin, mac, mdrar, mugstar, pelin, scortisor,
molotru, sofran, rutd si /plante necultivate/: dafin, scortisor, izmd, ienupdr, molotru.
Cercetarea  dovedeste ¢4 este  vorba de un microcamp
poliparadigmatic neomogen.Un alt microcamp, de tip
poliparadigmatic neomogen,estecelal numelor pentru
flori, care reuneste un numir de 9 lexeme, luand In calcul versiunile biblice
consultate: ¢rin, iris, nalbd, trandafir, narcis, levdanticd, papddie, mac, lotus. Arhisememul
acestui camp este /planti/+/erbacee/+/cu flori’/, lui corespunzandu-i arhilexemul
floares?. Tinind seama de faptul ci /planta/ /erbacee/ /cu flori/ are un anumit
/ciclu de viatd/, delimitim, in cadrul acestui camp, 2 clase paradigmatice: clas a
paradigmaticd a numelor florilor bienale? (nalba) si
clasa paradigmaticdi a numelor florilor perene (lotus,
narcis, papddie, mac, iris, trandafir, spichinat, crin). Semele comune ale campului sunt
verificabile in componenta oriciruia dintre lexemele mentionate, /tipul florii/
disociind intre cele /cu floate solitard/: lotus, narcis, papadie, mac, iris, trandafir si cele
/cu mai multe floti pe ax/: spichinat, crin, nalbd. Stabilirea semelor variabile ale
campului este o operatie distinctd In analiza semicd, prin care delimitim lexemele
campului lexico-semantic, inlocuirea unui sem variabil Intr-un semem generand un
alt lexem. De pildd, dacd in sememul /planti/+/erbacee/+/cu flori/+/ciclu de
viatd de 2 ani/ inlocuim semul /ciclu de viatd de 2 ani/ cu semul /mai multi ani/,
obtinem lexemul (flori) perene. Microciampul numelor
pentru plantele acvatice reuneste un numir de 8 lexeme: spefeazd,
lotus, papurd, rdchitd, salcie, stuf, trestie si rogoz. Arhisememul acestui camp este

¢ Face exceptie castravetele de la care se consuma fructul lunguiet.

7 Cf DEX, floarea este ,,parte a plantei care cuprinde organele de reproducere sexuati si care are
de obicei o corold frumoasi si variat coloratd”.

8 Ibidem, numim floare ,,orice planti (erbacee) care face flori”.

O Existd trei tipuri de flori: anuale, bienale si perene. Florile annale infloresc si mor in
acelasi an, florile bienale sunt cele care infloresc si fac seminte in al doilea an, iar florile perene
infloresc timp de mai multi ani.

44

BDD-A19622 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:46:00 UTC)



Campul lexico-semantic al numelor de plante din tradifia biblicd...

/plantd/+/iubitoare de apd/, iar arhilexemul cotespunzitor lui este planta
acvaticd. Identificdm, la nivelul acestui camp, atit seme comune, cat si seme
variabile. In raport cu semul comun / pozitionare in mediul acvatic/, distingem intre
plante: /natante!0/: Jotusul si [/palustre!l/: richita, salcie, speteazd, papurd, stuf, trestie,
rogoz. Semele variabile ale cimpului sunt legate de: /tipul tulpinii/, /indltime/,
/tipul frunzei/, /inflorescentd/ si /utilitate/. Stabilirea acestor seme se dovedeste o
operatie extrem de importantd in cadrul unui camp lexico-semantic pe
considerentul cd inlocuirea unui sem intr-un semem genereazd un nou lexem al
campului. De exemplu, daci in sememul /planti/+/iubitoare de api/+/de iniltime
micd sau medie/, corespunzitor lexemului: plantd erbacee, inlocuim
semul /de indltime micd sau medie/ cu semul /iniltime mare/, obtinem lexemul:
arbore. Asadar, vorbim de 2 clase paradigmatice in cadrul campului lexico-
semantic al plantelor acvatice: clasa paradigmaticd a numelor
de plante erbacee: [lotus, speteazd, papurd, stuf, trestie, rogog, respectiv
clasa paradigmaticd a numelor de arbori: rdchitd, salie.
Configuratia acestui microcamp e similard celui poliparadigmatic
neomogen, semele variind mult de la o paradigmi la alta. In ce priveste
urmitorul microcamp, al numelor plantelor industriale, am
subscris ideii ca plantele industriale reprezintd acea categorie care e furnizoare de
materie primd!?, fie cd avem in vedere mirodeniile, aromele, fibrele textile, lemnul,
produsele alimentare s.a. Microcimpul lexico-semantic al
numelor pentru plantele industriale reuneste un numir de
76 lexeme, prin raportare la textele biblice inventatiate: abanos, aloe, brad, casie, castan,
canepd, cedru, cer, chiparos, chipru, cimgsir, crin, dud, gran, balvan, hriscd, iederd, ieros, in, iris,
isop, izmd, ldptucd, lotus, mac, mandragord, madrar, mdslin, matragund, mei, mentd, merisor,
mesteacan, mirt, molid, molotru, mugstar, nalbd, narcis, nard, nuc, oniba, org, orgvaicd, ovaz,
palmier, paltin, papurd, paducel, pelin, pin, plop, rdchitd, rogoz, rutd, salcim, salcie, scortisor,
secard, shin, speteazd, spichinat, stejar, stirac, stuf, sofran, terebint, thuin, tim, tisd, trandafir,
trestie, troscot, ulm, urgicd, vita-de-vie. Asa cum se poate deja sesiza, prin numdarul mare
de lexeme, este campul lexico-semantic cu cea mai densi structurd. Foarte multe din
numele acestor plante se identificd in alte microcampuri, respectiv in diverse clase
paradigmatice, fie din acelasi microcamp, fie din microcampuri variate — semn al
largii utilititi a plantelor in viata omului §i a diverselor intrebuintiri a acestora, fie in
stare naturald, fie in stare procesatd. Arhisememul acestui microcamp este
/plantd/+/furnizoare de materie primi/, arhilexemul care i se asociazd fiind
plantd industriald. Semele variabile ale cimpului sunt legate de /ramura

10 Cf. DEXI: natant — ,,care pluteste la suprafata apei”.

W [bidem, palustrn — ,,vegetatie care se dezvoltd pe terenuri acoperite cu un strat de apa putin
adanc sau pe soluri foarte umede, de obicei in jurul lacurilor i al baltilor sau pe malul apelor
cu curgere lenta”.

12 Prin materie primd intelegem partea care urmeazd a fi supusd unor prelucriri sau unor
procese industriale, nu care se poate consuma in stare naturald.
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industriald/, respectiv de /partea intrebuintati/. In raport cu /tipul plantei/, se
remarcd prezenta tuturor tipurilor de plante: /cereale/, /plante erbacee/, /flori/,
/atbusti/, /atbori/, /plante textile//plante acvatice/. In structura acestui
microcamp, de tip poliparadigmatic neomogen, identificim 9 clase paradigmatice,
stabilite in raport cu ramura industriald In care se intrebuinteaza, respectiv cu partea
utilizatd a plantei, dupd cum urmeazi: industria alimentard, industria textild,
industria lemnului, industria farmaceutici, industria cosmeticd, industria
parfumurilor, industria vopselurilor, a uleiurilor si a colorantilor, industria uleiurilor
parfumate, industria  constructilor, a amenajirilor §i a  impletitului.
Microcimpul numelor pentru cereale, tot de tip
poliparadigmatic neomogen, Insumeazd 9 lexeme: griu, mei, org,
orzoaicd, ovaz, Secard, alac, briscd, mdlai'>. Arhisememul acestui microcamp este
/plantd/+/raddcind fasciculatd/+/tulpina neramificatd/+/fruct-cariopsi'4/, iar
arhilexemul care 1i corespunde este cereald. Distingem la nivelul Intregului
microcamp atat seme comune, cat si seme variabile, dincolo de care se identificd si
semele comune si distinctive pentru fiecare clasd paradigmaticd. Dacd In
sememul  /plantd/+/ridicind  fasciculati/+/tulpina  neramificati/+/fruct-
cariopsi/+/monocotiledonate/, inlocuim semul /monocotiledonate/ cu semul
/dicotiledonate!5/, obtinem lexemul poligonacee. Asadar, in raport cu
/familia botanicd/ cidreia i se circumscrie planta, se pot distinge in cadrul
microcampului 2 clase paradigmatice, dupad cum urmeazi: clasa
paradigmaticd a numelor gramineelor: gian ovdg, org, secard,
orgoaicd, mei, alac, respectiv. clasa paradigmaticd a numelor
poligonaceelor's jrigd Cel din urmid microcamp, al numelor
pentru plantele spinoase,adund 15 plante: acan, achub, ramna, nur,
cinlin, mdces, madrdcine, rug, scaiete, spin, rathmen, pdducel, palamidd, trandafir $i saleam. Am
stabilit ca arhisememul microcampului lexico-semantic al
numelor plantelor spinoase, detip poliparadigmatic
neomogen, este /plantd/+/cu spini/. Identificim, dincolo de semele comune
ale campului, si semele sale vatiabile: /tipul tulpinii/, /partea spinoasi/ si
/utilitatea/, parte dintre acestea fiind regisite si printre semele unor clase
paradigmatice din acest camp. Dacd avem in vedere ci /planta/ /cu spini/ poate fi

13 Lexemul mdlai va fi exclus din analiza semicd pe motiv cd planta cu acest nume se identificd
cu meinl, aceasta fiind forma sub care era cunoscut wein/ in epoca, in graiurile dacoromanesti
nordice (vezi mei).

14 Cf. DEXI: fascicnlat — ,,yiddcind fard pivot, formatd din radicini fine”; cariopsd — ,,fruct uscat,
cu pericarpul lipit de simanta unici, specific cerealelor”.

15 Tbidem, cotiledon — ,frunzulitd cu rezerve nutritive a embrionului, care serveste la hrinirea
plantei imediat dupd incoltire”; (despre plante) monocotiledonate — ,,al ciror embrion au un
singur cotiledon”; dicotiledonate — ,,al ciror embrion prezintd doua cotiledoane”.

16 Ibidem, graminee — ,familie de plante erbacee, rareori lemnoase, monocotiledonate, cu
raddcind fasciculatd, cu tulpina formata din noduri si internoduri (lipsite de miduvi), cu
inflorescenti in forma de spic”; poligonacee — ,,familie de plante dicotiledonate, apetale”.
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de un anume ,,tip”, atunci se impune un studiu atent si al semelor comune si
distinctive de paradigmai. Asadar, dacd in sememul /plantd/+/cu spini/+/tulpind
ietboasd/ (care acoperi sensul lexical al cuvantului plantd erbacee
spinoasi), substituim semul /tulpind ierboasd/ cu semul /tulpind lemnoasi/
obtinem lexemularbore / arbust spinos.Prinurmare, identificim in
cadrul  acestui = microcamp, doud  clase  paradigmatice: clasa
paradigmaticd a numelor plantelor ierboase spi-
noase siclasa paradigmaticd a numelor arborilor si
a arbustilor spinosi.

Concluzionand, precizim cd structura densd a campului lexico-
semantic al numelor de plante, oglinditi de prezenta in
componenta sa a 7 microcampuri de tip poliparadigmatic neomogen §i a unuia
singur cu o configuratie omogena (cel al numelor pentru plantele erbacee sdlbatice),
demonstreazd ci ne aflim in fata unui camp de tip poli-
paradigmatic neomogen. Chiar dacd cercetarea prezentd se vrea un
posibil model de structurare a numelor de plante intr-un camp lexico-semantic, se
cuvine, totusi, s mentiondm cd demersul parcurs a implicat si o serie de dificultati,
dintre care evidentiem cateva: a. stadiul incipient in care se afla studiul fitonimiei
biblice romanesti; b. numeroase informatii din definitia lexicografica si din definitia
enciclopedicd nu au valoare pentru analiza semicd, neputind fi luate in calcul; c.
semele reziduale se cer, mai Intai, Inldturate; d. atlasele botanice se dovedesc a fi,
uneori, deficitare, la capitolul informatie; e. conjunctura nefavorabild a lingvistului
care nu detine cunostinte suficiente de ordin botanic; f. unele nume de plante nu
sunt consemnate in marile dictionare de limbd, iar, alteori, informatia furnizatd de
acestea se dovedeste lacunari, vagi; g. existd si situatii cand cuvintele sunt prezente
doar cu un anumit sens (o specializare), nu cu toate; h. dictionarele nu exemplificd
intotdeauna sensul cuvantului din textul biblic; i. pot fi identificate si situatii in care
unele cuvinte sunt identificate prin altele (ex.: arbustul e definit ca un arbore mai mic); j.
definitiile nu au caracter ierarhizant, fapt care ingreuneaza sau impiedica disecarea
sensului In seme; k. unele definitii lexicografice au continut ambiguu; 1. unele nume
de plante nu sunt identificate cu exactitate In traducerile biblice romanesti; m. lipsa
de omogenitate, datd de numdrul mare al semelor variabile atit la nivel de
microcamp, cit si la nivel de clasd paradigmaticd; n. in interiorul fiecdrei clase
paradigmatice, se stabilesc opozitii semnificative, aproape total diferite sau care se
reiau partial; o. unele fitonime nu au incd un statut cert, denumind realititi diferite
in limbile implicate (ex.: wntarita); p. dificultatea cercetitorului de a stabili cu
exactitate sensul cu care a fost investit un termen fitonimic Intr-un anume context
biblic, dintr-o anume perioada istoricd; r. textul sacru atribuie sensului lexemului o
anumita acceptie (de ex., nu se poate stabili cu exactitate daca rugul e planta cu acest
nume sau e rugil macesului | murnlni etc.); s. desi, sub aspect botanic, vorbim de plante
diferite, sub aspect lingvistic, denumirile lor devin de foarte multe ori sinonime sau
omonime, substituente, aspect care ingreuneazd disecarea sensului (de ex., ciulin, scai,
spin etc.); s numdrul foarte mare de lexeme dintr-un microcamp lexico-semantic (de
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ex., microcampul numelor pentru  plantele industriale: 76 de lexeme). Numeroasele
probleme intampinate justifica, asadar, faptul ca ne aflam in fata unui domeniu fertil
cercetarii si cd rezultatele dobandite pand in prezent reprezinti doar un punct de
vedere, deschizand drumul activitatii de perspectiva.
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