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Résumé: L’article vise a éclairer des aspects concernant la langue du texte sacré dans
son évolution, en poursuivant de prés la modalité par laquelle les noms de plants ont
été traduits, illustrant les procédés utilisés par les traducteurs dans certaines situations,
par la comparaison textuelle des versions successives du texte biblique, en commengant
par les versions partielles jusqu’ aux celles intégrales. La finalité est celle de réléver les
identités, les parallélismes et les non concordances des deux langues impliquées: la
langue source et la langue cible.

Mots-clés: la Bibl, traduction, synonymie, métonymie, synecdoque, structures binaires,
le changement de I'unité de traduction, traduction obscure, fidélité, littéralisme

Pornim, in studiul de fatd, de la afirmatia lui Bell (2000: 75) cu privire la calitatea
traducerii de a fi In acelasi timp si proces si produs, fapt relevat metaforic printr-o
comparatie simpld a textului-sursd cu un cub de gheatd, trecut prin numeroase
prefaceri in actul proptiu-zs al traducerii: ,,in timpul procesului de traducere, cubul
este topit. In stare lichefiatd, fiecare moleculi isi schimbi locul si relatia sa cu
celelalte molecule se modificd. Apoi incepe procesul de formare a textului in
cealaltd limba. Unele molecule scapi, altele umplu spatiile goale pentru a repara
structura, Insa aceste reparatii sunt invizibile. Textul este recreat in a doua limb4 ca
un cub de gheati nou, diferit i totusi la fel”.

Cercetarea de fatd, justificatd, mai Intdi, de absenta unor studii si lucriri
stiintifice temeinice cu privire la numele de plante in traditia biblici romaneasca, iar
in al doilea rind de pura curiozitate filologica de a afla cum s-a format si cum a
evoluat acest segment al vocabularului biblic pe care, in parte, il intrebuintam si
astdzi, i1 propune si prezinte cateva aspecte ale modului in care au fost preluate
numele de plante in versiunile biblice romanesti.

Identificarea inovatiilor semantice, sesizarea treptelor de evolutie a acestora,
reflectarea problemelor de echivalare si de identificare a numelor de plante in textele
sacre, sesizarea unor nuantari subtile sunt posibile numai prin comparatia textuald a
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variantelor succesive ale Bibilei. Astfel, corpusul de nume de plante utilizat a fost
alcatuit pe baza unor traduceri integrale sau partiale ale Bibliei in limba romana: Pa/a
de la Ordstie PO), Psaltirea §cheiand (PS), Psaltirea Hurmuzachi (PH), Psaltirea slavo-romdnd
(PSV 1577), Psaltirea slavo-romdind a Iui Dosoftei (D) din 1680, Nowu/ Testament de la
Balgrad (NTB 1648), Biblia de la Bucuresti (BIBL. 1688), impreund cu MS. 45 si MS.
4389, Biblia de la Blaj (BIBL. 1795) si Biblia Sinodali (BIBL. 1991).

Comparand textele romanesti cu originalele lor — Septuaginta de la Frankfurt, din
1597 (SEPT.) sau Septuaginta de le Venetia, din 1687 (SEPT.2), Nou/ Testament Grecesc
(NTG) si Vulgata (VULG.) —, dar si intre ele, ies la iveald identitdti, paralelisme si
neconcordante intre limba sursd si limba tintd. Ipoteza noastra de lucru a avut in
vedere continuitatea traducerilor textului biblic, in sensul ci fiecare traducitor a tinut
seama de experienta Inaintasilor, valorificand-o intr-o masura mai mare sau mai mica.
De asemenea, precizim faptul ci prezentul demers este limitat, putind insi sa
reprezinte Inceputul unui studiu aprofundat si complet al numelor de plante in
traditia biblica romaneasca.

Privitor la procedeele la care au recurs traducitorii in actul traducerii termenilor
fitonimici In limba roménd, ne propunem si discutdim in continuare unele aspecte
legate de imprumut, calc, glose, sinonimie, metonimie, sinecdoca, structuri binare si
schimbarea unitatii de traducere.

1.Sinonimia este prezentd in cazurile in care traducitorul, pentru a reda cel
mai apropiat echivalent al celui din original, recurge la folosirea unui sinonim al
acestuia. Consideratd o strategie de ordin semantic (Dimitriu 2001: 100), sinonimia
poate fi motivata fie de dorinta de a imbogiti vocabularul limbii tintd, fie de
preocuparea de adecvare a acestuia la graiul local, care utilizeaza cu preponderentd un
anumit termen, fie de imposibilitatea in care se giseste traducitorul atunci cand
trebuie sd selecteze termenul ce desemneazi specia din mai larga categorie a genului.
De exemplu, termenul fitonimic spiz (Ex. 22:6) este echivalat diferit in versiunile
studiate: spini (PO, MS. 45), madrdcini/ mardcini/ maricinni (MS. 4389, BIBL. 1688, BIBL.
1795), o gr. dxdvBag (SEPT.), lat. spinas (VULG.) ‘spin, tep, ghimpe, mdaricine’
(GUT).

La Mat. 7:16, pentru echivalarea gr. dkavOav, BIBL. 1688 opteaza pentru culini,
iar NTB. 1648 si BIBL. 1795 pentru sczz. Potrivit LOUW-NIDA, in acest context,
termenul dxdv@ivog, -n, -ov (detivat din éxavfa) ar fi impus In actul traducerii
precizarea cd este vorba despre cununa de spini, ticutd nu doar din spini, ci si din vita
spinoasd. Ridmanand in sfera traducerii aceluiasi termen, in toate versiunile
consultate ale textului din Luc. 6:44, se preferd termenul spin/i, exceptie ficind
versiunea modernd care pastreazi cu consecventd termenul mzdrdcini. in Sir. 28:27,
echivalarea aceluiasi termen se face prin termenul spii In toate versiunile, pentru
termenul mirdcini optand doar BIBL. 1688.

Un alt termen este muta (Luc. 11:42), o plantd aromaticd cu miros patrunzitor, cu
floti galbene, cunoscutd la noi pentru uzul medicinal; se mai numeste si vmant, in gr.
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mijyavoy, -ou ‘rue; plante a feuilles grasses’ (BAILLY), lat. 7uta, -ae ‘ruta, virnant; planta cu
gust foarte acru’ (GUTU). Vechile editii romanesti echivaleaza astfel: 7z (NTB. 1648,
BIBL. 1688, BIBL. 1795), in timp ce in BIBL. 1991, versiune care merge pe linia bibliei
traduse din greacd si revizuite dupd textul ebraic Vasile Radu si Gala Galaction (1938),
termenul este echivalat printr-un sinonim, probabil regional, #ntaritid (untisor), numele
sugestiv al plantei putind fi asociat cu acceptia termenului latinesc: plantd cu fiunze grase.
De asemenea, de o echivalare printr-o sinonimie partiald putem vorbi i in cazul gr.
kodokuvdn (SEPT.) ‘dovleac’ (kodoxuv@on, -n¢ ’citrouille’ ¢f BAILLY), pentru care
versiunile romanesti utilizeaza: #gva (MS. 45, BIBL. 1688, lona 4:6, 7, 9, 10) ‘numele mai
multor plante taratoare sau agatatoare din familia cucurbitaceelor, cu flori galbene si cu
fructul de diferite forme, verde si zemos’; auurbetd (BIBL. 1795, idems.), termen care
desemneaza ‘o planti cataritoare, cu tulpina acoperitd de peri rigizi, intinsd pe pimant,
cu frunze mari §i aspre la pipdit, cu flori galbene si fructe mari’; sy (BIBL. 1991, idenz.).
Corespondentul latinesc este termenul Jederan (VULG.) ‘ederd’ (¢ GUTU, hedera, -ae),
tot o planti agititoare, caci acesta este semul pe care il are in vedere fiecare versiune
biblicd atunci cand echivaleaza termenul din original.

2.Metonimia este un procedeu utilizat cu restringere pentru echivalarea
termenilor fitonimici in textul sacru. In lucririle de traductologie, care definesc
terminologia acestui domeniu, metonimia este perceputd ca un procedeu mai mult
retoric care permite exprimarea unui concept prin mijlocirea altuia, cu conditia ca
intre cele doud concepte si existe o relatie de tipul cauzi-efect. Un exemplu sugestiv
pentru ilustrarea fenomenului intilnim in PO, unde lat. #itici (VULG., of. triticum, -i
‘grav’, ¢f GUTU), este echivalat prin termenul pdime (Gen. 41:49: ,,Asa adund losif
mdsurd multd pdine...”), In celelalte versiuni, In acelasi context, fiind folosit termenul
gran: MS. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795, BIBL. 1991).

3.Sinecdoca este privitd in lucridrile despre terminologia traductologicd ca
un caz particular de metonimie, menitd a conferi unui termen o semnificatie
particulard (Badea 2008: 122). Diferenta dintre cele doua procedee este ca, in cazul
metonimiei, un concept il substituie pe un altul, intre cele doud instituindu-se un
raport de tipul cauzi-efect, iar in cazul In care se recurge la sinecdocd, intregul
substituie partea sau invers; particularizand, fuetn/ poate substitui planta si invers. In
traducerea textului sacru, utilizarea acestui procedeu de traducere se face cu
predilectie acolo unde exprimarea este una voit nuantata, artistica, producandu-se o
usoard deviere a sensului spre sfera figuratd, metaforici a termenului vizat. De
exemplu, in lov 15:33, pentrua reda gr. Jugaé (SEPT.) ‘raisin vert’ (¢f BAILLY), lat.
vinea (NULG.), vinea, -ae ‘vie, vitd-de-vie’ (GUTU), MS. 45, BIBL. 1688 opteaza pentru
termenul aguridd: ,,s4 nu culeagi ca o aguridd/sid si culeagd ca o aguridd’; BIBL. 1795:
,,Sa va culeage ca strugurul cel acru...”. Versiunea modernd opteazd pentru echivalarea
termenului cu cel de wfid: ,,ca vita mdnatd va lisa si cadd rodul siu..”. O situatie
similard se identifici in Agh. 2:20, unde pentru echivalarea gr. 7d &dda 7ijc édaiag
(SEPT.), lat. lignum olivae (VULG.), ‘lemn de maislin’ (GUTU), MS. 45 si BIBL. 1688
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(idem.) folosesc structuri precum: Kmnele maslinei/ leamnele maslingi, numele fructului
substituind numele plantei (wds/in).

4. Structurile binare! reprezintd un aspect interesant in echivalarea
unor termeni fitonimici in textul sacru, In sensul cd, raportate la textele originale,
care probabil au dispus de o terminologie mai bogatd, ele nu creeazd in limba
romana nici un efect de ordin expresiv, dacd aceasta a fost intentia traducatorului.
In ciuda faptului ci utilizarea sinonimiei totale miza pe un efect persuasiv,
rezultatul, din perspectiva cititorului, nu este cel scontat. Singurul atu al prezentei
lor este acela ci evitd repetitia $i nuanteaza oarecum exprimarea. Este vorba despre
structura spini 5 ciulini (MS. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795, BIBL. 1991, Os. 10:8) o gr.
dxavBar kai Tpifoior (SEPT.) ‘spini si scaieti’ (dkavra, -ng; 1piforos, -ou ‘any kind
of thorny plant — thorn plant, thistle, briet’, ¢f LOUW-NIDA), lat. lappa et tribulus
(VULG.) ‘brusturele si scaietele’ (lappa, -ae ‘brusture, lipan’; tribulus (tribolus), -i “scai,
scaiete’, of. GUTU). Aceeasi structurd, gr. dkdvlag kai 1piffoloc (SEPT.?), lat. spinas et
tribulos (VULG.), in care al doilea termen este investit cu sensul de ‘siricie’, cunoaste
diferite forme de echivalare in versiunile romanesti din Gen. 3:18: spini §i palamidi
(BIBL. 1991, BIBL. 1795), spini 5i cinlini (MS. 45), mdrdcini si ciulini (BIBL. 1688), spini 5i
urzici (PO). Pentru acest din urma caz, Florica Dimitrescu subscrie unei intentii de
autohtonizare a traducerii (Dimitrescu 1995:62). Vorbim despre aceeasi situatie nu
doar in cirtile Vechiului Testament, ci si in Noul Testament. Astfel, in Evr. 6:8,
fiecare versiune romaneasca opteazd pentru o altd structurd de echivalare: spini 5
scai (NTB. 1648), spini si ciulini (BIBL. 1688, of. BIBL. 1991), spini si pdlanide (BIBL.
1795). Farad a sti exact valoarea cu care au fost investiti acesti termeni este greu de
precizat rolul lor in aceste contexte, o justificare a lor putind fiind conturatd doar
daci vorbim de nivele diferite de percepere: abstract/concret. Potrivit
LOUW-NIDA, solutia salvatoare, in astfel de cazuri, ar fi folosirea unui echivalent
descriptiv in actul traducerii, cu atat mai mult cu cat nu existd probleme majore in a
identifica un termen potrivit Intr-o limbd, aceste plante avand o raspandire larga.

5.Schimbarea unitatii de traducere? este un procedeu prin
care o unitate de traducere este substituitd cu o alta, fard a se produce modificari
radicale ale sensului enuntului, termenii implicati avand utilitate in acelasi domeniu:
culinar/ornamental (wdrar — cmbru, crin — liliac), fiind din aceeasi sferd privind
mediul de populare (#restie — rogeg), prezentand acelasi efect nefast asupra mediului
in care cresc (spin — neghind) etc. Termenul mdrar (Mat. 23:23) pentru cate opteaza
BIBL. 1688, BIBL. 1795 (vezi si BIBL. 1991), ¢f gr. dvnlov (NTG), lat. anethum
(VULG.) ‘mirar’ (GUTU) este substituit, in acelasi context, cu cel de ambra ‘plantd
aromatica cultivata foarte mult pentru trebuintele bucitariei’ (¢ DA), in NTB. 1648
(¢dem.). O situatie similard o regasim in Os. 14:6, unde gr. xpivov (SEPT.), lat. filium
(VULG.) ‘ctin’ (¢f BAILLY, GUTU) este utilizat cu aceastd formd in MS. 45, BIBL.
1688 si BIBL. 1795, versiuni care opteazd pentru Imprumut, dar este inlocuit cu

I Termenul este preluat de la Gafton (2005: 256).
2 Terminologie preluatd de la Dimitriu (2001: 94).
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termenul //iac in versiunea modernd (Os. 14:6). Tot astfel, gr. fouTouov (SEPT.),
lat. carectum (VULG.) ‘rogoz’ (GUTU) din lov 8:11, este echivalat cu termenul
fitonimic #restie in versiunile MS. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795, dar este substituit cu
termenul r9goz in versiunea modernd (idem.). Incadrim in sirul exemplificirilor
procedeului si echivalarea gr. farog (SEPT., unde Sarog, -ou ‘ronce, muire sauvage’,
¢f BAILLY), lat. spina (VULG., unde spina, -ae ‘spin, tep, ghimpe, maracine’, ¢ GUTU)
din Iov 31:40. Astfel, daci MS. 45 si BIBL. 1688 opteazi pentru echivalarea prin rug
iar BIBL. 1795 (idem.) pentru termenul spini, versiunea modernd schimbi unitatea de
traducere, fard a modifica sensul enuntului, termenul folosit, #eghina, desemnand tot
o planti diunitoare, cu tulpina pdroasd, cu flori rosii-purpurii. Similard se
dovedeste echivalarea gr. xvidn (SEPT.) ‘urzicd’ (kvidn, -n¢ ‘ortie’, ¢f BAILLY), lat.
tribulns (VULG.) ‘scai, scaiete’ (GUTU). Fidele sursei grecesti sunt MS. 45, BIBL. 1688
si BIBL. 1795 care utilizeazd termenul urgzed (Iov 31:40), in timp ce versiunea
modernd (zdem.) promoveazi o altd unitate de traducere, pdlamida ‘plantd cu frunze
spinoase, crestate si cu flori rosii’, posibil si datoritd apelului la alte surse decat cele
utilizate In studiul nostru.

6. Traducerile gresite cauzate de paronimia terminologica se
intalnesc §i la nivelul sferei fitonimice biblice, insa ele sunt destul de putine,
semnalarea lor fiind posibild, In primul rind, datoritd notei discordante pe care o fac
atunci cand apar intr-o singurd versiune in raport cu celelalte. Acesta este si motivul
pentru care ele au fost catalogate diferit de catre cei care si-au concentrat atentia
asupra lor, justificate fiind, pe de o patte, de utilizarea unor surse diferite, iar pe de
alta parte de confuzii terminologice intre termenii din textele sursi. De pilda,
termenul crastaveti (Num. 11:5) apare In toate versiunile consultate, in timp ce in MS.
4389, apare gmochinele. Diferenta dintre denumiri este frapantd, motiv pentru care am
ales sd ne raportdm la originale. in acelasi loc, SEPT. are oixdoug (oikda, -ag “fruit de
Pespece des cucurbitacées’, of. BAILLY), lat. cucumeres (VULG.). Evident c4, fiind vorba
de MS. 4389, Daniil Panoneanul, ciruia i-a fost atribuitd traducerea acestui text biblic,
a folosit In mod cert o sursd slavond: sl. smokyy ‘smochine’. Arvinte (1994: 41-42)
pune aceasta vizibili discrepanta pe seama unei confuzii ficute de traducitorul
versiunii slavone intre doi termeni grecesti aflati in relatie de paronimie: () oixuog,
-ov (Cueupnis sativus) ‘melone’ si o0kov, -ou ‘figue’ (smochind).

7.Fidelitatea fatd de textul surs4d aunor versiuni a condus la
echivaldri diferite ale aceluiagi termen, respectiv la optiuni de traducere diferite. De
pildd, cunoscuta fiind fidelitatea fatd de originalul grecesc a primelor traduceri
romanesti (MS. 45 si BIBL. 1688), o gr. 7épuivov, tepéfivBov (SEPT.), (rgoéfivBos
‘térebinthe, arbre’ ¢f BAILLY), acestea au recurs la imprumut: zerevinthul (Is. Nav. 24:26)
‘arbore risinos, catre creste pe coastele Mediteraner’, in timp ce BIBL. 1795 si BIBL. 1991
(idens.): stegarnl/ stejarind, of. lat. quercum (NULG.), of. quercus, -us ‘stejar” (GUTU), au urmat
modelul Vulgatei, probabil sub influenta motivatiei de autohtonizare a traducerii.

8. Literalismul traducerii textului sacru sau poate neintelegerea
suficientd a mesajului textului-sursa a condus uneori la traduceri obscure, al caror
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sens este greu de descifrat, chiar ambiguu. Un exemplu elocvent identificim in
incercarea traducitorilor de a echivala gr. dmiwv (SEPT.), ¢f BAILLY, dmog, -ou
‘poitier, poire’, lat. pyrorum (NVULG.), pirus, - ‘pir (arbore)’, ¢f GUTU. Pentru o
intelegere adecvati a situatiei, redadm paralel verselete din versiunile discutate:

1 Paralip. 14:14, 15

SEPT.: kai simev alta 6 Ocdc 00 mopsvon Smiow aiTadv, GrooTpgov am adTav kal mopéon
adroig mAnoiov 1@V dmiwv/ kai éotal év 1@ dkodoai oe TV gwviiv T00 oUOOEIGUOT
TWV Frpwv TGV dmiwv, 107 eloededon sic TOV TOAUOV...

VULG.: et dixit ei Deus: Non ascendas post eos, recede ab eis et venies contra illos ex
adverso pyrorum./ Cumque audietis sonitum gradientis in cacumine pyrorum, tunc
egredieris ad bellum...”.

BIBL. 1688: ,,8i zise lui Dumnezeu: S4 nu mergi denapoia lor; intoarce-te de la dansii si vei fi
langi ei aproape de peiri./ $i va fi cand vei auzi tu glasul sunetului marginilor peririlor,
atunci vei intra la rizboiu...”.

Excluzand posibilitatea unei greseli de tipar, este greu de intuit care a fost cauza
care a dus la echivalarea termenului fitonimic prin cele doud forme: peiri/ periritor; in
celelalte versiuni: ,,si vei fi lingd ei aproape de peri/ cand vei audzi tu glasul
sunetului marginilor perzlor” (MS. 45); ,,aproape de peri... marginilor perilor (BIBL.
1795); ,,Ja dumbrava duzilor... prin vartul duzilor” (BIBL. 1991).

10. Dislocarea structurald O situatie interesantd care meritd
mentionata este legata de echivalarea, In versiunile abordate, a fitonimului Zsgp (Ps.
50:8): ,,Stropi-mi-vei cu Zsgp si ma voi curdta; spala-ma-vei si mai vartos decat
zdpada ma voi albi” (BIBL. 1991). Daci, asa cum s-a putut vedea antetior, unele
versiuni au optat pentru imprumut (D 1680, MS. 4389, MS. 45, BIBL. 1688, BIBL.
1795), . gt. voowmw (SEPT.), lat. hysopo (VULG., Ps. 50:9), in versiunile Psaltirii,
anterioare traducerilor textelor mentionate mai sus, sunt preferati termeni precum:
sapunu (PS), sopun (PH), sapun (PSV. 1577). Referitor la acest aspect, Chivu (2010,
articol In curs de publicare) demonstreazi ca acesti termeni sunt rezultatul unei
analize gresite ficute exclusiv in limba romand, prin ,,detasarea”/dislocarea din
issopom a lui sdpun. O altd explicatie ar putea fi accea ca traducitorii si fi incercat sd
autohtonizeze termenul prin raportarea sa la planta numitd sapunarita/ sapunel,
sapunioard/ sapun, lat. Saponaria officinalis, folositd in popor la spalarea si curdtarea
petelor. Contextul biblic permite si aceastd interpretare, cu atat mai mult cu cat este
invocatd forta purificatoare a acestei plante.

11. Pe langa situatiile deja expuse, se cuvine facutd mentiunea cd nu putine sunt
si cazurile in care limba romani, pe langi echivalentul grecesc al unor termeni
fitonimici, a dispus si de un corespondent formal al termenului latinesc in
contextul biblic respectiv (Munteanu 2008: 54). Acest aspect nu face decat si ne
intdreascd convingerea cd ufgata reprezintd una dintre sursele pe care s-au
intemeiat editiile biblice romanesti, incepand cu cele din secolul al XVI-ea si
incheind cu cele contemporane. Pornind de la considerentul cid plantele reprezintd
o componentd importanta a vietii omului, a mediului inconjurdtor, numirea lor s-a
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constituit Intr-o necesitate stringentd, fapt care a dus la conturarea asa-numitului
»vocabular international”. Consemndm cateva dintre aceste situatii, redand
termenul fitonimic din versiunile romanesti si echivalentul sdu din limba latind: a7
(at. allium, -iz), aloe (lat. alve, -es), archet (lat. arcenthinus, -a, -um, adj.), casie (lat. cassia,
-ae), ceapa (lat. caepa, -ae), cedru (lat. cedrus, -i), cer (lat. cerrum, -2), chipru (lat. ¢ypros, -i),
coriandrn (at. coriandrum, -i), tederd (lat. hedera, -ae), tenupdr (tuniperus, -i), laptuca (lat.
lactnea, -ae), in (lat. lnum, -i), isop (lat. hyssopus, -i), menta (1at. menthe, -ae), linte (at. lens,
lentis), mandragord (lat. mandragora, -ae), mar (lat. malus, -1), migdal (lat. amygdala, -ae),
wirt (at. myrtus, -i), nalba (at. malva, -ae), narcis (at. narcissus, -i), nue (lat. nux, -cis),
palmier (at. palma, -ae), pepene (lat. pepo, -onis), pin (1at. pineus, -a, -um, adj.), platan (lat.
Pplatanus, -3), plop (at. populus, -i), rug (lat. rubus, -i), salie (lat. salix, -icis), sicomor (lat.
sycomorus, -i), spin (lat. spina, -ae), terebint (lat. terebinthus, -i), nlm (at. ulmuns, -i), rutd (lat.
ruta, -ae), urzicd (lat. urtica, -ae), vitd-de-vie (lat. vitis, -is), vie (lat. vinea, -ae) etc. Acest
fenomen a fost pus pe seama ,atractiei etimologice”, mai exact a presiunii pe care
versiunea latineasca a exercitat-o asupra celor romanesti (Munteanu 2008:128).

Concluzii

In urma celor cateva aspecte analizate mai sus privind traducerea unor fitonime
bibilice In limba romana, putem observa ci un numdr insemnat de termeni au fost
imprumutati din textul-sursa, fiind transliterati, altii fiind calchiati. In incercarea de
a gisi cel mai potrivit echivalent In limba romana pentru termenul fitonimic din
textul-sursa, traducdtorii s-au aflat uneori in imposibilitatea de a-l selecta pe cel mai
adecvat atunci cand au avut la Indemand mai multe surse.

Dincolo de apelul la originalul grecesc, latinesc sau slavon, fiecare traducere a
avut in vedere si versiunile anterioare. in functie de conjunctura in care s-a
desfasurat activitatea de traducere, de alternativele avute la Indemand, s-a intamplat
ca traducitorii fie si preia din optiunile de traducere deja utilizate, fie si recurgi la
altele noi, specifice realititilor vremii. De pildé, pana in secolul al XVII-lea apelul la
neologisme s-a ficut exclusiv in situatiile in care limba romani nu dispunea de
echivalentul potrivit.

Constransi de rigiditatea literalismului traducerii unui astfel de tip de text, sub
impulsul modelelor (grec, slavon, latin, ebraic), traducdtorii primelor versiuni
biblice romanesti au dat nastere si unor pasaje obscure al ciror mesaj este greu de
descifrat. In aceasti ordine de idei, metatextualitatea s-a dovedit solutia salvatoare,
aptd de a conferi un plus de transparentd textului, prin intermediul gloselor. Nu
intimpldtor, supunerea fata de textul original a convers spre utilizarea unor
structuri binare care asociazd chiar termeni sinonimi, fird a reda efectul
terminologiei bogate utilizate in originale.

61

BDD-A19596 © 2012 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:18:22 UTC)



Anuta-Rodica Ciornei

Bibliografie
A. Surse

BAILLY = A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, édition revue par L. Séchan et P.
Chantraine, Paris, 1996.

BIBL. 1688 = Biblia de la Bucuresti (1688), in setia Monumenta lingnae Dacoromanorum,
Pars 1, Genesis, lagi, 1988 (autorii volumului: Alexandru Andriescu, Vasile
Arvinte, loan Caprosu, Elsa Lider, Paul Miron, Mircea Rosian, Marietta Ujicd);
Pars 11, Exodus, lagi, 1991 (autorii volumului: Alexandru Andriescu, Vasile
Arvinte, loan Caprosu, Corneliu Dimitriu, Elsa Lider, Paul Miron, Mircea
Rosian, Marietta Ujicd); Pars 111, Leviticus, lasgi, 1993 (autorii volumului: Vasile
Arvinte, loan Caprosu, Elsa Lider, Paul Miron, Eugen Munteanu); Pars IV,
Numeri, 1asi, 1994 (autorii volumului: Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, loan
Caprosu, lon Florea, Elsa Lider, Paul Miron); Pars V, Deuteronominm, lasi, 1997
(autorii volumului: Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, loan Caprosu,
Eugenia Dima, Elsa Liider, Paul Miron, Petru Zugun); Pars VI, losue, Indicum,
Ruth, 1asi, 2004 (autorii volumului: Alexandru Andriescu, Eugenia Dima, Doina
Grecu, Gabriela Haja, Gustavo Adolfo Loria Rivel, Elsa Luder, Paul Miron,
Mioara Sicrieru Dragomir, Stela Toma); Pars X1, Liber Psalmorum, lasi, 2001
(autorii volumului: Al. Andriescu, Eugenia Dima, Gustavo Adolfo Loria Rivel,
Elsa Lider, Paul Miron).

BIBL. 1688, 2001 = Biblia ddecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechinlui si Noului Testament,
Tarii Romanesti, retiparita dupa 300 de ani in facsimil si transcriere, retiparita
sub ingrijirea editoriald a lui Vasile Arvinte si loan Caprosu, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2001.

BIBL. 1795 = Biblia de la Blaj, editie jubiliard, Roma, 2000.

BIBL. 1991 = Biblia sau Sfinta Scripturd, tiparitd sub Indrumarea §i cu purtarea de
grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist, cu aprobarea Sfantului Sinod, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1991.

D 1680, 2007 = Dosoftei, Psaltirea de-ntdles |...], lasi, 1680. Text stabilit si studiu
lingvistic de Mihaela Cobzaru, Casa Editoriald Demiurg, Iasi, 2007.

DA = Dictionarul limbii romane, serie veche, Academia Romini, Bucuresti,
1913-1945 (A-B, C, F-I).

GUTU = G. Gutu, Digtionar latin-roman, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucurest, 1983.

LOUW-NIDA = J. P. Louw, E. A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament:
Based on semantic domains (electronic ed. of the 2nd edition), United Bible Societies,
New York, 1996/1989.

SEPT. = Th¢ Ociac Tpagnc Tadaias Andadi kai Néag Aia@rikng andvra. Divinae
Scripturae nempe Veteris ac Novi Testamenti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et

62

BDD-A19596 © 2012 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:18:22 UTC)



Aspecte privind echivalarea termentlor fitonimici in vechile versiuni biblice...

emendata, variisque lectionibus aucta et illustra, Frankofurti ad Moenum, apud Andreae
Wecheli haeredes, 1597.

NTB 1648 = Noul Testament, tipirit pentru prima data in limba roména la 1648 de catre
Simion Stefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 350 de ani cu
binecuvantarea inalt prea sfintitului Andrei, arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia,
1998.

NTG = The Greek New Testament, Fourth Revised Edition, edited by Barbara Aland, Kurt
Aland, Bruce M. Metzger, United Bible Societies, Hendrickson Publishers, 2000.

PO 2005, 2007 = Palia de la Ordgstie 1587-1582, 1. Text stabilit si ingrijire editoriala
de Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Alexandru Gafton, Sorin Guia, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi 2005; II. Studii de Alexandru Gafton
si Vasile Arvinte, Indice de Sorin Guia, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, lasi, 2007.

PH = Psaltirea Hurmunzachz, 1. Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion
Ghetie si Mirela Teodorescu; II. Indice de cuvinte de Rovena Senchi, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

PS = Psaltirea Scheiand comparata cu celelate Psaltiri din sec. XV'1 i XVII traduse din
slavoneste, editiune criticd de 1. A. Candrea, Atelierele Grafice Socec & Co.,
Societate anonima, Bucuresti, 1916.

PSV 1577 = Cortesi, Psaltirea slavo-romand (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din
1570 5 din 1589, text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1976.

SEPT.2 = H Ocia I'pagij Sniadn Madaids kal Nede Atabrikne andvra. Dina Scriptura
nempe Veteris ac Novi Testamenti Ommnia, Venetia, 1687.

VULG. = Bibliorum Sacrorum juxta V ulgatam clementinam nova editio..., curavit Aloisius
Grammatica, Typis polyglotis Vaticanis, 1929.

B. Literatura de specialitate

Arvinte 1994: Vasile Arvinte, , Studiu lingvistic asupra cartii a patra (Numeri) din
Biblia de la Bucuresti (1688), in comparatie cu Ms. 45 si cu Ms. 4389, in seria
Monumenta lingnae Dacoromanorum. Biblia 1688, vol. 1V, Editura Universitatii
,Alexandru Toan Cuza”, lasi, 1994.

Badea 2008: Georgiana Lungu Badea, Mic dictionar de termeni utilizati in teoria, practica
i didactica traducerri, editia a Il-a, revizuta §i addugitd, Editura Universitatii de
Vest, Timisoara, 2008.

Ballard 2007: Michel Ballard, De Cicero a Benjamin. Traductenrs, traductions, réflexions,
Presses Universitaires du Septentrion, Lille, 2007.

Bell 2000: Roger T. Bell, Teoria si practica traducerii, traducere de Catilina Gazi,
Editura Polirom, Iasi, 2000.

63

BDD-A19596 © 2012 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:18:22 UTC)



Anuta-Rodica Ciornei

Chivu 2010: Gh. Chivu, Psaltirea-de la literd la spiritul textului sacru. Consideratii asupra
unui manuscris moldovenesc de la mijlocul secolulni al XV'11-lea, in ,Limba romana”, nr.
1-2, anul XX (2010) (pentru tipar).

Dimitrescu 1995: Florica Dimitrescu, Dinamzica lexicului romanesc, Editura Clusium
Logos, Cluj-Napoca/Bucuresti, 1995.

Dimitriu 2001: Rodica Dimitriu, Disoczer: i interferente in traductologie, Editura Timpul,
Tasi, 2001.

Gafton 2005: Alexandru Gafton, Dupd Luther. Traducerea vechilor texte biblice, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2005.

Guidere 2008: Mathieu Guidere, Infroduction a la traductologie. Penser la traduction: hier,
anjonrd’bui, demain, Groupe De Boeck, Paris, 2008.

Hoof 1991: H. Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident: France, Grande-Bretagne,
Allemagne, Russie, Pays-Bas, Duculot, Paris, 1991.

Margot 1979: Jean-Claude Margot, Traduire sans trabir. La théorie de la traduction et son
application anx textes bibligues, Editions 1’Age d’Homme, Lausanne, 1979.

Meschonnic 1999: Henri Meschonnic, Poétique du traduire, Editions Verdier, Patis,
1999.

Munteanu 2008: Eugen Munteanu, Lexicologie biblica romaineascd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2008.

Munteanu 2009: Eugen Munteanu, Lexicalizarea in limba romdndg a conceptelor de origine
biblica, In ,,Prelegeri academice”, vol. VII, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2009, p. 47-60.

Newmark 1982: P. Newmark, Approaches to Translation, Pergamon Press, Oxford, 1982.

Nida 1964: E. A. Nida, Toward a Science of Translating, E. |. Brill, Leiden, 1964.

Ricoeur 2005: Paul Ricoeur, Despre traducere, traducere si studiu introductiv de
Magdalena Jeanrenaud, Editura Polirom, Iasi, 2005.

64

BDD-A19596 © 2012 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:18:22 UTC)


http://www.tcpdf.org

