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Abstract: Neofit the Cretan spent almost his entire life in Valachia, where he came as a
teacher for Constantin Mavrocordat’s children, his name entering the long list of Greek
monks waiting to receive a title in this country. His ascent is very rapid as he benefits
from the lord’s total support, which deeply appreciates his high culture and interferes to
promote him metropolitan of Mirele Lichiei, and then metropolitan of Valachia, from
1738 until 1753. Even though he was Greek, his actions served the people’ interests
and his initiatives and dedication made him become more Romanian than the
Romanians. He also has an essential role in the process of introducing Romanian
language into church, as many books are printed into Romanian during his time.
Cultivated, practical and very active, he is no less a stimulating voice to his parishioners,
his actions taking sometimes the form of social reforms.
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1. De la statutul de dascil gi arhiereu titular, la cel de mitropolit al Tarii
Romanesti

Neofit Criteanul sau Cretanul, sau Neofit de la Crit, sau ,,Creticos” se naste in
1690, in insula Creta, de unde si toate apelativele mai sus mentionate, insi aproape
intreaga viata si-o petrece in Tara Romaneascd, venit aici cind era ieromonah, adus
ca dascil al copiilor domnitorului Constantin Mavrocordat. Acest statut ii da
dreptul sd figureze, totodata, In lista lungd a arhiereilor greci din secolul al
XVIII-lea, care asteptau primirea unui titlu in Tarile Romane. Ascensiunea lui in
functii este rapidd, Neofit beneficiind de sprijinul important al domnitorului care,
convins fiind de cultura aleasa a ieromonahului si intentionind si-l raspliteasca
pentru eruditia Impartasitd beizadelelor, intervine pentru a-1 promova ca mitropolit
titular al Mirelor Lichiei, hirotonit la 27 ianuarie 17371,

Si ne oprim putin asupra acestui statut de arhiereu titular, destul de
controversat la momentul respectiv, Intrucit se pare cd implica doar un titlu, nu

! Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romidne, vol. 2 (secolele XVII si XVIII), Editia a II-a,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p. 323. Vezi
datele si in Mircea Pacurariu, Dictionarul teologilor romdini, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996.
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insd si obligatii. Patriarhii din Constantinopol trimiteau cu (prea) mare usuringi
cilugiri in Tara Romaneascd, pe care mitropolitul si-i numeascd arhierei titulari®.
Vorbim aici de o invazie a cilugirilor greci si de sldbiciunea mitropolitilor romani,
care-i acceptau o perioadd indelungatd sau, de cele mai multe ori, pentru toata
viata. Fiind hirotonisiti pe numele unor eparhii de mult apuse, se pare c4, in ciuda
jurdmintului pe care-l depuneau, acesti arhierei aveau mai multe avantaje, dar
aproape deloc obligatii si indatoriri, aga ci erau catalogati ,streini de tard si cu
inima §i cu limba™. Sprijinul pe care Patriarhia il gdseste in Mitropolia
Ungrovlahiei, concretizat in suma anuala trimisd, mila domneasca, fonduri pentru
acoperirea de datoriid, titlurile acordate de Mitropolie grecilor trimisi aici, este, am
putea spune, neconditionat, mai ales ci, pe linga toate aceste inlesniri, Patriarhia isi
asigurd si alte profituri, mai ales prin sumele importante obtinute pentru acordarea
vreunui ecdos, binecuvintarea patriarhului pentru succedarea unui episcop la rangul
de mitropolit. Prin urmare, se constata doua directii contradictorii, dar explicabile:
pe de o parte, conturarea unei generale aversiuni fatd de invazia si pretentiile
grecilor, insd, pe de altd patte, infiltrarea spiritului grec, in sensul lui bun, prin
dascilii greci adusi la curte, infiintarea de scoli si de tipografii si reorganizarea lor
sub influenta pozitiva a unor patriarhi ca Dositei si Hrisant Notara, publicatiile
grecesti, oamenii Invatati din preajma domnitorilor, solemnitatea discursurilor’
etc., deci modelarea culturii noastre prin prisma etalonului grec.

Date fiind conditiile schitate mai sus, o aversiune fatd de Neofit Criteanul, grec

2 Pe lingd acestia, mai veneau in Tara Romaneascd, dupa mild, episcopi si mitropoliti care aveau
eparhii reale, precum si altii maziliti care se stabileau in Bucuresti (G. M. lonescu, Istoria Mitropoliei
Ungrovlabiei, vol. 11, 1708-1787, Stabilimentul Grafic Albert Baer, Bucuresti, 1914, p. 506), toti trimisi
de Patriarhi, astfel incit in secolul al XVII-lea se formase deja o ostilitate generald fata de greci. De
aici, si masurile lui Leon-Vodi sau revolta fitisa a mitropolitului Ungrovlahiei, Teodosie, in 1668.

3 G. M. lonescu, Istoria Mitrgpoliei Ungrovlabiez, vol. 11, 1708-1787, Stabilimentul Grafic Albert Baer,
Bucuresti, 1914, p.83. Intrucit eparhia dispiruse de mult, jurdmintul ,,...sd le pazesc neschimbate
intru toate eparhia mea” ar fi fost ,anticanonic pentru Patriarhie §i nul si neavenit pentru
Mitropolia Ungrovlahiei. Asadar Arhiereul grec nu era prin nimic legat nici de tara care-1 adipostea,
nici de bisetica care-1 hrinia.”

4 Ibidem.

5 Alexandru Elian, Bizantul, Biserica i cultura romdineascd, Editura Trinitas, lasi, 2003, p. 177: o astfel de
solicitare pentru acoperirea de datorii e adresatd, in 1739-1740, de patriarhul ecumenic Neofit VI
chiar lui Neofit, acam mitropolit al Ungrovlahiei. Se cere ajutor ,,pentru Marea Bisericd impoviratd
de o datorie de 850 pungi. Apelul se adresa in primul rind clerului, dar ajutorul era bine primit si de
la mireni, in frunte cu domnul arii”.

¢ N. lorga, in Istoria literaturii romdine in secolul al XV'1I-lea (1688-1821), Vol. 1, Editura Didactica si

Pedagogicd, Bucuresti, 1969, p. 55-57, consemneazd patru categorii de publicatii grecesti, intre

1688-1716, sub Brincoveanu: cirti care s ghideze preotii, altele care lupti impotriva ereticilor,

publicatii instructive si tiparituri ,,in legdtura cu tara sau cu familia domnitoare in Bucuresti”.

Tbidem, p. 348: vorbeste de modelul grec in discursurile vremii, de o ,,elocventd religioasd in limba

strdind pe pamint roménesc”, oferind ca exemplu pe Macarie Maridakis, la curtea lui Constantin

Mavrocordat, talentul lui Antim, sau discursurile lui Nicolae Maurocides si Silvestru de Antiohia, la

Tasi.

7
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si el, n-ar fi nejustificatd, nu insd si indreptatitd. latd si de ce: proaspatul mitropolit
titular al Mirelor Lichiei este strdin de limba, dar putem spune ca nu si de tari,
intrucit actiunile lui, ca dascil, dar mai ales ca mitropolit al Ungrovlahiei, sunt in
interesul tarii §i al oamenilor §i, in cazul sau, jurdimintul gol al arhiereilor isi giseste
intr-adevir expresie in masurile luate si vehementa cu care le vrea aplicate. In plus,
majoritatea publicatiilor pe care le-am consultat in legaturd cu activitatea acestui
mitropolit, nu numai c¢i ii acorda un loc aparte intre alti mitropoliti si eruditi ai
vremii, dar, In prezentarea lui, e nelipsitd formula ,desi grec..”. lati-l, asadar,
ticind noti discordanti, incadrat fiind in altd categorie fatd de confratii sdi, adoptat
si devenit, pe buni dreptate, roman.

2. Un grec devenit roman

Nu putine erau calitatile si initiativele ce se pretindeau unui mitropolit instalat in
scaunul Ungrovlahiei, insd nu multe si prea putin optimiste erau expectantele in
legiturd cu desemnatii greci. De aceea, numirea lui Neofit ca mitropolit, petrecuti
altfel decit dupd tiparele obisnuite, necesitd o nuantare. Poate ci prin avantajul de a
fi protejat de domn® si propulsat de acesta isi obtine rangul respectiv si poate ca
micile strategii adoptate 1l eticheteazi ca un grec profitor, insi, dacd privim dincolo
de aceste aspecte, fird a le ignora, intrezarim motivele care sustin numirea sa si-1
fac pottivit pentru cinstea acordatd. Ceea ce-l recomandd, mai presus de toate, este
cultura sa aleasd, pentru care isi capitd admiratia cuvenitd. De exemplu, in lista de
»oameni insemnati” a lui Chesarie Daponte, redatd de Constantin Erbiceanu’, in
categoria arhiereilor, apare ,,Neofit Criticul” sprijinit de domn sd devina mitropolit
al Ungrovlahiei, insa ,,insemnat prin eruditiune”. De asemenea, N. Iorgal® releva
cultura si ,,educatia excelentd” datd copiilor de domnitor, Alexandru Elian il
catalogheazi ca ,,0 figura de mare relief’!!, apreciindu-i actiunile, Mircea Pacurariu

8 Domnitorul Constantin Mavrocordat, ,,desi grec”, nu era lipsit nici el de calitati, dovadi reformele
sale, mai ales cele culturale, enumerate de Constantin Erbiceanu in Cronicari greci care an scris despre
romani in epoca fanariotd, Editura Cronicar, Bucuresti, 2003, p. 315: infrumusetarea orasului,
reformarea locasurilor sfinte pentru ,,studiul invititurilor divine §i pentru coregiarea vietei”,
,,scolele tinerilor pentru ornarea cu invataturile umaniére”. Voievodul ar corespunde astfel, spune
autorul, modelului de ,,birbat politic” indicat de Plutath in Preceptele politice. Despre reformele
domnitorului vezi si 1. Minea, Reforma Ilui Constantin Mavrocordat. Generalitdti si pareri vechi, in
,,Cercetiri Istorice”, II-111, 1926-1927, p. 238.

Chesarie Daponte, Catalogul istoric a dmenilor insemmati din seculnl X111, dintre carii marea majoritate ai
trdit in tarile Romane Valahia si Moldova, in Erbiceanu, op. ¢it., p. 113: ,Neofit Criticul, din al Mirelor si
profesor al Beizadelilor Domnului met Constantin Vodd, prin mijlocirea lui a devenit al
Ungro-Vlahiei, insemnat prin eruditiune”.

10N. Iorga, gp. cit., p. 361.

11 Alexandru Elian, op. cit., p. 177.

©

158

BDD-A19571 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:49:54 UTC)



Neofit Criteanul, mitropolitul Ungrovlahiei

il aratd ca ,,bun cirturatr” si ,,vrednic urmas al lui Antim”!2 si chiar tonul deloc
partinitor al lui G. M. Ionescu il claseaza, ,,desi grec”, ca ,,un mitropolit dintre cei
mai buni”!3 etc.

Neofit devine mitropolit dupd moartea lui Stefan 1I, Insi nu prin alegerea
soborului Tarii Romanesti, cam era obiceiul, ci printr-un transfer intermediat de
domnul Constantin Mavrocordat. Desi aceasta actiune poate fi luatd ca o strategie!*
pentru a asigura obtinerea rangului de mitropolit fird alte obiectii sau ca un efect al
politicii de atunci'®, se pare, totusi, cd existd si in aceastd privintd un precedent:
primul caz de strimutare la scaunul mitropolitan fiind al lui Mitrofan, in 17181,
Protejat de domn si credincios acestuia inseamnd, In acest caz, un om cultivat, de
incredere, sustinator al masurilor si reformelor, in special al celor de ordin cultural.
Noul mitropolit ,,a luat pistoria scaunului Ungrovlahiei in 7 d<ni> ale lui

12 Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdine, vol. 2 (secolele XVII si XVIII), Editia a II-a,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p. 327.

13 G. M. Ionescu, gp. cit., p. 331.

14 bidem, p. 202-203: ,,numai si-1 transfere de la arhiepiscopia fictivd a Mirelor, la cea reald si plind de
avutii a Ungrovlahiei (..) cici dacd Iar fi ales, Domnitorul avea teami, si vede, si nu intimpine
opozitie din partea soborului Tarii”.

5] bidem, p. 330: ,tronurile ambelor tiri fiind ocupate de greci fanarioti, urma ca si arhiereii greci cari
misunau prin tard, dupd obisnuita mild ori ca egumeni pe la manastiri, si rivneascd si la ocuparea
acestei inalte situatii in Ungrovlahia”. Nu altfel stau lucrurile in Moldova unde, in 1740, domnitorul
Grigore al II-lea Ghica are un rol decisiv in alegerea ca mitropolit a lui Nichifor Sidis, intr-un
anumit context politic (vezi Ruxandra Moasa Nazare, Nichifor Sidis, Mitropolit al Moldovei
(1740-1750), in ,,Analele Putnei”, V, 2009, 1, Editura Mitropolit Iacov Putneanul, p. 208: ,,Domnul
a urmadrit sd inlature banuielile de tradare ale Portii de citre el insusi si sd se inconjoare de oameni
credinciosi lui. Decizia de nesocotire a traditiei Bisericii moldovene a fost o solutie politicd adoptati
sub presiunea momentului”). Nichifor Sidis a fost, de asemenea, un apropiat al lui Constantin
Mavrocordat, sustinind politica si reformele acestuia, in a doua si a treia domnie (1741-1743 i
1748-1749). Trebuie si mentiondm c4, dupa pistorirea lui Nichifor, inldturat din functie din cauza
incilcdrii angajamentului luat la Inscdunare (care prevedea alegerea, in continuarea sa, a unuia din
episcopii paminteni), sinodul hotirdste ca viitorii mitropoliti ai Moldovei si nu mai fie striini,
ferind, astfel, tara de eventualele interese si intrigi grecesti, mai ales cd, aici, Patriarhul din
Constantinopol nu trebuia decit instiintat de alegerea Mitropolitului. Vezi hotirirea sinodului in N.
lorga, Istoria Bisericii romdnesti 5i a vietii religioase a romanilor, Editia a 11-a, Vol. 11, Editura Ministeriului
de Culte, Bucuresti, 1930, p. 90: ,,din piminteni si se aleagd Mitropolit sau episcop, iar strein
niciodatd si nu se priimeascd, nici sd mai intre altul strein la pastoria vreunui Scaun, cu mijlocire de
bani, sau mdcar i fird bani, sau mdcar cu prieteni, sd-si ispriaveascd impotriva pravilei si obiceiului
pamintului”. Situatia este alta in Tara Romaneascd, unde grecii au in continuare acces la functii
inalte: ,,Curentul roménesc pornit din multele manistiri slobode ale Olteniei fusese biruit acolo,
dupi alipirea din nou la trupul terii a celor cinci judete, stapinite peste doudzeci de ani de citre
Austrieci. Pe cind dincoace curentul romanesc din slobodele mandstiri bucovinene biruise, pastrind
pentru Romani toate locurile de arhierei ale Moldovei” (N. Iorga, op. ¢z, p. 91).

16 Alexandru Elian, gp. ¢it., p. 177: ,,Sub raport canonic, Mitrofan este primul arhiereu titular care prin
strimutare ajunge mitropolit al Ungrovlahiei. In aceeasi situatie se vor afla mai tirziu mitropoligii
Neofit I si Grigorie 11, amindoi mitropoliti ai Mirelor, inainte de a deveni ai Ungrovlahiei.”
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Noemvrie, [<ea>t 7246 (=1738) (...) dumineci, la 7 ceasuri din zi”1".

Oblédduirea voievodului il ajutd, insa nu-l pune In umbrd pe noul mitropolit,
acesta avindu-si initiativele sale deloc de neglijat. Influenta lui Neofit si strinsa
legatura a Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia ies cel mai bine in evidentd prin
alegerile de arhierei titulari din timpul sdu. Cel putin doud cazuri sunt interesante
aici. Un caz este strimutarea, la 18 august 1746, lui Matei Psaltul de la rangul de
mitropolit al Libiei la cel de patriath al Alexandriei, prin mijlocitea lui Constantin
Mavrocordat. Intrucit strimutarea unui patriarh nu se putea face decit de citre un
egal, Inseamna cd Mitropolia Ungrovlahiei se bucurd de un inalt statut in Patriarhia
ecumenici, astfel incit Neofit primeste de la patriarhul ecumenic Paisie II ecdosul
pentru investirea, la Bucuresti, a lui Matei ca patriarh: ,,Am dat si ecdosul nostru
pentru voie citre sfintia Ta si cdtre ceilalti confrati ai nostri arhierei, ca si efectueze
o asemenea inaintare Patriarhald”!8. Alt caz este, in 1752, renuntarea episcopului
Climent al Cervenului la episcopie (motivatd prin multele indatoriri ale functiei i
prin virsta sa Inaintatd), dar nu si la arhierie, ceea ce face ca Neofit I, in calitate de
epitrop al mitropolitului de Tirnova (de care apartinea respectiva eparhie), si
numeascd alt titular, primind ecdosul de la Patriarhie’®. Aceste actiuni aratd
initiativa si influenta lui Neofit si, chiar dacd ar putea fi calificate uneori ca
favoritisme sau ca ascunzind alte intentii, ce ar caracteriza intrigile grecesti, nu e
mai putin adevarat ci in aceastd perioada Mitropolia Ungrovlahiei se bucura de ,,un
prestigiu nemaiintilnit in cadrele bisericii risdritene”?; statut la cate participa din
plin, prin mijloacele lui, mitropolitul Neofit.

Faptul ci Neofit are propriile strategii si intentii reiese si din consecventa cu
care 1si urmareste planurile, chiar cind domnitorul tirii, care il ocrotea, este
schimbat, mitropolitul reusind sa obtina increderea si chiar sprijinul noului domn.
Astfel, in 1741-1743, cind, prin intrigile lui Mihail Racovitd, Constantin
Mavrocordat este transferat in Moldova?!, Neofit nu-si trddeazd principiile §i nu
este deturnat din activitatea sa, ba chiar obtine, pentru prima datd, un privilegiu

17°Tit Simedrea, Tiparul bucurestean de carte bisericeascd in anii 1740-1750, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”,
an LXXXIII (1965), nr. 9-10, p. 869.

18 G. M. Ionescu, p. at., p. 204. Autorul oferd, mai jos, o explicatie pentru acest prestigiu acordat
Mitropoliei Ungrovlahiei de Patriarhia ecumenici: ,,Motivul nu este greu de ghicit. Patriarhia din
Alexandria fatd de celelalte Patriarhii din orientul ortodox, era destul de siraci si deci stia cd daci se
va face «ridicarea prin strimutare» de citre Mitropolitul Ungrovlahiei, se vor gisi destui boieri
bogati si evlaviosi si desigur si domnitorul prin stiruinta ciruia se cipdtase acest scaun, ca sd-l ajute
pe Patriarh, fie cu «elei mosina» ori cu inchinarea uneia sau mai multor méandstiri la sus mentionata
Patriarhie”.

19 La p. 178, in gp. cit., Alexandru Elian consemneazi, intr-o notd de subsol, reactia editorului Condicii
Sfinte, Ghenadie Eniceanu, fata de puterea de influentd a lui Neofit: ,,si se confirma inca o datid cd
mitropolitul Neofit, cu mijloacele sale, forma pre toti clericii si viitorii episcopi si mitropoliti din
dieceza Patriarhiei de Constantinopol. Ficea Valahia pe acele vremuri, minuni...”.

20 Alexandru Elian, op. cit., p. 179.

21 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 316, N. Torga, op. cit., vol. 1, p. 376-377.
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foarte important de la noul domn, anume dreptul de cenzuri al bisericii asupra
raspindirii cartilor??, vizind publicatiile eretice, prin cartea domneasca de la 3
decembrie 174123, Acest drept, relnnoit in 1742 si 1749, consolideazd tipografia
Mitropoliei?* si intdreste eforturile si interesul mitropolitului pentru tiparirea
cirtilor bisericesti, despre care vom vorbi in continuare. Mai mult, In 1765, tot
Neofit este cel cdruia i se da dreptul de a confisca, de la negustori, carti straine?.

3. Initiative culturale: tipariturile bisericegti, invatamintul, gcolile

Neofit incepuse reorganizarea tipografiei Mitropoliei, recuperind piese din celelalte
tipografii bucurestene, aducind hirtie si unelte tipografice noi?, iar cartea
domneasca obtinutd nu face decit si impulsioneze activitatea de tiparire, punind-o
sub controlul deplin al mitropolitului?’. Neofit nu neglijeazi nici aspectul material,

22 Aceastd masurd privilegia tipografiile eparhiale: ,,Se instituia atunci, pentru prima oard in Tirile
Romine, intr-o formai oficiald, cenzura tiparului bisericesc, ceea ce insemna, de fapt, desfiintarea
oricirei alte tipografii, in afara celor eparhiale” (Cornelia Papacostea-Danielopolu, Lidia Demény,
Carte §i tipar in societatea romdneasca §i sud-est enropeand (Secolele X1/1I-XIX), Editura Eminescu,
Bucuresti, 1985, p. 177).

3 G. M. Ionescu, gp. cit., p. 331: ,,De vreme ce dupd dumnezeiestile si sfintele canoane, sufletele
crestinilor din fiestecare eparhie sunt in miinele Arhiereului, carele este hirotonisit la acea eparhie si
acel arhiereu are si dea seama la D-1 Christos cel mai intliu arhipastor. Lingi celelalte sunt si cirtile
sf. Sobornicesti, care carti sunt fintini mintuirei sufletului. Pentru aceia dar poruncim D-nia mea, cd
de acum Inainte sd nu se mai tipireascd nici o carte bisericeascd, fird de stirea si blagoslovia
arhiereului locului, dupd cum a fost si vechiul obiceiu aici intr’aceastd tard (...) Si mai pre scurt,
nimeni si n’aibd voe sd mai tipareascd cirti bisericesti fard numai Arhiereul locului carele are si dea
seama pentru turma lui”. G.M. Ionescu mentioneazi data de 10 decembrie, insi cartea domneasci
se pastreazd In documente datatd ,,1741 (7250) decembrie 37, dupid cum aratd corpusul
documentelor despre activitatea tipograficd bucuresteand, oferit de Tit Simedrea, gp. ¢z, p. 931. In
acest amplu studiu se detaliazd atit motivele care au dus la acest decret domnesc, cit si implicatiile
sale. Interesat ca tipografia Mitropoliei sd functioneze cit mai repede i cu cel mai bun tipograf din
Bucuresti, anume Stoica Iacovici, Mitropolitul nu iartd retinerile acestuia $i nu-i va trece cu vederea
greselile (furtul de stampe pentru tipdrit antimise), caterisindu-1 si afurisindu-i intreaga familie. Mai
mult, pentru a-si atinge scopul, Mitropolitul intelege sa reduca si chiar sa desfiinteze concurenta
celorlalte tipografii.

24 Octavian Schiau, Carturari §i cdrti in spatinl romdinesc medieval, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, p. 54.

25 Mircea Tomescu, Istoria carii romanesti de la inceputuri pind la 1918, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968,
p. 96: ,,misura era menitd si opreascd intrarea in Tara Romaneasci a tipariturilor religioase blijene,
considerate ca pline de eresuri”.

26 Ibidem, p. 98: tipografia Mitropoliei este una dintre cele mai bine aprovizionate, avind ,,pietre de
marmuri pentru prepararea chinovarului, matrite pentru turnarea literelor chirilice si grecesti”.
Tipografia este organizati cu aportul lui Dimitrie Pandovici, tipograf de la Rimnic.

27 Aceste masuri sunt intdrite, la 20 iulie 1742, prin Noua tocmeald, scrisa in greaca si frumos
ornamentatd, unde se arati sarcina mitropolitului: ,.este dator sa aibd purtarea de grija, pdsul si
supravegherea tipdririi cartilor sfinte..., Incit cele ce vor fi a se da In tipar sa fie intii incercate si cu
scumpitate si se cerceteze de catre Preasfintia Sa in privinta invatiturii si a intelesului (...), apoi sd
se dea in tipar cele bune si folositoare” (Cornelia Papacostea-Danielopolu, Lidia Demény, op. cit.,

p. 177).
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urmarind si sporeascd veniturile Mitropoliei, fiind de parere cd ,,tiparirea cirtilor
era nu numai un ajutor dat invatimintului si Bisericii, ci si o insemnata treabd de
negustorie, care tine mai virtos de obiceiul afacerilor, decit de gusturile si toanele
tipografului”?s. In tipografia Mitropoliei, numiti acum ,cea noud”, dar si in
celelalte tipografii, vad lumina zilei multe carti de slujbi bisericeasca, dar si carti de
invataturd, pe care le vom enumera in continuare.

Prima categorie, a cirtilor de slujbd, este cea mai numeroasa. In 1741, in
tipografia ,,de la scoala Vicirestilor”?, tipareste Invtdtura bisericeasci® a lui Antim
Tvireanul, Intrebiri bogoslovesti, tradusa din greacd dupd Sf. Atanasie cel Mare, un
Liturghier si un Molitvelnic®'. In 1742, tipareste un Catavasier si o Fovanghelie?, la
Bucuresti, un Octi/3, la Rimnic. in 1743, apare la Bucuresti ApostoluP*, tiparit
pentru a treia oard In romaneste, blagosloveste tiparirea Apostolulni®>, la Buzdu, de
Metodie Episcopul de Buzau, un Ceaslov si Acatistn! Nscdtoarii de Dummnezen®, tot la
Buziu, tipareste un Penticostar’’, la Bucuresti, si un Penticostar®s, la Rimnic, toate
aceste cirti, sub domnia lui Mihail Racovita. In timpul domniei lui Constantin
Mavrocordat, mitropolitul continud seria de tiparituri, in 1745, prin: Antologhion si
Ceaslov 1a Rimnic, Psaltire®®, la Bucuresti. In 1746, apar: Evanghelia®, la Rimnic,
Octoihul, Triod i Liturghii*', la Bucuresti. in 1747, tipareste la Rimnic Apostolul,
Catavasiernl, Liturghia st Molitvenicnt*?; 1a Bucuresti, Liturghia*®; 1a Buzau, Molitvenicul*.
Sub Grigorie Ghica Voievod, tipareste Caganii®, 1a Rimnic, in 1748, o Prescurtare de
rugdciuni din Psaltire*, la Bucuresti, 1749, cu o dedicatie citre domn a mitropolitului
si o prefatd, Evanghelia®’, la Bucuresti, 1750, Octoihul*®, la Rimnic, n acelasi an etc.

28 bidem.

29 Mircea Picurariu, op. ¢z, p. 325.

30 Jon Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdineasci veche 1508-1830, tom 11, p. 54. Iorga o considerd
,»-mai mult o circulara pe inteles pentru preoti” (in N. lorga, Istoria Bisericii romanesti si a vietii religioase
a romanilor, Editia a II-a, Vol. II, Editura Ministeriului de Culte, Bucuresti, 1930, p. 162).

31 BRV, II, nr. 219, p. 54, nr. 220, 221, p. 55.

32 Ibidem, nr. 222, p. 56, nr. 224, p. 60.

3 Ibidem, nr. 227, p. 62.

34 Thidem, nr. 229, p. 64.

35 Thidem, nr. 230, p. 65.

36 BRV IV, nr. 78, p. 55, nt. 84, p. 57.

3 BRV I, nr. 232, p. 70.

38 Thidem, nr. 233, p. 73.

39 Lbidem, nr. 237, p. 80, nr. 240, p. 84, nr. 245, p. 88.

40 Ibidem, nr. 246, p. 88.

41 BRV II, nr. 249, p. 93, IV, nr. 93, 92, p. 59.

2 BRV 11, nr. 251, p. 94, nr. 252, p. 96, nr. 256, p. 99, nr. 259, p. 101.

43 Ibidem, nr. 254, p. 98.

44 Tbidem, nr. 258, p. 100.

45 Ibidem, nr. 263, p. 105.

46 bidem, nr. 271, p. 111.

47 Lbidem, nx. 275, p. 113.

48 Thidem, nr. 277, p. 113.
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Pe linga cirtile de slujba, Neofit este interesat de cirti de invatiturd si tipareste,
astfel, in 1742, cu toatd cheltuiala sa, Caganiile® lui Ilie Miniat, la Bucuresti, traduse
pentru prima datd din greacd, apoi Pravoslavnica Mdrturisire® a lui Petru Movild, in
1745, Margaritarele®' Sfintului loan Gura de Aur, in 1746.

In timpul lui Constantin Mavrocordat, Neofit scrie doud lucrari originale, care
au rimas in manuscris: una despre Impdrtasirea cu Sfintele Taine a celor ,,cu vise
voluptoase”? si cealalta despre rolul ungerii cu mir a credinciosilor. In plus, de la
Neofit au rimas si niste note de cildtorie, in urma vizitelor canonice>? efectuate, in
1746 $i 1747, in eparhia sa si a Rimnicului. Si in aceastd directie este un deschizator
de drumuri®4, intrucit insemndrile sale in neo-greacd sunt foarte bogate in detalii,
consemnind date istorice, geografice, etnografice, inscriptii etc.

Un rol esential il are Neofit In procesul de introducere a limbii romane in
biserica, prin tiparirea in limba romani a multor carti de slujba, prin efortul
tipografilor de a stiliza textul prin cdutarea cuvintelor romanesti care si dea
limpezime frazei. De altfel, in predoslovia Penticostarnlui de la Bucuresti, din 1743,
isi dezvaluie aceste preocupdri: necesitatea introducerii limbii romane in bisericd
»spre intelegerea tuturor de obste, ca sa ia biserica Intdrire”, motivind ¢4 limba
slavona a Penticostarniui n-ar fi accesibild tuturor preotilor, iar pentru credinciosi
fiind ,,ca o gradini inchisi si ca o fintind pecetluitd”>>. Nu-1 putem acuza, agadar, pe
Neofit de grecizarea bisericii, cind e de partea inlaturdrii slavonei, §i nici de
introducerea limbii grecesti la sate®. S4 nu uitdim cd mitropolitul era grec de neam,
dar actiunile sale nu prejudiciazi limba romand, dimpotriva. In 1746, infiinteaz4 in
satul Pitroaia (Ilfov) o scoald unde copiii de tirani si aibd acces gratuit la
invataturd, rinduind pe dascdlul Gheorghe si-i invete pe copii ,,greceste, slavoneste
si romaneste”, in schimbul a 50 de lei pe an, hrand si o haind de postav®’. Mai mult
decit atit, Neofit nu doar vine anual aici, pentru ,invidtitura norodului”, ci isi
dovedeste si spiritul practic si intreprinzitor, gindind o metoda de a asigura
diinuirea scolii, prin infiintarea unui tirg anual de 10 zile la Pitroaia, al cdrui venit
sa meargi la intretinerea scolii de aici. latd o altd initiativd pe termen lung, scoala
mentinindu-se aici pind in 1774.

49 [bidem, nx. 223, p. 57.

50 Thidem, nr. 244, p. 87.

51 Ibidem, nr. 248, p. 93.

52 Mircea Picurariu, op. ¢z, p.326.

5 Vezi Mihai Caratasu, Paul Cernovodeanu si Nicolae Stoicescu, [urnalul cdldtoriilor canonice ale
mitropolitnlni Ungroviahiei, Neofit 1 Cretannl, in ,Biserica Ortodoxd Romand”, an XCVIIL, nr. 1-2,
1980, p. 281-284.

54 Mircea Picurariu, gp. cit., p. 326: ,,A copiat pisanii, inscriptii de pe pietre de mormint, punind astfel
bazele primului «Corpus» de inscriptii la noi, consemneaza traditii locale etc. El ne apare astfel ca
un precursor al cercetdrilor istorice de mai tirziu.”

5 G. M. lonescu, gp. cit., p. 332

56 Thidem, p. 214, 219.

57 Ibidem, p. 214 si Mircea Pacurariu, gp. cit., p. 325.
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El insusi a fost dascil al copiilor, e preocupat si de reorganizarea scolilor din
Bucuresti, fiind numit ,,ispravnic al dascililor” sub domnul Grigorie Ghica, la 17
ianuarie 1749%. De asemenea, preocupirile si gustul pentru lecturd se reflectd in
infiintarea $i dotarea bibliotecii Mitropoliei.

4. Rolul mobilizator

Spirit cultivat, intreprinzdtor, practic, mitropolitul nu este mai putin o voce
mobilizatoare, solidarizindu-se cu credinciosii, atunci cind le face dreptate sau le
obtine drepturi, dar si sanctionind, cu aceeasi vehementi, abaterile acestora de la
normele bisericii. Astfel, in predoslovia Penticostarnlui de la Bucuresti, din 1743,
despre care am vorbit §i mai sus, se declard raspunzitor pentru asemenea actiuni,
considerind cd are datoria ,,de a limuri si a indrepta, cit ar fi prin putinti cele ce se
cuvin Bisericii, cu pravoslavie lepidind si isgonind cele netrebnice si alegind cu
priintd buna cele folositoare si trebuincioase, cari ni s’a dat de la Tatal luminelor”>.
Dorinta de a-i cistiga pe romani, de a-i determina s respecte o serie de practici, ca
spovedania si impdrtisania, si de a combate dezinteresul lor (prezent nu doar in
Tara Romaneascd) isi gaseste expresie, deloc blindd, in pastorala din 1739: ,,cei mai
multi den norod nici ar fi stiind ce iaste sfinta Priciastenie, ci numai la zioa
Sfintelor Pasti ar fi mergind la bisericd §i nu doard ca sd asculte slujba Sfintei
Liturghii si sa sd impdrtasascd cu Sfintele Taine, fiind mainainte ispoveduit §i gatit
pentru acea taind sfintd, ci numai ca sa ia pdine si vin, Paximan ce sd numesc de
voi Pasti, iar altii cu ani indelungati nu s-au ispoveduit si altii, iar in toatd vremea
vietii lor, dupre cum am inteles, ispovedania si sfinta priciastenie ce iaste nu o stiu,
fir-de cit aleargi in zioa de Pasti pre la bisericile lor de iau atuncea acea piine si
acel vin nesfintit sau iau aghiazma numind c4 iaste Paste”0.

Mitropolitul stie ci cel mai bun exemplu este cel propriu si condicile
Mitropoliei consemneazi implicarea sa: se intereseaza direct de preotii din eparhie
si pune in vedere tuturor preotilor si relagioneze cu enoriasii, sfituindu-i,
ajutindu-i, mingiindu-le nevoile. In vizitele sale canonice, slujeste alituri de preoti,
vorbeste norodului, face botezuri®!, 1i invata deopotrivi pe preoti®? si pe

8 Mircea Picurariu, p. 2., p. 325.

% G. M. Ionescu, op. cit., p. 332.

0 Violeta Barbu, Contrareforma catolica in Moldova la_jumdtatea secolului al X1/1l-lea, in Violeta Barbu,
Tudés S. Kinga (editoare), Historia manet. 1/ olum omagial Demeny Lajos, Bucuresti-Cluj, 2001, p. 362.

61 Cu prilejul unei vizite in satul Corbu, la 18 iunie 1746, Neofit boteaza un copil ,,in prezenta poporului si a
preotilor, ca sd vazi preotii si si invete ordinea sf. botez”, in G.M. Ionescu, op. ¢z, p. 336.

62 Indrumarea si supravegherea preotilor de catre mitropolit corespunde, in Moldova, eforturilor lui
Constantin Mavrocordat care, in a doua si apoi in a treia domnie, isi propune o reorganizare a vietii
bisericesti, insistind pe instruirea preotilor si chiar pe verificarea acestora. Domnul nu doar ci se
tine ,,de capul preutilor”, dar le impune bir celor neinstruiti (in Pseudo-Enache Kogilniceanu, Ioan
Canta, Letopisetul Tarii Moldovei de la domnia intii si pind la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat
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credinciosi. Neofit este cel care repune In functiune o practicd uitatd, anume
consultatiile canonice cerute Patriarhului Ecumenic. Alexandru Elian mentioneaza
doud astfel de consultatii cerute, in 1741, Patriarhului Paisie II, in legiturd cu
»botezul sau mirungerea luterano-calvinilor veniti la Ortodoxie, precum si
recunoasterea validitatii hirotoniilor romano-catolice”.

Initiativele lui capdtd uneori dimensiunile unor reforme sociale. Astfel, alituri
de domnul Constantin Mavrocordat, semneazd, la 5 august 1746, actul de
desfiintare a ruminiei. Chiar de la 15 martie 1746, fird a mai astepta carte de la
voievod, mitropolitul dezrobeste pe toti ruminii de pe mosia Mitropoliei, motivind:
,»de vreme ce riscumpdrarea robilor iaste mai cinstitd decit toate celelalte milostenii
cite se fac, pentru aceasta si smerenia noastra iertam si slobozim pe toti ruminii, atit
ai Sfintei Mitropolii de la Tirgoviste, cit si acesti de aici din Bucuresti, pe ei si pe
feciorii lor, pe nepotii si stranepotii lor”64. In plus, Neofit riscumpird cu banii sii,
nu ai Mitropoliei, eventuala pagubd: cumpdri ,,cu banii nostri (iar nu din veniturile
Mitropoliei), mosia ce sa chiami Pitroaia, cu bisericd de piatrd, cu case de piatra, cu
pivnitd de piatrd si cu pogoane de vie, drept taleri 3.500, care o am ldsat in locul
acestor rumini, pe care i-am slobozit, a caror pret nici pind la taleri 1.500 nu facea”®.

Simtul gospodairesc si calitatile de administrator le etaleazd mitropolitul in
achizitionarea de diverse proprietati pentru Mitropolie, de exemplu: mosia Tobol-
ca, In 1744, unde se aflau si grinele Mitropoliei, mosia Pitroaia, mosia Gogosi,
casele ot Canela. Tirguieste pravilii, pivnite, vaduri de moard, face in aga fel incit sd
primeascad donatii locuri, case, biserici®® sau face schimburi (mogia Daristi pentru
locul ,,dela Scaune cu pravilii si pivnitd”)” etc. Nu ezita nici sa recurgd la
admonestarea celor care nu-si respecta Indatoririle, dind unele carti de blestem?®s,

voievod (1733-1774), editie critica de Aurora Ilies si Ioana Smeu, studiu introductiv de Aurora Ilies,
Bucuresti, 1987, p. 15-16).

03 Alexandru Elian, op. cit., p. 178.

64 Mircea Picurariu, gp. iz, p. 324.

65 Jbidem. Vezi si G. M. lonescu, gp. cit., p. 334.

% De exemplu, biserica Sf. Nicolae-Selari pe care Anita Stirbeanca, fiica riposatului Vel Spatar Radu
Golescu vrea sa o cedeze mitropolitului Neofit. Vezi G. M. Ionescu, gp. ¢it., p. 342 si Dan Toma
Dulciu, Istoria Bucurestilor prin Bisericile sale, p. 232, carte nepublicatd, disponibild doar in format
electronic,  http://www.scribd.com/doc/12732318/DAN-TOMA-DULCIU-Istoria-Bucurestilor
prin-Bisericile-Sale-doc.

67 Detalii $i documente in G.M. Ionescu, gp. cit., p. 335-343.

8 Cirtile de blestem erau o practicd veche, ,,0 dovada in extremis pe care orice instantd, profani sau
bisericeasci, o Intrebuinta pentru a smulge adevirata marturie din gura celui ce ascundea adevarul”
(Alexandru Elian, gp. ¢it., p. 157). loan Bianu si R. Caracas, in Catalogul Manuscriptelor Romanesti, E.
Academiei, Bucuresti, 1913, tom I, p. 515, consemneazi astfel de cirti de blestem date de Neofit,
de pildi la 24 ianuarie 1749 (,,Carte de blestem a Mitropolitului Neofit citre Episcopul Rimnicului
Grigorie pentru locuitorii din Gogosi si imprejurimi, ca sa mérturiseascd daca satul Gogosi a fost
stapinit in zilele lui Constantin Voda Brincoveanu jumitate de Brincoveanu si jumitate de Golescul
sau a fost pe deantregul de Golescul singur”) sau la 9 martie 1751 (,,Carte de blestem pe care o di
Mitropolitul Neofit Episcopului de Rimnic Grigore pentru locuitorii din satele Orevita, Bolbosani
si Gogosii, ca sd mirturiseascd asupra hotarelor acestor sate, inpresurate de unii si altii in timpul
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Initiativele mitropolitului Ungrovlahiei culmineazi®® la 21 mai 1753, cind
participd la miscarea Impotriva domnitorului de atunci, Matei Ghica, grec si
asupritor. Jalba dati de tiranii §i boierii romani este sustinuta de mitropolitul insusi,
ceea ce are ca efect Inlocuirea domnului riu: ,Mitropolitul tarii, Neofit, tinind
partea boierilor romani, deodatd au poruncit si tragd clopotele si asa stringindu-se
tot norodul Bucurestilor la Mitropolie, el a luat crucea in mini i a strigat multimii:
«Urmati-mal» (...) Si asa, cu totii mergind la Capegi-Basa au adeverit jalba”70. Iata-l,
asadar, pe Neofit un grec mai roman decit romanii. Trei zile mai tirziu insi,
mitropolitul se imbolnaveste, iar boierii greci mituiesc doctorul pentru a-1 declara
nebun, sustinind astfel cd actiunile lui contra domnului Matei Ghica ar fi fost
nefondate. Se spune cid, participind la miscarea impotriva domnului Ghica, Neofit
ar fi fost otravit™ si moare la 16 iunie 1753.

Dupi 15 ani de pastorire a Mitropoliei Ungrovlahiei, Neofit Criteanul poate fi
considerat un continuator al actiunilor lui Antim Ivireanul, lucrind in interesul tarii
si al oamenilor. Erudit, interesat de tipdrirea cartilor si traducerea lor in limba
romand, voce mobilizatoate pentru enoriasii sdi, grec luind atitudine Impotriva
asupririlor fanariote si, deopotrivd, dascil raspindind si incurajind invétitura,
Neofit este o personalitate a timpului siu, secolul al XVIII-lea, in Tara
Romaneascd, dar si un portret dezirabil de ierarh.
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