EUGENIO COSERIU

PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA'

1. Definitia sintaxei functionale este foarte simpld, dar numeroasele implicatii
ale acestei definitii sunt, dimpotriva, destul de complexe. Sa ddm mai intai
definitia: sintaxa ori gramatica functionald - vom vedea ¢ nu este cazul sa
distingem intre ,sintaxd” si ,gramatica’ - reprezintd paradigmatica
semnificatului gramatical. Ea stabileste structura semantic-gramaticala a unei
anumite limbi sau - din moment ce in limba orice structurd ce implica cele doud
planuri semiotice, expresia si continutul, este motivatd semantic -, mai simplu
spus: structura gramaticald a unei limbi. Prin aceasta ea se opune gramaticii
universale sau onomasiologice, care nu priveste de fapt semnificatul, ci
designatia,si prinurmare,nu structurile gramaticale ale
unei limbi date, ci posibilitdtile gramaticale ale limbajului in
general. g e :

A numi” si, azice”. Obiectul §i orientarea sintaxei functionale

2. 1. Prima implicatie a definitiei noastre este deci aceea ca@ trebuie sd
distingem trei tipuri diferite de continut lingvistic (=, tot ceea ce este comunicat
si inteles prin mijlocirea unui fapt de discurs sau act de vorbire”):
designatia, semnificatul si sensul Designatia este raportul
dintre semnele sau constructiile lingvistice §i realitatea extralingvistica
,designatd” in fiecare caz sau insasi aceastd realitate ca designata de semne si
constructii semnice; prin-urmare, este ceea ce numim adesea ,referintd”.
Semnificatul este continutul dat de limba utilizatd in discurs, de ea §i numai de
limbi. In sfarsit, sensul este continutul particular al unui discurs sau fragment
discursiv, ca dat numai pentru acest discurs prin participarea designatiei, a
semnificatului de limba si a determinarilor extralingvistice ale discursului in

* Principes de syntaxe fonctionnelle, in ,Travaux de linguistique et de philologie”, XXVII,
1989, Strasbourg—Nancy, p. 5-46. v

DACOROMANIA serie noud, I, 1994-1995, Cluj-Napoca, p. 29-68
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30 PRINCIPIl DE SINTAXA FUNCTIONALA

cauza (de exemplu: cunoasterea ,lucrurilor” designate, cunoasterea ,Situatiei”
de vorbire, cunoasterea persoanelor participante la discurs).

2. 2. In sintaxa ori gramatica functionald avem de-a face, evident, cu
structurarea unui singur tip de continut, si anume cu semnificatul; mai exact, nu
cu semnificatul in intregimea lui, ci numai cu semnificatul ,gramatical™:
. semnificatul ce se raporteaza la ,,a zice”. In aceastd privinta trebuie tocmai sa
readoptam distinctia antica dintre doud functii primare ale limbajului: functia de
,a numi” (dvoudfery) si functia de ,a zice” (A€yeuy), distinctie de altfel
prezentd si astazi in diferentierea curentd a ,lexicului” de ,,gramatica”.

Semnificatul gramatical constituie intr-adevar organizarea semantica proprie
_zicerii” intr-o limbd datd, in timp ce semnificatul lexical priveste exclusiv
faptul ,,numirii”. Spunem ,exclusiv’ deoarece semnificatul sdu gramatical
,inglobeaza”, ca si spunem asa, faptul ,,numirii”, pe cdnd semnificatul lexical
se limiteaza la functia denominativa pura. Astfel, o fraza numeste si ea, prin
semnificatul sau gramatical, o ,stare de lucruri” determinatd, dar o face
zicand ceva despre ,lucrurile” deja numite de catre lexic: zicand adica
tocmai ca ele alcatuiesc (virtual) cutare sau cutare ,stare de lucruri”. Sarcina
oricarei sintaxe functionale este aceea de a stabili in fiecare caz ce anume zice
limba consideratd, in si prin ea insasi, prin intermediul opozitiilor ei gramaticale,
si de a stabili pentru fiecare limba sistemul paradigmatic al acestor opozitii; cu
alte cuvinte, de a stabili pentru fiecare limba ,,Weltanschauung”-ul gramatical
ce i este propriu: sistemul specific in care ea structureazd lumea evenimentelor
$i a relatiilor care fac obiectul ,zicerii”.

2. 3. In realitate, in acest sens gramatica a fost dintotdeauna functionala,
pentru ca cel putin a aspirat sa stabileasca distinctiile si categoriile specifice
fiecarei limbi. Insd multd vreme diversitatea gramaticala a limbilor, desi bine
cunoscutd in practic, nu a facut obiectul unei reflectii teoretice sustinute si
coerente; §i mai ales nu si-a gasit reflectarea intr-o metoda riguroasa de
descriptie gramaticald, deoarece aceasta din urma a confundat aproape totdeauna
designatia cu semnificatul (adesea chiar designatia, semnificatul §i sensul), si,
prin aceasta, gramatica ,.generald” cu cea functionald, gramatica onomasiologica
cu cea semantica. Primul care a subliniat explicit caracterul sistematic al
diversitatii gramaticale a limbilor, ¢i prin aceasta specificitatea structurii
gramaticale a fiecarei limbi - cel putin prin aplicare la tehnica descriptiva,
intemeiata totusi pe principii mai mult sau mai putin intuitive - a fost fara
indoiald spaniolul Lorenzo Hervas, in a doua jumtate a secolului al XVIII-lea.
Hervas a propus de asemenea un procedeu pentru a narata” diversitatea
organizirii semnificatului gramatical in limbi diferite. E vorba de procedeul
traducerii literale, care pune in evidentd ccea ce el numeste el artificio
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EUGENIO COSERIU 31

gramatical”, adic tocmai structura gramaticala proprie fiecdrei limbi. Astfel, el
Jtraduce” in italiand ceea ce in limba quechua corespunde latinescului ,,Pater
noster, qui es in coelis” (vava-icu hanac-pachacuna-pi cac) prin ,,Padre nostro
alti-luoghi-in stante”; tot asa, ,,sicut in coelo et in terra” prin ,.siccome alto-
luogo-in cosi-ancora questo-suolo-in-ancora” (Saggio pratico delle lingue,
Cesena, 1787, p. 88). Un exemplu si mai simptomatic corespunde limbii vilela:
,»giomo-giorno pane-del nostro adesso-giorno noi da-lo” (ibidem, p. 103).
Cateva decenii mai tarziu, Wilhelm von Humboldt reia si intemeiaza explicit si
in manier3 critica aceeasi idee si acelasi procedeu pentru a evidentia structurarea
semnficatului gramatical. In Uber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung, Berlin, 1822 - data fundamentala
in istoria lingvisticii: pentru prima datd diversitatéa continutului gramatical al
limbilor este explicit semnalatd, subliniata si justificatd -, el avertizeaza in citeva
randuri asupra pericolului pe care il implica, in interpretarea structurii
gramaticale a unei limbi, faptul de a porni de la echivalarea prin traducere intr-o
altd limba, deoarece, spune el, ,,in mésura n care privesc formele {= structurile]
gramaticale, aceste traduceri sunt aproape intotdeauna eronate si ne Infatiscaza
o viziune gramaticald total diferita de aceea a subiectului vorbitor [al limbii in
cauzi]’. Iati citeva din exemplele sale: in limba ,caraibica”, aveiridaco
corespunde germ. ,,du wirest”, dar literal el semnifica ,,am Tage deines Seins”;
in limba lule, a-le-ti-pan echivaleaza cu germ. ,,aus Erde gemacht”, dar ceea ce
spune efectiv respectiva limba este ,.Erde-aus-sie-machen”; in aceeasl limba,
caic tucuec echivaleaza germ. ,ich pflege zu essen”, dar literal spune ,,ich esse,
ich pflege”. Pe linia lui Humboldt, H. Steinthal distinge riguros continutul
gandit (si comunicat) de continutul gramatical al unei limbi, adica, in termenii
nostri, designatia de semnificatul gramatical: ,,[das], was von der Menschen
vermittelst ihrer Sprache” de ,,[das], was von der Sprache selbst ausgesagt wird,
was in ihr an und fiir sich selbst liegt”, ,.forma” ei gramaticala ,,interna” (Die
Klassifikation der Sprachen, Berlin, 1850, p. 61-62). Astfel, arata el intr-un alt
volum, siamezul rija kh# ni transmite continutul gandului’,,Kahn des Herrn”)
dar ceea ce exprimi aici limba insasi, ,.forma interna” a acestei expresii, este
,Kahn Besitz Herr”; in ,,egipteand”, pe xem en tans corespunde in privinta
continutului comunicat germ. ,.der kleine Wolf”, dar literal reprezinta ,,der
kleine, welcher Wolf” (Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des
Sprachbaues, Berlin, 1860, p. 152, 238). Acelasi procedeu este reluat mai tarziu
de F. N. Finck, mai ales in binecunoscutul sau volum Die Haupttypen des
Sprachbaues, Leipzig, 1910, unde face, de pilda pentru chineza, traduceri ca
acestea: ,,Mensch, Mensch samtlich dies-ist solches Sagen”, ,Haus, Haus
samtlich dies-ist solche Sache”, corespunzand cu ceea ce in germana se zice
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45 PRINCIPIl DE SINTAXA FUNCTIONALA

,alle Menschen sagen so”, ,das ist iiberall so” (p. 13). Sa precizim ca nu
intereseaza nici exactitatea exemplelor citate de Humboldt, Steinthal si Finck,
nici exactitatea interpretarii pe care ei o dau fiecdrui caz in parte: important din
punct de vedere teoretic este principiul subiacent acestei interpretari si metoda
de descriptic gramaticala pe care principiul o implica. '

2. 4. 1. Este relativ usor sa aplicam acest principiu la limbi ,.exotice”, adica
structural foarte diferite de ale noastre. Astfel, daca ludm o frazi japoneza foarte
simpla: kodomo-wa kuru - echivaland ca designatie, dupa caz, cu rom. ,,copilul
vine (va veni)” sau rom. ,,copiii vin (vor veni)” -, nu gasim nici un element care,
in ceea ce priveste semnificatul din limba, sa fie identic cu cel din romana. Din
punct de vedere lexical, verbul kuru designeaza fara indoiald aproape acelasi
lucru ca si rom. a veni, dar nu semnifica propriu-zis ,,a veni”: dupi pirerea
noastrd, el este intranzitivul de la kureru, care semnifica ,,a da”; in consecinta,
el semnifica ceva asemanator cu ,,a se da, a fi dat” (cf. in germana: sich begeben,
sich ergeben). Dar sa lasam la o parte semnificatul lexical si sd ne ocupam mai
degraba de cel gramatical. Mai intéi, kuru - ca, de altfel, toate verbele japoneze
- este totdeauna impersonal; prin urmare, chiar dacd acceptam traducerea
semnificatului sau lexical prin ,,a veni”, el nu semnifica nici ,,vine”, nici ,,vin”,
ci mai degraba ,existd o 'venire”, ,.existd faptul de a veni”. La randul sau,
kodomo nu semnifica nici ,,copil, un copil, copilul” si nici ,,copii, niste copii,
copiii’, ci este pur si simplu numele speciei sau clasei ,.copil”, putand fi aplicat
oricarui numar de membri ai acestei clase, fara distinctia singular/plural ori
definit/nedefinit (actualizat/neactualizat). lar particula wa nu indica aceeasi
functie sintagmatica pe care o reprezinta ,,subiectul” in limbile noastre, ci doar
tema discursului - in exemplul nostru, tema acestui mic discurs constituit dintr-o
singura propozitie -, astfel ca particula semnifica aproximativ ,,vorbind despre
[x]”, ,in ceea ce-1 priveste [pe x]”. Intr-adevir, am avea exact acelasi wa pentru
orice altd functie sintagmatica ce ar constitui tema, de exemplu pentru un locativ
precum ,.la Freiburg”. Adaptat fonologiei japoneze, numele Freiburg ar trebui
sa sune aproximativ Hiriburu, locativul corespondent va fi Hiriburu-de, si la
acesta am putea adauga particula wa (Hiriburu-de-wa) pentru a semnala ci vom
vorbi tocmai despre ,,/a Freiburg” (si nu despre ,,Freiburg”). Asadar, ceea ce
semnifica fraza kodomo-wa kuru din perspectiva structurii gramaticale proprii
japonezei este cu aproximatie: ,,in ceea ce priveste un anumit numar de membri
ai clasei 'copil, existd o 'venire”. Aceasta la nivelul sistemului limbii. in ceea
ce priveste norma japonezei contemporane vorbite, ar trebui sa adaugam ci acest
kuru, care in sistem este ,,prezentul” si in acelasi timp forma generica a verbului
(,infinitivul”), se foloseste mai degraba pentru a designa evenimente viitoare si
c, pentru a designa fapte prezente, avem in japonezi o alti forma, asemanitoare
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EUGENIO COSERIU k 33

cu ,progressive form” din engleza sau cu estar + gerunziu din spaniola (estar
haciendo), forma totusi destul de diferité atat la nivelul valorii sale din sistem,
cat si la nivelul utilizarilor sale.

2. 4. 2. Exemplele ,.exotice” de acest fel, in care constatim o diversitate
radicala in organizarea continutului gramatical, sunt destul de evidente pentru
a fi acceptate chiar si de gramaticienii ,,universaligti”, care se straduiesc insa,
tocmai de aceea, sa le minimalizeze. In schimb, atunci cand e vorba de propriile
noastre limbi, suntem atét de dominati de tipurile de utilizare in vorbire care ne
sunt familiare si de designatie, adica de ,.continutul de géndire”, incat suntem
adesea tentati sa introducem in gramaticile noastre ceea ce in realitate nu se afla
acolo. Sa reludm in aceasta privinta un exemplu pe care l-am discutat deja in alte
contexte. In expresia tai pdinea cu cutitul, constructia cu cutitul ar fi - ni se
spune - un ,.complement instrumental” sau chiar un ,,instrumental”; si aceasta
nu numai intr-o gramatica ,,logica” sau ,,universald”, ci chiar in sintaxa romana
(franceza, englezd, germand etc.). Or, instrumentalitatea este firi indoiala
autentica in calitate de gandire comunicata si inteleasd. Dar este oare vorba in
acest caz de un semnificat gramatical al roménei, de o functie gramaticald
apartindnd sistemului limbii roméane? Intr-o gramaticd cu adevirat
functionald si semantica, rispunsul la aceasti intrebare nu poate fi decat
negativ. Intr-adevir, constructia cu x este in roméana exact aceeasi, de exemplu,
in a se plimba cu Maria, unde, fireste, ,Maria” nu este ,,instrumentul” plimbirii,
in aceastd prdjiturd e fdcutd cu zahdr §i cu fdind, unde zahdr §i fdind
designeaza mai degraba materia, in o fac cu pldcere, unde pldcere designeaza
un sentiment sau o atitudine concomitenta cu actiunea etc. Daca examinam toate
tipurile de utilizare a acestei constructii in romana si ne straduim s gasim ceea
ce au In comun aceste utilizari i ceea ce le opune celor fdrd x, constatim ca
semnificatul ei este ,,concomitenta” sau ,,coprezenta lui x”. Limba roméni ca
sistem gramatical nu spune decét ,,x participa la eveniment(ul designat de
verb)”, ,x 1i este coprezent”, fara a specifica insa tipul de coprezentd proprie
cutdrei sau cutdrei utilizari. Desigur, in vorbire tipul de coprezenta este aproape
intotdeauna clar determinat drept coprezentd a unui instrument, a unei materii,
a unui agent, a unei atitudini sau circumstante simultane etc.; aceasta insd nu
datoritd constructiei cu x ca atare, ci cu ajutorul cunoasterii lucrurilor, al situatiei
si al contextului. Prin urmare, in gramatica functionald, adica din punctul de
vedere al structurarii semnificatului gramatical in romand, nu exista in acest caz
decdt un singur semnificat gramatical, o singurd ,unitate” ori ,jinvarianta”
functionald a limbii, desi una realizata printr-o serie de tipuri de utilizare sau
»acceptii” (variante designationale):
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34 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA
Constructie Semnificat Tipuri de utilizare
(Invariantd functionala in (,~Acceptii” sau variante
limba) designationale)
— instrument
— malerie
CUX oot Coprezentd ............ — agent
— atitudine

Fara indoiald, tipurile de utilizare sunt si cle fapte de ,,limba” in masura in
care sunt determinate de contexte in mod clar diferite si identificabile ca atare.
Ele trebuie, de asemenea, sa-si gaseascd locul in descrierea gramaticala completa
a oricdrei limbi; dar important in gramatica functionald este tocmai statutul lor

‘de variante, $i nu de unitati functionale ale limbii: ca in fonologie, si in
gramatica ceea ce distinge limbile este, intdi de toate, repartizarea diferitd a
unitatilor si a variantelor, faptul ca ceea ce functioneaza intr-o limba ca varianta
poate sa constituie in alta o unitate functionala si viceversa. Astfel, in exemplul
nostru, important este s3 nu consideram acceptia de ,,instrumental” a constructiei
cu x ca fiind o unitate functionald a romanei, si deci sa nu o atribuim sistemului
gramatical al limbii: aceasta constructic p o ate designa un instrument, dar nu
este un instrumental. Am putea concede ca, cel putin in cazul lui cu cufitul, ar
fi totusi vorba de un ,,instrumental” (sau de un ,,complement instrumental ). Dar
nici aceasta nu e adevarat: chiar si aici e vorba de o varianta contextuald, fard
indoiald una foarte frecventd, si nu de o constanta. Intr-adevar, daca intelegem
cd In tai pdinea cu cutitul avem de-a face cu folosirea unui instrument, o facem
pentru ca stim despre cutit ¢ este un instrument de taiat gi pentru ca stim ce
inseamni ,,a tiia” si ,,a tdia painea”, si nu gratie insesi constructiei cu cufitul, dat
fiind cd aceasta poate designa si altceva decat instrumentalitatea; cf., de
exemplu, fr. Avec le couteau, j’y ai mis aussi une fourchette sau constructia
omul cu cutitul (in franceza I'homme avec le couteau alternand cu l'homme au
couteau). ‘

Un caz similar, in care, totusi, e relativ mai usor sa delimitam tipurile de
utilizare si chiar sa precizam ordinea alegerii lor in interpretare, este acela al
constructiei spaniole se + verb la persoana a treia. Acestei constructii i s-au
atribuit tot felul de functii de limba diferite: ca ar servi la exprimarea
reflexivului, a reciprocititii, a incoativului, a ,,spontanietatii”, a pasivului, a
impersonalului.-Or, din punct de vedere functional, adica din chiar punctul de
vedere al limbii, acestea nu sunt decat tipuri de utilizare sau ,,acceptii” (variante
designationale). Intr-adevir, am putea demonstra ca valoarea de limba a acestei
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constructii, semnificatul sdu gramatical, comun tuturor utilizarilor, nu este altul
decét ,inversiunea tranzitivitatii, adica, in fond, exact aceeasi , reflexivitate” pe
care 0 observam ca utilizare primard pentru persoanele intii si a doua, in special
la singular (me, te). Utilizarea mult mai diversificatd a persoanei a treia se
explicd prin posibilitatile [designationale] mult mai diferentiate ale acestei
persoane fatd de celelalte doua. Si in acest caz, interpretdm constructia in primul
rand ca exprimand ,reflexivul” propriu-zis, unde inversiunea de tranzitivitate
decurge din faptul c# actiunea se intoarce asupra agentului ei, acesta fiind astfel
in acelasi timp agent si obiect al actiunii (de exemplu: Juan se lava). Dar pentru
aceasta trebuie ca subiectul verbului sa fie un subiect agent, ceea ce si sunt,
intotdeauna, persoana intéi si a doua, pe cand pesoana a treia este subiect agent
numai cand se referd la o entitate animata sau personificata. Atfel, un verb la
persoana a treia poate fi folosit si impersonal, adica fara a fi relationat la un
subiect. Celor de mai sus trebuie sa le addugam ca un subiect la plural permite
ca unul dintre agenti sa fie la rdndul lui obiect pentru un alt agent (lucru valabil,
desigur, si pentru persoana intai si a doua). Astfel, daca exista mai multi agenti
si e vorba de o actiune pe care nu o exercitim in mod normal asupra noastra
ingine, vom interpreta reflexivul, independent de persoana verbului, ca fiind un
,reciproc”, reflexivitatea rezultand din faptul ca aceeasi actiune se intoarce
asupra agentului ei ca actiune efectuatd de un alt agent (Juan y Maria se
quieren, ca si nos queremos, os queréis). Daci verbul in sine este intranzitiv,
interpretam reflexivul ca pe un ,,incoativ”, adica tocmai ca exprimand actiunea
(reflectatd!) de a intra intr-o stare; asta de asemenea independent de personai
(los nifios se duermen; me marcho). Dacd, dimpotriva, verbul (la persoana a
treia) este tranzitiv, dar subiectul sdu nu este sau nu poate fi agent, vom avea
,spontanul” sau ,,pasivul”: tranzitivitatea este ,invertitd”, actiunea se intoarce
asupra subiectului, in sensul ¢ acesta este obiectul unui proces fara agent sau
al unei actiuni efectuate de un agent care in mod normal nu se indica (de
exemplu: la cuerda se rompe, se abre la puerta). Daca, in sfarsit, verbul
tranzitiv sau intranzitiv la persoana a treia nu are nici subiect exprimat, nici unul
dat de context (la persoanele intai si a doua subiectul e intotdeauna dat, chiar
daci nu e exprimat), avem de-a face cu ,,impersonalul”: actiunea sau procesul
,revin” la propria sursa (astfel: se abre a las cinco, se duerme bien aqui).

2. 5. Vom intelege mai bine acum in ce sens spunem c@ gramatica
functionald sau semantica se opune gramaticii universale sau onomasiologice.
Gramatica functionala isi propune sa stabileascd semnificatele gramaticale pe
care le distinge limba data si raporturile structurale (opozitive) dintre aceste
semnificate in respectiva limba, punand pe un plan secund tipurile de utilizare
a acestor semnificate (unitati semantic-gramaticale) in procesul designirii. In
acest scop, gramatica functionala pleacd de la postulatul ca, in principiu - adica
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in ciuda eventualelor sinonimii gramaticale §i a sincretismelor oricand posibile
-, intr-o limba@ existd pentru orice expresie datd un semnificat unitar si
determinat; postulatul implica, la rdndul sau, primordialitatea semnificatului in
raport cu expresia, adica faptul ca@ limbile sunt in mod esential structurari
semantice ale lumii extralingvistice si &, in consecintd, diferentele de expresie
nu sunt decat mijlocul de manifestare a distinctiilor semantice, a identitatilor si
a diferentelor din planul continutului. Gramatica onomasiologica (in special
gramatica transformationala, explicit mai ales in forma sa numiti ,semantica
_generativa’, dar implicit in toate formele sale) considerd, dimpotriva, ca
identitatile si diferentele designationale sunt primare, ignorand identitatile si
diferentele semnificatelor. Prin urmare, ea nu este propriu-zis o gramatica a
limbilor, gramatici analitic i cimai degraba o gramatici a
vorbiriiin general, gramatica sintetic a: nuiain considerare
structurarea continutului gramatical propriu fiecarei limbi, ci in primul rand
utilizarea structurilor materiale (si, implicit, a semnificatelor care le corespund)
in vorbire, adica in actele de designare. Astfel, in exemplul pe care I-am analizat,
ea ar considera drept gramatical diferite diversele utilizari ale constructiei cu x
(cu cutitul, cu Maria, cu zahdr, cu pldcere etc.) si, dimpotriva, ca gramatical
identice expresii precum [tai pdinea] cu cufitul, cu ajutorul unui cutit, folosind
un cufit, servindu-md de un cutit, §i pentru aceasta utilizez [md servesc dej un
cufit etc. si, desigur, in acelasi exemplu, rus. nozom, lat. cultré, deoarece toate
aceste expresii designeaza - in enuntul dat! - instrumentul. Tot asa, ar considera
ca gramatical diferite diversele utilizari ale lat. petens, petiturus, ad petendum
etc. si, dimpotriva, ca gramatical identice expresiile [Legati venerunt] pacem
petentes, pacem petituri, ut pacem peterent, qui pacem peterent, ad pacem
petendam, pacis petendae causa, pacem petitum etc., care - in acest enunt -
designeaza, toate, finalitatea. Dimpotriva, pentru gramatica functional fiecare
forma corespunde in principiu (adica exceptind cazurile de sincretism si
omofonie) cate unei singure functii de limba, iar forme diferite corespund in
principiu (excepténd situatiile de sinonimie gramaticala) unor functii diferite.
Or, daca este fara indoiald interesant ca, studiind utilizarea limbii in discurs, sa
stabilim c& rom. cu x, cu ajutorul lui x, folosind x, servindu-ne de x etc. pot
designa instrumentul, ori cd in latind participiul prezent, participiul viitor,
constructiile gerunziale, uf + subjonctivul prezent sau imperfect etc. pot designa
finalitatea (cum de altfel a si facut-o satisfacator gramatica traditionald), aceasta
nu inseamna ca am stabilit structurile gramaticale proprii roménei sau latinei,
semnificatele gramaticale ale acestor limbi. Si este pur si simplu o greseala daca,
bazandu-ne pe asemenea identitati, atribuim romanei ,,.instrumentalul”, iar latinei
finalitatea” ca functii de limba. Echivalentele designationale in cutare sau
cutare enunt concret nu reveleaza structurile specifice ale unei limbi; din contra,
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le ascund, ascunzand prin aceasta si diferentele dintre limbi in acele privinte. In
cazul semnificatului (gramatical sau lexical) putem vorbi, dacé tinem neaprat,
de o identitate designationald, fiindca semnificatul nu e altceva decat delimitarea
identitate in t o a t e utilizarile posibile, nu doar intr-o utilizare particulari.
Astfel, in cazul lui cu x avem identitatea generica ,,concomitentd”, si nu
identitatile particulare ,,instrument”, ,,materie”, ,,agent”, ,.atitudine” etc., care nu
sunt decét determinari ulterioare (,,variante”) ale concomitentei pur si simplu.

2. 6. Trebuie de asemenea sd remarcdm c@ structurarea idiomatici a
semnificatului gramatical este vizibild la toate nivelurile gramaticale ale
limbilor, chiar dacd se poate admite ca diferentele intre limbi sunt, probabil, mai
mici- la nivelurile ,superioare” - cele ale structurilor complexe (mai ales
structura frazei), decét la nivelurile , inferioare” - cele ale structurilor simple (de
exemplu, categoriile de substantiv sau verb). Astfel, se stie ca greaca distinge
doua tipuri de negatie (aproximativ: negatie ,,obiectiva” ori ,.asertiva” si negatie
.subiectivd” ori ,,prohibitiva”), iar latina cunoaste o distinctie in parte
asemandtoare, dar nu identicd (non / ne); pentru conditie, latina distinge
sirealitatea”, ,eventualitatea” si ,realitatea”, in timp ce limbile romanice nu
disting decat , irealitatea” §i ,,nonirealitatea”; japoneza distinge riguros, pana si
la dimensiunea unei singure propozitii, ,tema discursului” si ,subiectul”
propozitiei (dacd cele doud nu coincid). Nivelurile superioare nu sunt, cum se
crede uneori, ,,prin insasi natura lor” mai ,logice” si prin aceasta mai putin
idiomatice i mai universale decét cele inferioare. La toate nivelurile expresiei
lingvistice avem mai intdi opozitii de limba i, in consecintd, paradigme
gramaticale. Chiar si o functie aparent atat de universala precum coordonarea
copulativa se structureazi in latind in paradigma urmatoare:

AetB
AacB
AB -que
sau, mai exact:
AetB AacB AB -que
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Intr-adevar, et uneste orice fel de termeni, ac (atque) uneste termeni strans
Jegati in realitatea designatd sau ganditi astfel, dar nu neaparat echivalenti
(admit diferente de grad, de pilda de intensitate sau extensiune) si care nu
alcatuiesc neapdrat o enumerare completd (de exemplu urbis atque imperii,
gravissimus atque acerbissimus casus, dulcia atque amara); -que uneste termeni
in acelasi timp strans uniti, echivalenti $i prezentati ca alcatuind o enumerare
completd (de exemplu Senatus populusque, cele doua autoritati ale statului
roman, terra marique, cele doua tipuri de cAmpuri de lupta pentru romani, care
incd nu cunostecau lupta aeriand). Cu alte cuvinte, et este termenul neutru al
opozitiei et / ac, -que, iar ac este neutral fatd de termenul -que, dublu
caracterizat. In acelasi domeniu [al coordonarii copulative], in sarba si in croatd
existd o paradigma poate chiar mai complexa, una cu patru termeni: A i B, A a
B, A te B, A pa B. In japonezi, unde nu exista subordonare a propozitiilor,
intalnim o serie de tipuri ale coordonarii copulative corespunzand in parte (in
designare) diverselor noastre tipuri de subordonare.

Morfologie si sintaxd. Gramaticd ,,constitutionald”, functionald §i
relationald

3. 1. Paradigmele gramaticale pe care le stabileste sintaxa ori gramatica
functionald sunt intotdeauna paradigme de combinatii, paradigme de sintagme,
deoarece, in principiu, o functie gramaticald se exprimd intotdeauna printr-o
combinatie de elemente si nu prin elemente simple si unice. Astfel, in omul, nu
articolul -(u)/, ci intreaga sintagma este purtitoarea semnificatului gramatical
(articolul nefiindu-i dect instrumentul sau ,marca’). La fel, in 'A 5i B', nu
instrumentul gi, ci tocmai combinatia 'A §i B' are un semnificat gramatical.
Exceptia reprezentati de cazurile de ,.supletivism” lexical (de exemplu germ.
Leute, functionand ca plural de la Mensch sau Mann, aldturi de Menschen,
Méinner) nu este decat aparentd: in acest caz este vorba de elemente ,,simple”
(neanalizabile), dar functiondnd ca niste combinatii, in paradigmele
combinatiilor; si chiar intr-un caz ca Leute putem admite prin analogie cu alte
forme o combinatie a unui element lexical *Leut, inexistent in stare izolatd, cu
instrumentul pluralizator /-e (Leut + -e). Prin urmare, nu exista nici o diferenta
intre gramatica si sintaxa, dat fiind c@ in intregimea ei gramatica
priveste combinatii ,.sintactice” (fie si combinatii cu elemente zero sau cu
procedee suprasegmentale ori procedee vizand ordonarea elementelor in
expresia lor materiald): nu existd gramatica ,nonsintacticd”. Pe de alta parte,
orice continut gramatical trebuie sd aiba o expresie determinata (determinata cel
putin in fiecare combinatie in parte): sincretismele, la orice nivel, nu sunt decat
accidente ale planului material al limbajului si sunt recunoscute ca atare tocmai
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gratie caracterului ,;regulat” al solidaritatii continut—expresie, caracter presupus
si de propria lor identificare ca ,,deviatii”. Expresia este cea care ar trebui sa
constituie obiectul morfologieci (studiul ,formelor” materiale ce exprima
un continut gramatical). Dar .aceasta nu inseamnd cd acceptam distinctia
traditionala si conventionala intre morfologie si sintaxa. Dimpotriva, ceea ce am
afirmat implica doar c4, cel putin in privinta expresiei, nu exista vreo diferentd
intre morfologie si sintaxa, ele fiind, din acest punct de vedere, pur si simplu
coextensive: de altfel, asta se pretinde c@ ar ardta termenul, relativ nou, de
,,morfo-sintaxd”, echivalent celui de ,,gramatica”.

3. 2. Desigur, in interiorul ,,morfosintaxei” trebuie si distingem studiul
expresiei de studiul continutului gramatical. Dar nici in accastd privintd
distinctia curenta intre morfologie si sintaxa nu ne ajuti. De fapt, ea este de doud
ori incoerenta. Pe de o parte, se face pe baza a doua criterii diferite: criteriul
nivelului de structurare si criteriul functiei gramaticale. Din motive in primul
rand practice si didactice (aplicarea mai ales la limbi cu flexiune destul de
bogata la nivelul cuvantului, cum ar fi greaca sau latina), se limiteaza
“morfologia la formele de ,.cuvinte”, atribuindu-se sintaxei tot restul (forme si

i):
func,u) Forme Functii

< SINTAXA

Nivelul "cuvantulm” asassassnnsy

MORFOLOGIE -

. L

Or, nivelurile de structurare gramaticald superioare nivelului ,,cuvantului”
(combinatiile , sintactice” in sensul traditional al termenului: grup de cuvinte,
enunt', text) nu sunt nici ele lipsite de o formd determinata. In plus, exista
procedee gramaticale (de exemplu ordinea cuvintelor, intonatia) care nu
functioneaza decét la aceste niveluri, fapt care - daca acceptam drept criteriu de
delimitare distinctia intre forma si functie - ar justifica o ,,morfologie” a
grupului de cuvinte, o ,,morfologie” a enuntului, o ,morfologie” a textului, pe
scurt, o morfologie pentru toate nivelurile de structurare dintr-o limba. Mai
mult, exista functii specifice ale ,,cuvintelor” (flexionate) chiar la acest nivel de
structurare, ceea ce ar trebui ~ dacd acceptam drept criteriu distinctia intre

in original, phrase Avand in vedere ca tenncnul fr. phrase acopera atat propozma cat si
‘fraza', il redam prin enuny. (N. tr.)
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.cuvant” si ,.grup de cuvinte” - s ne determine sa atribuim respectivele functii
tot ,,morfologiei”. Pe de alta parte, functiile identificate si cercetate de sintaxa
sunt in egald masurd functii gramaticale ale limbii studiate - anume
semnificatele gramaticale ale acestei limbi reprezentate prin unitatile de expresie
ce le corespund (de exemplu ,,utilizarile genitivului”, ,utilizarile participiului
prezent”, ,utilizarile pluralului” etc.) - si functii designative unitare realizate in
fiecare caz prin semnificate gramaticale diferite (de exemplu ,.exprimarea
instrumentului”’, ,,exprimarea cauzei’, ,,exprimarea scopului” etc.).

3. 3. 1. Cele de mai sus implica faptul c trebuie s distingem nu doua, ci trei
sectiuni diferite ale gramaticii: gramatica ,.con s t itutionala”, gramatica
functionald gigramatica ,relationala”. Gramatica,constitutionald”
priveste constitutia materiald a structurilor gramaticale: structurarea expresiei ce
corespunde semnificatelor gramaticale ale limbii considerate; aceasta e
. morfologia” in sensul larg (si coerent) al termenului, adicd o morfologie care
nu se limiteaza nici la elementele minimale de expresie, nici la nivelul
»cuvintelor”, ci vizeazd §i grupul de cuvinte, enuntul, ,textul” structurat
gramatical, pe scurt, orice expresie gramaticald, toate nivelurile de structurare
gramaticala existente intr-o limba. Gramatica functionala este paradigmatica
gramaticald ca atare, reprezentand, prin aceasta, sectiunea centrald si
determinantd a intregii gramatici, in sensul cd ea conditioneaza tot restul -
constitutia expresiei, ca si ,,relatiile”: aceasta e semantica gramaticala a limbii
considerate, avand ca obiect propriu ansamblul opozitillor de continut
gramatical si, in consecintd, semnificatele gramaticale unitare pe care opozitiile
le determina in fiecare limba. In sfarsit, gramatica relationala priveste unitatile
designationale exprimate prin semnificate diferite - adica functionind ca
semnificate ale limbii in paradigme diferite - si, in consecinta, raporturile
intretinute de aceste paradigme din punctul de vedere al designatiei: de exemplu,
functia designativa ,,instrument”, examinata mai sus, functie exprimati, dupa
cum am vazut, prin semnificate opozitive in mare masura sau chiar radical
diferite, ori echivalente de tipul A este mai mare decdt B - B este mai mic decdt
A, A il loveste pe B - B este lovit de cdtre A, poarta este deschisd - poarta nu
este inchisd, A tdcea — A nu spune nimic, A nu vorbi etc.

3. 3. 2. De altfel, aceste trei sectiuni corespund atit cu ceea ce subiectul
vorbitor stie despre utilizarea gramaticala a limbii sale - ce?, de ce? si.cum?
ale acestei utilizari -, cét si cu cele trei tipuri de diferente posibile intre
limbi. Intr-adevar, sublectul vorbitor cunoaste structurile materiale pe care
poate sau trebuie sa le utilizeze intr-o situatie oarecare, stie (intuitiv) care e
semnificatul de limba al acestor structuri (din moment ce le foloseste cu aceeasi
valoare in contexte diferite i chiar In contexte cu totul noi) si stie cum sa le
utilizeze pentru designare, adica stie ci poate utiliza unitéti matenale si
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semantice diferite pentru aceeasi functie designativa (sau, din contra, ca poate
exprima cu una §i aceeasi unitate de limba o serie intreagd de tipuri de
designatie). Astfel, subiectul vorbitor de francezd cunoaste formele mon, ton,
son etc. §i modul in care ele variazi in combinatia cu un substantiv explicit sau
implicit (mon livre, ma maison, mes livres, mes maisons, le mien, la mienne, les
miens, les miennes etc.): acestea sunt fapte de gramatica constitutionald sau
morfologie. La fel, el stie intuitiv cd aceste forme corespund unui continut de
limba determinat: (cu aproximatie) 'relatia de dependentd generica intre doua
entitati, in cazul in care entitatea prezentata ca regenti este conceputi ca fiind
numita printr-un pronume personal', adica aceeasi relatie care, intre doud entitati
numite prin substantive, se exprima in mod normal prin de situat inaintea formei
care numeste entitatea regenta (/e livre de Jean, la maison de Jean, dar son
livre, sa maison dacé Jean = lui §i mon livre, ma maison daci Jean = moi),
acesta este un fapt de gramaticd functionald. In plus, vorbitorul stie ¢3, in
anumite cazuri §i in anumite contexte, aceste forme pot exprima functia
designativa (variantd functionald) ,,posesmtate sau ,,apartenenté” in sensul
restrdns . al acestor termeni, adicd, in fond, aceeasi relatie generici de
~dependenta”, insa specificata ulterior (prin cunoasterea lumii §i prin context),
tocmai ca ,,posesivitate” sau ,,apartenentd’” (de exemplu cartea mea, daci este
vorba de o carte care imi apartine, fard ca mea sa indice totusi explicit acest
lucru, dat fiind ca aceeasi constructie ar putea designa o carte pe care am scris-o,
o carte pe care o tin in ménd, dar care nu-mi apartine, o carte pe care o prefer
tuturor celorlalte etc.). Vorbitorul stie de asemenea ca acelasi tip de dependenta
(posesivitatea sau apartenenta) se exprima prin verbul a apartine sau a fi +
pronume posesiv daca relatia de posesivitate nu e prezentatd in interiorul
grupului nominal, ci in grupul verbal (cartea mea, dar aceastd carte imi
apartine, aceastd carte este a mea, §i nu *cartea este a mea),.Cu alte cuvinte,
el cunoagte un raport specific intre doud paradigme diferite si poate trece de la
o paradigma la alta mentindnd o anumita echivalent3 in privinta desxgnauex
Acestea sunt fapte de gramatica ,,relationald”.

3. 3. 3. Cét despre diferentele dintre limbi sub aspectul celor trei sectiuni ale
gramaticii, s3 luim un exemplu foarte simplu, cel al complementelor de loc de
tipul lat. Romae, Romam, Roma Exemplul nu este, desigur, ideal, deoarece
expresiile pe care le vom cita prezinta gi diferente functionale de care facem
abstractie aici (i deoarece franceza si italiana cunosc §i o utilizare limitata a lui
dans Rome, in Roma), dar ne poate servi cel putin in scop ,,didactic™:
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Lat. Sp. Fr. Ital.
Romae en Roma a Rome a Roma
Romam - aRoma

Roma de Roma de Rome da Romﬁ

Intre latind, pe de o parte, si spaniola, franceza si italiand, pe de altd parte,
existd mai intdi in acest caz o diferenta de constitutie, pentru ca ceea ce in latina
se exprima prin intermediul desinentelor cazuale in limbile romanice se exprima
cu ajutorul prepozitiilor. In ce priveste functiile vizate de acest exemplu, ele sunt
in principiu analoage in latina §i spaniola, cel putin la nivelul sistemului limbii,
dacd nu la nivelul normei. Din contrd, in franceza si in italiana, diferentei de
constitutie i se adauga si o diferentd functionald, deoarece, in aceste limbi, o
singura functie (,,4 Rome”, ,,a Roma”) corespunde la doud functii in latina
(,,Romae” si ,Romam”). Pe de alta parte, dac aceleasi complemente de loc s-ar
exprima nu in paradigma lui Roma, i 1n cea a lui urbs Roma, in latind vom avea
constructii complet diferite: nu cele analoage *urbis Romae, *urbem Romam,
*urbe Roma, ci in urbe Roma, in urbem Romam si ex urbe Roma; iar in limbile
romanice avem drept constructii mai mult sau mai putin echivalente: sp. en la
ciudad de Roma, a la ciudad de Roma, de la ciudad de Roma, fr. dans la ville
de Rome, a la ville de Rome, de la ville de Rome, ital. nella citta di Roma, alla
citta di Roma, dalla citta di Roma. In acest caz, diferentele de constitutie intre
latind si limbile romanice sunt mai mici, deoarece latina foloseste, pe langa
cazuri, si prepozitiile (diferenta de constructie dintre urbs Roma $i la villa de
Rome nu depinde de functia de complement de loc). Din punct de vedere
functional, spaniola prezinta aici aproape aceleasi distinctii ca in primul caz; si,
de aceastd data, existd si o analogie functionald intre latina, pe de o parte, si
franceza si italiand, pe de alta, prin faptul ci aceste limbi prezinti si ele trei
functii diferite (desi limita dintre primele doua functii nu este aceeasi ca in
latind). Dar intre latind, pe de o parte, si limbile romanice, pe de alta, exista aici
o remarcabila diferenta , relationald”: pentru urbs Roma latina trece la constructii
total diferite fatd de cele pentru Roma, in timp ce limbile romanice mentin
acelasi tip de constructie. Existd de asemenea o diferenta relationald intre
spaniold, pe de o parte, §i franceza si italiand, pe de alta, prin aceea ca ultimele
doui limbi trec de la doud la trei functii, pe cand spaniola mentine aproape
aceleasi functii. O diferenta similara se manifestd i intre franceza si latind, in
cazul, examinat mai sus, al pronumelui’/adjectivului posesiv. Numai c3, in acest
caz, franceza este cea care, ca si germana (cf. germ. mein Buch - das Buch
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gehdrt mir), trece la o constructie total diferita, pe cand latina mentine in
predicat aceeasi forma din grupul nominal (liber meus - liber meus est). Si
intr-un caz, si in celalalt, ceea ce diferentiaza (sau poate diferentia) limbile si
ceea ce stie subiectul vorbitor sunt tocmai aceste identitati sau diferente intre
tipurile de designatii (variante functionale) apartindnd unor paradigme semantice
diferite, adica raporturile intre paradigmele semnificatelor, date de echivalentele
sau diferentele in designatie. In acest sens, cel mai frecvent, din punct de vedere
functional, asa-numitele , transformari” nu sunt altceva decat raporturile intre
paradigme diferite, raporturi prezentate ca operatii (treceri de la o paradigmai la
alta) si intemeiate de obicei pe designatie, fiindci ceea ce transformationalistii
numesc meaning - in acord cu traditia americana (bloomfieldiani) - nu este
semnificatul (valoarea de limbd), ci aproape intotdeauna designatia
extralingvistica ori cel mult ceva foarte general, care inglobeaza fara deosebire
semnificatul, designatul si sensul.

Semnificatul gramatical

4. 1. Am spus ca gramatica functionald trebuie sa stabileasca paradigmele
semnificatului gramatical dintr-o limba datd. Or, a specifica ,,paradigmele
semnificatului gramatical” presupune ci existd si alte semnificate, non-
gramaticale; si am facut deja o raportare la semnificatul lexical, care vizeazi
functia ,,numirii”. Pe de altd parte, semnificatul gramatical, prin insusi faptul ca
nu se prezinta decat la combinarea [unitatilor] in ,,zicere”, este un semnificat
complex, care inglobeaza mai multe tipuri. Intr-adevar, pentru a delimita cu
exactitate obiectul gramaticii sau sintaxei functionale, trebuie sa distingem cel
putin cinci tipuri de semnificate diferite: semnificatul le x ical propriu-zis,
semnificatul categorial, semnificatul ins trumental, semnificatul
sintactic sisemnificatul ontic. '

4.2.Semnificatul lexical este semnificatul care corespunde in
mod nemijlocit organizarii lumii extralingvistice prin intermediul limbilor,
reprezentind prin aceasta, pentru a spune Impreuna cu Husserl (Erfahrung und
Urteil), substanta, ,,Was der Erfassung”, tipul de realitate numit prin limbaj.
Este, de pilda, semnificatul pe care il au in comun cuvintele seriei alb - albeata
- a albi-albire. In toate aceste cuvinte e vorba de un acelasi tip de culoare,
diferit de cele numite prin seriile verde - verdeatd - a inverzi, rosu -roseatd -
a(injrosi)etc. Semnificatul categorial este semnificatul pe care il
au in comun termenii fiecareia dintre seriile: alb - verde - rosu, albeatd -
verdeatd -rogeatd, a albi - a inverzi - a (in)rogi, si care difera de la o serie Ja
alta. El priveste nu substanta, ci forma intuirii realitatii, corespunzand, tot dupa
Husserl, diferentelor de Weise der Erfassung. Astfel, intr-o serie ca alb - albeatd
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- a albi, substanta intuitici este aceeasi, dar de fiecare data conceputa si
prezentatd sub o formi diferita. In limbi nu exista decat patru tipuri posibile de
semnificat categorial: substantiv, adjectiv, verb, adverb; dar le putem intalni
fuzionate intre ele (de exemplu: verb + adjectiv, adjectiv + adverb) sau
subdivizate. Sub acest aspect, pronumele (..categoremele™) sunt ,,forme fara
substanta’: ele prezinta exclusiv sau in primul rind un semnificat categorial
(sunt substantive, adjective, adverbe, uneori chiar verbe), neavand fnsd un
semnificat lexical sau avand numai unul generic (,,persoana”, ,lucru”, ,loc”,
Htimp”, ;modalitate”, , activitate” etc.). Semnificatul 1nstrumental‘
este semnificatul ,morfemelor”, adicd al procedeelor si elementelor
instrumentale in combinatiile gramaticale (topica, accentul, intonatia,
desinentele, prefixele, sufixele, cuvintele morfematice precum artlcolele
prepozitiile, conjunctiile etc.). Astfel, -s din combinatia Sp. casa-s are
semnificatul ,,pluralizator” (nu ,,plural’!) fati de ,,plurallzatul casa-; el din
combinatia el libro are semnificatia ,.actualizator” (nu ,actual™) fatd de
sactualizatul” libro. Semnificatul sintactic este semmﬁcatul uneli
combinatii gramaticale: lexem(e) si/sau categorem(e) + morfem(e). Astfel,
combinatia casa+s are semnificatul ,,plural”, opus ,,singularului” casa (— casa
.t @); combinatia e/ libro are semnificatul ,,actual”, opus ,,v1rtua1u1u1 libro.
LLcrurxle stau la fel cu semnificate precum ,,prezent”, ,viitor”, ,,mdlcatlv
Lactiv’,  pasiv’ etc., care sunt, toate, semnificate »sintactice”, ﬁmd
semnificatele combinatiilor determinate si caracterizate prin ,,instrumente”. in
sfarsit, semnificatul ontic este semnificatul ce corespunde valorii de
existenta ambuxta starii de lucruri pe care o semnificd un enunt sau o
~propozitie”: el este, la nivelul enuntului, fatd de semnificatul sintactic al
acestuia, cam ceea ce este semnificatul categorial fatd de semnificatul lexical al
unui cuvant sau grup de cuvinte. Astfel, enunturile Jean citeste, Jean nu citegte,
Jean citegte? au exact acelasi semnificat sintactic, dar semnificate ontice diferite,
deoarece valoarea de existenta atribuita ,,stdrii de lucruri” pe care o semmﬁca
este de ﬁecare data dlferlta Semnificate cum sunt: ,,asertlv 3 ,,mterogatlv
»optativ”, ,injonctiv” (fiecare subdivizat in ,afirmativ” si ,.,negativ”’) sunt ceea
ce noi numim semnificate ontice.

4. 3. Paradigmele gramaticale nu exista decat pentru semnificatele sintactic
si ontic. Prin urmare, acestea sunt cele doua tipuri de semnificat care alcituiesc
semnificatul ,,gramatical” in sensul strict al termenului. Asta nu inseamna insi
ca gramatica functionald se limiteaz la studiul acestor doud tipuri. De fapt, ea
trebuie cu necesitate sa se raporteze si la semnificatul instrumental, din moment
ce numai datoritd acestuia se constituie semnificatele sintactic sl ontic ca atare,
precum si paradigmele lor. Dar instrumentele simple nu constituie singure
paradigme, dat fiind ca nu se opun direct unul altuia. Astfel, in spaniold nu
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existd o opozitie directd intre — @, el si un, deci nici o paradigmi @ - el -
un:paradigma gramaticala poate fi, in acest caz, numai 4 — e/ 4 — un A. Existi,
e adevdrat, paradigma e/ — la — los — las, dar pentru functiile ,,masculin”,
feminin”, ,singular”, ,,plural” (nu pentru functia ,,actualizator”), si asta pentru
cd, in raport cu aceste functii, formele constituie tocmai combinatii ale
unui element (aici, unul instrumental) determinat prin alte instrumente. La fel,
nu exista paradigme ale prepozitiilor §i conjunctiilor in ele insesi. Si nu exista,
evident, paradigma o / -s intr-un caz precum casa — casas, deoarece o si -s isi
pot asuma, in constructii diferite, functii total diferite.

4. 4. Cit despre semnificatul categorial, el tine atét de lexic, cét si de sistemul
gramatical. El corespunde lexicului prin aceea ca in majoritatea limbilor el este
deja dat, cel mai frecvent, in cadrul functiei de ,,numire”, adici simultan cu
semnificatul lexical, nefiind separabil de acesta. Astfel, alb este un lexem cu
semnificat lexical deja determinat ca ,,adjectiv”, reprezentind, evident, lexemul
primar din seria alb — albeatd — a albi, fapt care se manifesta si in aspectul
material al derivarii. Chiar §i in cazul conversiunii categoriale a aceleiasi forme

- de exemplu alb — albul (ochiului) - si in limbile unde acest tip de conversiune
este foarte frecvent (engleza, chineza), existd, in mod normal, pentru fiecare
conversiune, un semnificat categorial care ii constituie punctul de plecare; nici
aici semnificatul lexical nu e dat, asadar, ,,in stare pura”, fara nici o determinare
categoriala. Acest semnificat corespunde insa §i sistemului gramatical: pe de o
parte pentru cd nu caracterizeazi doar lexemele, ci §i sintagme si enunturi
intregi; pe de altd parte pentru c@ determinarea categoriald implica intotdeauna
o orientare inspre anumite functii specifice in structurarea gramaticala; astfel,
numai ,,substantivul” (ca substantiv, pronume, sintagmi nominali, expresie
substantivatd) poate constitui subiectul unei propozitii, iar verbul este destinat,
prin natura lui semantica, functiei predicative.

Straturile structurdrii gramaticale

5. 1. Faptul ci opozitiile gramaticale sunt intotdeauna si in mod necesar
opozitii intre ,,combinatii” cuprinzénd de fiecare dat un element determinat si
unul determinant, astfel ca, in consecinti, paradigmele gramaticale sunt
intotdeauna ,,paradigme de sintagme”, face ca fiecare sistem gramatical sa
prezinte cel putin doud niveluri: cel al elementelor combinabile si cel al
combinatiilor sau sintagmelor. Dar o sintagma cu un anumit continut gramatical
poate, la rindul ei, sa fie determinati in vederea realizirii unui alt semnificat
gramatical, adicd poate sd se combine intr-o sintagma de nivel superior. Astfel,
opozitia ,,singular” / ,plural” in cazul sp. casa / casas se prezinti la nivelul
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~cuvantului”; dar fiecare dintre aceste sintagme (casa + o si casa + s) poate fi,
la rAndul ei, determinata de articol (adica la nivelul ,,grupului de cuvinte”) in
vederea opozitiei ,,virtual” / ,actual” (Ja casa — las casas), in acelasi fel in care
acelasi termen casa, chiar fara a prezenta in expresie articol, functioneaza, in
raport cu opozitia de determinare, la un nivel superior celui al opozitiei casa /
casas. Pe de alta parte, in franceza chiar si opozitia ,,singular” / , plural”, in
codul vorbit, nu functioneaza, cel mai adesea, decét la nivelul ,,grupului de
cuvinte” (de exemplu la maison — les maisons). Opozitia Jean citeste / Jean nu
citeste functioneazd, evident, la un nivel superior, cel al enuntului, fiind o
opozitie de semnificate ontice. Opozitia germ. Fr ist gekommen / Er sei
gekommen, desi se exprimd in interiorul enunturilor respective, functioneazi la
nivelul ,textului”, fiind o opozitie ,,pragmatica” (,,vorbire directd” / ,,vorbire
indirectd”). 7

5. 2. 1. Straturile gramaticale posibile sunt, in ordinea lor ascendenti:
elementul minimal (sau monemul), cuvdntul gramatical, grupul de cuvinte,
clauzuld®, enuntul si textul:

A

Text
Enung
Clauzula
Grup de cuvinte
Cuvant
Monem

Astfel, sp. casa- si -s sunt, din punctul de vedere al functiei lor gramaticale,
,hnoneme”’; casas, in opozitia (ori, in acest caz, in mica paradigma) casa / casas,
este un ,,cuvant gramatical” cu functia de ,,plural”; sp. el manso buey, cu functie
sexplicativa” (,linistitul bou”), este un ,,grup de cuvinte”, opunandu-se tocmai
la acest nivel lui el buey manso (,boul linistit”), care functioneazi ca
,.specificator”. Numim conventional ,.clauzula” stratul functional care, in
interiorul unuia §i aceluiasi enunt, corespunde opozitiei ,,comentariu” /
,,comentat”. Astfel, in cazul lat. certd scio, nu avem decat o singura clauzula ne-
comentatd, deoarece enuntul semnifica pur si simplu ,,0 stiu cu sigurantd, cu
certitudine””; certd este aici o determinare adverbiala a valorii lexicale a lui scire.
Dimpotriva, in cazul lui certé scio, avem doud clauzule: clauzula-comentariu

certési clauzula comentata scio, deoarece acest enunt semnifica ,,desigur ca o

2 Fr. clausule, germ. Klausel; semnificatia rom. clauzuld difera, in acest context, de cea
atribuitd termenului in domeniul versificatiei. (N. tr.)
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stiu”, ,,e cert cd o stiu”, ,,0 stiu, asta e sigur”; certé nu determind valoarea
lexicala a lui scio (ar putea fi vorba si de cunoasterea unui fapt nesigur), ci
asigura realitatea faptului insusi de a sti, functionand, cum se spune, ca ,,adverb
propozitional”. ,Particulele” din germand (ca si cele din greaca veche)
corespund frecvent nivelului clauzulei, reprezentind aici clauzule ,.comentariu”.
Stratul gramatical al ,,enuntului” se caracterizeaza prin functia de predicatie;
astfel, in cazul lui ploud avem o predicatie ,,nonatribuitd”, in timp ce in Jean
citeste (sau el citeste) avem o predicatie ,,atribuita”. Stratul acesta este, de altfel,
bine cunoscut in orice tip de gramaticd; trebuie doar sa precizam ca fraza
(conditionand ,,propozitii subordonate™) nu constituie un nivel superior, ci
corespunde tot acestui nivel al enuntului. Stratul superior, exprimand functii
care trec efectiv dincolo de enunt, este cel al , textului”. Astfel, daci in spaniola
spunem ;Como estd el aqua?, constructia constituie la nivelul textului o
intrebare pusd prima data (intrebare nonrepetatd) sau una in care nu precizim
daca e repetatd sau nu; dar dacd spunem El aqua ;como estd? (sau Que ;como
estd el aqua?), atunci avem o ,intrebare repetatd’: semnaldm c@ am pus deja
acesta intrebare i o repetim pentru cd nu a primit raspuns din partea
ascultitorului (care n-a auzit sau n-a inteles ce era intrebat). In germana am avea
in aceeasi situatie Wie ist das Wasser? pentru intrebarea nonrepetata (sau
nemarcatd in aceasta privintd) si Wie das Wasser ist? pentru intrebarea marcata
ca fiind repetata. Acestui strat 1i apartin si procedeele specifice pe care anumite
limbi (de exemplu latina) le au pentru a diferentia discursul direct de cel indirect
(,direct” si ,,indirect” fiind de fapt o opozitie care priveste discursul sau textul,
si nu enuntul ca atare). La fel, in latind - sau cel putin intr-o anumita forma a
latinei -, exista procedee specifice pentru enumerare in discurs. Desigur, latina
poate utiliza pur si simplu procedeul universal de tipul lui ,,in primul rand”, ,,in
al doilearand”, ,,in al treilea rand” etc., adica primum (primd) — secundo — tertio
etc., ori primum — iterum — tertitd etc., dar poate folosi i procedeul primum —
deinde — demum. In acest caz, deinde are valoarea ,jin penultimul rand”, iar
demum, valoarea ,.in ultimul rind”; intr-adevar, dacd avem de adaugat alte fapte,
le vom insera intre primum §i deinde: primum — secundo — tertito etc. - deinde
— demum;, si dacd mai avem inca ceva de adaugat dupa intreaga serie, putem sa
o facem cu ajutorul lui postremé (,.dupa toate acestea’, ,.in chiar ultimul rand”).

5. 2. 2. Numarul de straturi gramaticale poate si difere in limbi diferite.
intr-adevar, un strat gramatical (cu exceptia stratului elementelor minimale, care
nu au functii gramaticale proprii) existd ca strat autonom intr-o limba numai
daca prezinta unitati functionale proprii, adica proprille opozitii de
semnificat gramatical (unitatile functionale fiind intotdeauna opozitive), proprii
in sensul ¢@ nu depind de opozitiile ce se stabilesc la un nivel de combinare
superior. Aceasta nu se intdmpla in mod necesar si intotdeauna pentru toate
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straturile pe care le-am enumerat ca ,,posibile”. Dupa cum observa M. A. K.
Halliday (Categories of the Theory of Grammar, in ,,Word” 17, 1961, p. 252 si
urm.), pe care il urmam in parte in aceasta privinta, numai doud straturi sunt
rational necesare i, in consecintd, cu necesitate universale: stratul monemului
si cel al enuntului; aceasta pentru ca in fiecare limba trebuie sa existe elemente
minimale combinabile si unitati de combinare in ,,zicere” (unitatea zicerii fiind
tocmai enuntul). In principiu, toate celelalte straturi pot sa existe sau nu, nefiind
rational necesare. Astfel, de exemplu, cuvantul poate foarte bine si nu
constituie un strat autonom (din punct de vedere functional) intr-o limba
oarecare, deoarece nu este rational necesar ca in orice limba sa existe functii
gramaticale specifice acestui nivel si independente de structurarea gramaticala
la alte nivele, superioare. Acesta este sensul in care am putea interpreta afirmatia
cd, intr-o analiza riguroasi, latina nu avea cuvinte. Evident, latina avea cuvinte
materiale, deci combinatii materiale imediate ale elementelor minimale, de
exemplu: rex (= req + s), reg-is, reg-i etc.; si, ca orice limba, avea desigur
cuvinte din punct de vedere lexical: ele erau, de pilda, unitatile reprezentate prin
teme ca reg- sau, mai exact, prin paradigme materiale ca rex — regis —regi —
regem — rex etc. (si care in metalimbaj puteau fi numite prin forma de
nominativ rex). Dar foarte frecvent cuvantul nu constituia in latind un strat
gramatical autonom, deoarece functiile gramaticale exprimate prin cuvintele
materiale nu corespundeau acestui strat, ci depindeau de opozitii stabilite la un
nivel superior. In spaniold, o opozitie precum casa / casas (singular / plural)
functioneaza intr-adevar la nivelul gramatical al cuvantului, fiind independenta
de functiile ce se stabilesc la vreun nivel de structurare superior; de asemenea,
¢ unitate precum casas isi poate asuma in straturile superioare toate functiile
posibile pentru categoria lingvistica de substantiv. Dimpotriva, in latina aceeasi
forma casas, nefiind numai un ,,plural”, ci §i un ,,acuzativ”, se prezenta ca fiind
deja determinatd pentru anumite functii intr-un strat superior, mai exact in cel
al enuntului, ea d e pindea functional de acel strat si, in consecintd, nu
Justifica autonomia unui strat gramatical corespunzénd ,,cuvantului”.

5. 2. 3. Prima sarcind a sintaxei functionale in analiza si descrierea sistemului
gramatical al unei limbi date este deci aceea de a identifica straturile de
structurare gramaticald care - pe langd straturile, rational necesare, ale
monemului si enuntului - functioneaza efectiv in acea limba. E adevarat ci
straturile pe care le-am enumerat ca posibile se regasesc in majoritatea limbilor.
Stratul textului pare chiar a fi empiric ,,universal”: el este prezent, s-ar parea, in
toate limbile cunoscute. Dar universalitatea empirica (generalitatea) nu este
universalitate necesara. In principiu, chiar si textul poate sa nu existe ca strat
gramatical in sensul propriu al termenului (care se raporteaza intotdeauna la
structura unei limbi particulare); adica s-ar putea ca intr-o limba oarecare el sa

BDD-A1934 © 1994-1995 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:12:52 UTC)



EUGENIO COSERIU 49

nu exprime decat functii universale, prln procedee de asemenea universale, fara
opozitii sau paradigme midiomatice” (de 1imb a), astfel ca gramatica acelei
limbi nu va avea o sectiune , transfrastica’.

5. 2. 4. De fapt, mai mult chiar decét prin prezenta ori absenta unui strat

* gramatical sau a altuia, limbile se deosebesc intre ele prin masura in care sunt
reprezentate in sistemul lor gramatical straturile de structurare. Astfel,
franceza stratul gramatical al cuvéantului este mult mai slab reprezentat decét, de
pildg, n spaniola, deoarece - cu exceptia cazurllor ca cheval / chevaux (care

devin, de altfel, in franceza populari sau ,,avansatd’, din ce in ce mai marginale)
- nici chiar functii ca numarul si genul nu se mai exprima decét la nivelul
grupului de cuvinte. Stratul clauzulei este mult mai slab reprezentat in limbile
romanice decat in germana sau in greaca veche: pe langa clauzule ,,comentariu”
autonome, ca fr. naturellement, certainement, pour ainsi dire, bien entendu,
bien sir, a la rigueur etc., intdlnim, ca procedee preferate pentru functii
analoage, fie ,,subordonarea”, prin care clauzula comentata devine o propozitie
secundara dependenti de principala care exprimi comentariul - de tipul: il est
vrai (naturel, certain, possible, probable, évident, clair) que... -, fie
,supraordonarea”, prin care comentariul devine o incidentd la nivelul textului
(de tipul: on le sait, il est vrai, si l'on veut, parait-il, dit-on etc.). Identificand in
fiecare caz straturile de structurare gramaticald, vom putea - si va trebui - sa
distingem ca sectiuni (posibile) ale gramaticii unei limbi o ,gramatici a
cuvantului”, o ,,gramaticd a grupului de cuvinte”, o ,,gramatica a clauzulei”, o

amaticd a enuntului” si 0 ,,gramatica a textului” (sau ,transfrastica”), sectiuni
a caror intindere, reflectand tipurile de structurare din sistemele gramaticale, va
putea varia de la o limba la alta. Gramaticile care, din contra, se limiteaza la
segmentarea mecanica a enunturilor, adica cele care, in realitate, nu iau in
considerare decat nivelul enuntului §i combinatiile materiale succesive care
conduc spre acest nivel, fara a distinge nivelurile functionale de structurare si
prin urmare nici combinatiile functional autonome, anuleaza in mod arbitrar
diferentele dintre limbi sub acest aspect. v

5. 3. 1. Distingerea straturilor de structurare ne permite si sd definim mai
exact conceptele de ,sintagma” si ,,paradigma” si, in special, sa diferentiem
paradigma de clasa sintagmaticd, doua concepte pe care lingvistica actuala le
confunda adesea. Sintagma este intotdeauna o combinatie de unitati ale unui
nivel de structurare intr-o unitate de nivel imediat superior; insasi notiunea de
,»sintagma” implica un raport intre doud straturi de structurare. Dlmpotrlva
paradigmele nu privesc decit cite un strat gramatxcal intr-adevar, o paradigma
este un ansamblu de unitati care se opun una alteia in mod nemijlocit la
acelasi nivel de structurare, astfel cauncuvantseopuneunor
cuvinte, un grup de cuvinte altor grupuri de cuvinte, un enunt altor enunturi etc.
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Paradigmele nu trebuie confundate cu clasele sintagmatice. O clasqd este
ansamblul unitatilor dintr-un nivel inferior care functioneazi in acelasi tip de
combinatii intr-un strat supenor Astfel, in privinta sp. casa-s, unitatea minimala
casa- apartine clasei ,temelor”, iar unitatea -s clasei desinentelor. In acelasi sens,
fr. un, le; ce(t), mon, ton, son etc. apartin, prin raportare la nivelul grupului de
cuvinte, aceleiasi clase a determinantilor nominali, fara a constitui prin aceasta
o paradigma. Si clasele se raporteaza simultan la douad straturi: stratul caruia i
apartin unitatile ce le constituie si stratul superior, in care respectivele unititi se
combind in sintagme cu unitatile altei clase. Fiind susceptibile s apara in acelasi
context (sau sd ocupe acelasi loc in lantul vorbirii), unitatile acestea nu
constituie o paradigma, cio clasa (unitatile ce constituie paradigme nu se
identifica prin locul pe care il pot ocupa intr-o sintagma de ordin superior i, de
altfel, nici nu pot aparea in acelasi context).

Intre unititile combinate intr-o singurd sintagmd existd un raport de
determinare reciproca i in acest raport unitatile contracteaza (sau reprezinta)
functii sintagmatice. {Intre unitatile ce constituie o paradigma exista
un raport de opozitie §i, in acest raport, unitatile contracteaza (sau reprezinta)
functii paradigmatice. Vom intelege acum mai bine de ce in sp.
casa-s avem un ,pluralizat” si un ,pluralizator”, in sp. e/ hombre, un
sactualizator” si un ,,actualizat”, in lat. reg-is, un ,.genitivat” si un ,,genitivator”
si asa mai departe: este vorbade functii sintagmatice exprimate in aceste
sintagme. Dimpotriva, intre ,singular” §i ,,plural”, intre ,actual” si ,inactual”
etc., avem un raport paradigmatic de opozitie. In acelasi sens, functii precum
,subiect”, ,predicat”, ,atribut”, ,complement” sunt functii sintagmatice la
nivelul enuntului: nu exista o 'paradigma a subiectului’, de pilda; existd numai
clasa unitatilor ce isi pot asuma functia sintagmatica de subiect.

5. 3. 2. Distingerea straturilor de structurare ne mai poate ajuta si precizam
anumite concepte tipologice, adica notiuni privitoare la tipurile sau ,,metodele”
de structurare gramaticala (si care, de altfel, implica distingerea straturilor).
Astfel, o limba in care functiile gramaticale ale ,cuvintelor” (lexeme sau
categoreme), inclusiv functiile lor sintagmatice la nivelul enuntului, se exprima
in chiar cuvintele materiale este o limba ,,sintetica”; iar daca sinteza inglobeaza
toate relatiile din enunt, dacd - In principiu - cuvantul material coincide cu
enuntul, avem de-a face cu tipul ,,polisintetic” sau ,.incorporant”. Limbile in
care, dimpotriva, functiile gramaticale ale cuvintelor se exprima mai ales la
nivelul grupului de cuvinte sunt limbi ,,analitice”; iar dacd analiza ajunge sa
afecteze toate functiile gramaticale, avem de-a face cu tipul ,,izolant”, in ambele
cazuri, cuvantul tinde, la limitd, sa dispara ca strat gramatical autonom, dar din
motive exact opuse: in primul caz, atragand inspre el functii proprii nivelului
enuntial si tinzand s@ se confunde material cu enuntul, printr-un exces de
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determinare interna sau paradigmaticd; in al doilea caz, transferand functiile
gramaticale spre nivelurile superioare si tinzand astfel s se reduca material la
statutul de monem, printr-un exces de determinare externa sau sintagmatica.

Hipertaxd, hipotaxd, parataxd si antitaxd

6. Dacd examinam din punct de vedere functional unititile materiale si
paradigmele in care functioneaza ele, observam o intreaga serie de dezacorduri
intre constitutie si functionare. Astfel, constatim ca multe unitati materiale ale
unui nivel functioneaza (si) in opozitii si paradigme apartinand straturilor de
structurare superioare sau inferioare, c@ existd combinatii care nu constituie
sintagme in sensul definit mai sus, deoarece functioneaza la acelasi nivel cu
unitatile combinate, iar nu la nivelul imediat superior, si c@ anumite unitati
inlocuiesc” alte unitati. Aceste dezacorduri nu sunt decit aparente si constituie
manifestarea a patru proprietiti universale ale straturilor de structurare
gramaticali: supraordonarea subordonarea, coordonarea
si substitutia(sau, maibine, hipertaxa, hipotaxa, parataxa si antitaxa),
proprietiti care pot fi reprezentate grafic in felul urmator:

b I
* ]
+

1
Hipertaxa " Hipotaxa Parataxa Antitax3

Hipotaxa si parataxa corespund unor fenomene bine cunoscute - si designate
chiar cu aceste nume - deja in gramatica traditionald; dar ele nu sunt singurele
proprietati ale straturilor gramaticale: trebuie sa le adaugam hipertaxa si antitaxa.
In plus, hipotaxa nu se limiteaza la subordonarea propozitiilor, ci este o
proprietate generala a straturilor structurate; si nu este corelativul parataxei, ci
al hipertaxei (corelativul parataxei, fenomen care priveste numai cite un strat o
dat3, este.mai degraba antitaxa). Sa remarcdm de asemenea ¢a aceste proprietati
masura.in care se realizeaza efectiv si opozitiile si paradigmele care le pot
corespunde variaza de la o limba la alta.

6.1.1.Hipertaxa este proprietatea in virtutea careia o unitate a unui
strat inferior (incepand de la stratul elementelor minimale) poate functiona
singurd - combinindu-se, adicd, de fiecare datd cu zero - in straturile superioare
(in principiu, pana la stratul textului), reprezentand astfel unitati in aceste straturi
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si opunandu-se unitatilor proprii stratului respectiv. in'principiu, un monem
poate functiona drept cuvant; un cuvant, ca grup de cuvinte; un grup de cuvinte,
drept clauzuld, o singurd clauzula, ca enunt si un singur enunt, ca text. Sau chiar
- de asemenea ,,in principiu” - unul si acelasi element minimal ar putea,
combinandu-se de fiecare datd cu zero §i opunandu-se unor unititi a ciror
constitutie materiala corespunde functiei lor, sa reprezinte succesiv unitati din
straturile superioare existente in acea limba, pana la stratul textului. Ne vom
aminti de anecdota latina cu cei doi prieteni care pariasera ca vor compune cea
mai scurtd scrisoare posibila: unul a scris Eo rus, ,Ma duc la tard”, iar celilalt
i-a raspuns /, ,,Du-te”, castigand astfel pariul. Ei bine, in acest caz - admitand
ca gramatica latinad cunoaste toate aceste straturi -, unitatea i este mai intai
elementul minimal i- care apare in i-re, i-ter (ca si in per-i-culum), apoi, drept
cuvant gramatical, reprezintd persoana a doua singular a imperativului prezent
de la ire (opunandu-se prin ,,zero’ -ul sdu tuturor celorlalte forme din paradigma
acestui verb); la fel, i reprezinta prin el insusi nivelul grupului de cuvinte si al
clauzulei; apoi, este un enunt cu semnificatul ontic de ,,imperativ” si, in sfarsit,
fiind vorba de o scrisoare, este un text complet (exprimand, aici, sensul de
»promisiune” sau ,acord”). lata, desigur, un exemplu ideal, dar artificial.
Cazurile curente in limbile noastre sunt cele ale monemelor lexicale
supraordonate la nivelul cuvantului si cuvintele supraordonate la nivelul
grupului de cuvinte, ca si la nivelele enuntului si/sau al textului. Astfel, in
exemplul nostru din spaniola casa—casas, elementul minimal casa functioneazi
ca ,singular” la nivelul cuvantului gramatical (prin opozitie cu casas); iar in
casa — la casa, cuvantul casa, deja determinat ca ,singular”, functioneazi la
nivelul grupului de cuvinte pentru a semnifica ,,virtual, inactual” (raportat la
actualul la casa). In Desigur!, Fireste!, germ. Freilich!, Natiirlich!, avem
supraordonarea cuvéntului la nivelul clauzulei si a acesteia la nivelul enuntului
si textului. In cazul germ. Feuer!, avem supraordonarea cuvantului la nivelul
textului, cu sensuri diferite dupd situatie §i context: ,avertisment” (4rde!),
,solicitarea imperioasa” (Un foc!), ,,ordinul de a deschide focul” (Foc!).

6. 1. 2. Hipertaxa se supune att unor restrictii ce par a fi universale, cat si
unora ce difera de la o limba la alta. In consecintd, teoria gramaticali ar trebui
sd Incerce a stabili conditiile universale ale functlonam hipertaxei, iar descrierea
gramaticald ar trebui sd observe posibilitatile si limitele hipertaxei in fiecare
limba, ca si functiile pe care le exprima in fiecare limba. Astfel, hipertaxa
cuvintelor §i a grupurilor de cuvinte la nivelul textului este in general mult mai
redusa in Intrebéri decat in raspunsuri. Un raspuns de tipul Jean (in loc de ,Jean
a facut-0”, ,Jean a spus-0”) este cu totul firesc, pe cind intrebiri de tipul (Si)
Jean? (in loc de ,,Dar Jean? Jean a venit?”, ,,Dar Jean — Jean ce a ficut sau ce
a zis?”), desi posibile, cer contexte speciale. De asemenea s-ar pirea c3,
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exceptand cazurile de reluare explicitd si de uzaj metalingvistic, cuvintele
morfematice (cele cu semnificat pur instrumental) - articole, 'prepozitii,
conjunctii - sunt in general excluse de la hipertaxa la acest nivel (ceea ce ar
implica, de exemplu, c@ fr. je, care, spre deosebire de germ. ich, nu mai poate
fi folosit ca raspuns la o intrebare de tipul: ,,Cine a ficut — sau a spus — asta?”,
nu mai este categorem, ci numai morfem). Cat despre restrictiile ce diferd in
functie de limba, ajunge sd ne gandim la verbele impersonale: in timp-ce lat.
pluit, sp. llueve, it. piove, rom. ploud pot constitui singure un enunt complet
(care, la rindul sau, poate functiona ca text), faptul nu e posibil in cazul
unitatilor corespondente din franceza, engleza sau germand, limbi in care locul
subiectului trebuie ocupat cel putin de catre un element vid (i, it, es): il pleut,
it rains, es regnet. Sa mai remarcam ca aici nu este vorba pur i simplu de un
morfem care, in flexiunea verbului, isi asumé&@ functia unei desinente: in
germand, desinenta este distinctd si in intregime functionald, dar totusi es
(regnet) este obligatoriu. La fel, pentru germ. Hilfe!, sp. Socorro!, ital. Aiuto!,
rom. Ajutor! etc., in franceza avem Au secours!, nu *Secours!; am vazut de
asemenea ca, pentru germ. Feuer! (si ital. Fuoco!, sp. Fuego!, rom. Foc! etc.),
franceza trebuie s3 spund Au feu! sau Du feu! Cf. si fr. Au voleur! si Les
voleurs!, ital. Al ladro! si I ladri! fata de rom. Hotii! pentru ambele functii.
Dimpotriva, in germand, in hipertaxa la nivelul textului, se suprima adesea
es ,,plin” (corespunzénd lui das, dies) dintr-o constructie pasivé, pentru a
exprima sensul ,,angajament, asigurare” (de exemplu Wird gemacht!, ,Se
face!”); iar cu anumite verbe putem, la acelasi nivel, suprima si auxiliarul pentru
a transmite sensul ,,somatie, indemn” (de exemplu Aufgepaft!, ,Atentie!”). Ceea
ce numim ,,elipsd” - in masura in care este vorba efectiv de un fapt lingvistic si
nu de o fantoma ivitd din imaginatia gramaticienilor ,logicisti” -, nu este, de
cele mai multe ori, decat o forma de hipertaxa (adesea combinata cu antitaxa sub
forma reludrii). De altfel, in reluare putem de asemenea supraordona la nivelul
frazei si al textului moneme si cuvinte morfematice; iar in reluarea
metalingvistica, chiar segmente de cuvinte: cf. de exemplu Cu. (drept raspuns
la o intrebare de tipul: ,,O doriti cu sau fard x?”) sau fr. -iste! (corectind pe
cineva care ar fi spus, de exemplu, bouquinier in loc de bouquiniste).

6.2. 1. Hipotaxa este fenomenul diametral opus hipertaxei: este
propricetatea in virtutea careia o unitate cu structurd sintagmatica materiala ce
corespunde unui strat superior poate finctiona intr-un strat inferior sauin mai
multe straturi inferioare, in principiu pana 14 stratul monemelor. Gramatica
traditionald, ca si gramatica modernd, cunoaste bine - si de obicei se limiteaza
la - hipotaxa enunturilor, in care subordonarea unei structuri superioare este
imediat evidentd, deoarece o sintagma cu structura propozitionald ,,preferata”
(una cu subiect si verb sau, cel putin, cu un verb predicativ) functioneaza in
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.aceasta situatie ca ,parte” (subiect, obiect, complement etc.) a unei alte
,,propozntn Totusi acesta nu e decat un caz particular al unui fenomen mult
mai vast. In principiu, orice unitate, de la oricare strat superior pani la stratul
monemelor, poate fi subordonata. Un text poate functiona ca enunt intr-un alt
text; un enunt, drept clauzula sau grup de cuvinte; un grup de cuvinte, in calitate
de cuvant gramatical; un cuvént, ca element minimal. Iar una si aceeasi unitate
sintagmaticad poate fi de mai multe ori subordonata in mai multe straturi
inferioare succesive. In principiu, un ,,text” ar putea fi subordonat succesiv in
toate straturile inferioare pana la stratul monemelor, chiar daca exemplele de
acest tip sunt putin numeroase. Sunt in schimb perfect obisnuite situatiile de
subordonare in stratul imediat inferior sau in al doilea ori in al treilea strat

. inferior. Astfel, in latind procedeele discursului indirect sunt procedee de

‘subordonare a textelor la nivelul enuntului, al clauzulei sau chiar al grupului de
cuvinte; ,,propozitiile subordonate” reprezinta subordondri ale enuntului si
clauzulei la nivelul grupului de cuvinte; in cazul lui E adevdrat cd x a spus asta
(cf. aici mai sus), avem hipertaxa clauzulei ,.comentariu”, care isi asuma functia
Jfrazei”, si, in acelasi timp, hipotaxa clauzulei comentate; cuvintele compuse
(cum ar fi germ. Haustier, Apfelbaum) si perifrazele lexicale (cum ar fi fr. beau-
frére, poule mouillée) constituie din punct de vedere gramatical subordonari ale
grupului de cuvinte la nivelul cuvantului; locutiunile de tipul cu ajutorul (a),
germ. mit Hilfe von sunt grupuri de cuvinte - iar germ. mittels, angesichts,
cuvinte materiale - functionand la nivelul elementelor minimale (aproximativ
ca si cu ori mit).

6. 2. 2. O intreaga serie de fenomene care par a ridica dlﬁcultan pot fi
interpretate in mod satisfacator in cadrul acestei conceptii despre hlpotaxa. Ne
limitdm aici la a semnala cateva dintre ele. Mai intdi, problema ,,conjunctiilor
subordonante”: in realitate nu existd asa ceva, pentru cd subordonarea nu este
o ,,unire”; ele au ajuns sa fie atestate numai plecand de la pretinsul paralelism
intre hipotaxa si parataxi. In méasura in care ele constituie o clasi particulara de
instrumente, aceste ,,conjunctii” sunt, in limbile noastre, fie pur si simplu
morfeme subordonatoare, fie prepozitii combinate cu (sau 1mphcand)
asemenea morfeme. In principiu, pentru a subordona enunturi sau clauzule cu
structurd propozitionala, avem nevoie de doua instrumente: un instrument pentru
a marca subordonarea ca atare, adicd pentru a semnala ci o structurd
propozitionala cu verbul conjugat functioneaza ca parte a unei propozitii, si nu
ca propozitie, si un instrument pentru a indica functia asumati de aceasta
structurd in enunt. in limbile romanice, marca subordonarii unei sintagme
propozitionale este fr., sp., port. que, ital. che, rom. cd. Prin urmare, daci este
vorba de subordonare in vederea unei functii sintagmatice nemarcate altfel in
enunt (,,subiect”, ,,obiect”), atunci nu se utilizeaza decét aceastd marca (de
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exemplu el spune cd...). lar dacd inceputul sintagmei propozitionale este deja
semnalat printr-un pronume sau adverb interogativ, atunci se renunti la orice
marca; in spaniold insd, mai ales in spaniola populara (si, intr-o' masurd mai
mic4, la acelasi nivel al limbii, in italiana §i romana), nu rareori intilnim marca
subordondrii §i in acest caz, in special daca e vorba de subordonarea unei
succesiuni de enunturi, iar verbul lor regent este suprimat sau se afla destul de
departe in context; cf. sp. me pregunta donde estuve, dar adesea: ... que dénde
estuve, que qué hice, que cudndo vine. Daci, dimpotriva, avem de-a face cu o
functie sintagmatica introdusa (in cazul cuvantului sau al grupului de cuvinte)
printr-o0 prepozitie, asa-numita conjunctie subordonantd este reprezentata
frecvent chiar de aceasta prepozitic urmata de que, che, cd; de exemplu pour
finir, dar pour qu il finisse; avant la guerre, dar avant que la guerre
commence etc. Cu alte cuvinte, subordondm mai intdi cu ajutorul unui
instrument de subordonare (que) si apoi introducem sintagma astfel subordonata
prin prepozitia corespunzatoare functiei sintagmatice respective. Cf. si: fr. apres
sl aprés que, pendant i pendant que, par $i par(ce) que; sp. para si para que,
por §i porque, antes de $i antes de que, después de si después de que, si chiar:
de — de que, a — a que, con — conque etc. In franceza, acest mod de functionare
a ,.conjunctiilor subordonante” se vadeste si prin faptul ¢i o subordonatd
coordonata cu alta se introduce numai prin que (pendant que... et que): nu mai
avem nevoie de prepozitie, pentru ci ea este deja exprimata; si chiar in cazul lui
si, unde structura prep. + que nu apare din punct de vedere ,,constitutional”, din
punct de vedere functional existd un que implicit, care poate si reapara in
coordonarea protazelor (de exemplu s'il vient et qu'il te dise...). Paralelismul
dintre conjunctiile subordonatoare se constata, de altfel, i in limbile mai putin
analitice din punct de vedere functional. Astfel, in latind avem ante si antequam,
post si postquam; iar in cazul lui ut §i cum, prepozitia si ,,conjunctia” coincid:
mai exact, cum nu este dect prepozitie (aprox. ,,cu”), dar una care poate
introduce si sintagme cu structurd propozitionala. in germani, instrumentul
subordonadrii este daf, care, din punct de vedere functional, nu este altceva decat
articolul neutru das (cu care, de fapt, si coincide din punct de vedere material,
in ciuda grafiei diferite); prin urmare, acest daff se declind pentru a alcatui,
impreund cu anumite prepozitii, ,,conjunctii subordonante”: cf. seit si seitdem,
nach si nachdem.

O alta problema care, datoritd conceptiei noastre despre subordonare, isi
pierde consistenta este aceea a determindrii unui grup de cuvinte cu ajutorul unui
morfem ,legat” (de exemplu, o desinenta). Astfel, stim ca the king of England's
army poate fi ambiguu in sensul c3 s al genitivului poate fi raportat fie numai la
England, fie la the king of England, astfel incat constructia poate semnifica
,regele armatei Angliei” sau ,,armata regelui Angliei”; si am vazut ca in acest

BDD-A1934 © 1994-1995 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:12:52 UTC)



56 PRINCIPII DE SINTAXA. FUNCTIONALA

caz si in cazurile similare problema segmentarii pune si problema statutului
acestui s: combinandu-se cu un grup de cuvinte in constructia king of England's,
el ar trebui si fie un cuvant, dar, pe de alti parte, nu este decat o forma legata
in cazul lui England’s. Or, in realitate problema nu exista: pur si simplu, un grup
de cuvinte (aici, king of England) se poate subordona la nivelul cuvantului si
primi, in consecint, ,,terminatiile” unui cuvant. in germana aceasta este chlar
0 norma stabilitd pentru numele proprii alcatuite din mai multe cuvinte (astfel,
de exemplu Wilhelm von Humboldts, la genitiv, intocmai Humboldis, ,,(al) lui
Humboldt”). Dar am auzit deja si constructii ca unter dem Strich-er (comparativ
de la unter dem Strich). Un alt caz in care se impune interpretarea in acest sens
este acela al anumitor prepozitii care sunt simultan ,lexeme” si wlocutiuni
prepozitionale”. Intr-adevar, germ. mittels, angesichts, zwecks, bezuglzch fr.
pendant, durant etc., germ. mit Hilfe von, in Anbetracht + genitiv, cu ajutorul,
prin intermediul, fatd de, in concordantd cu nu sunt pur si simplu ,,prepozitii”:
ele sunt ,cuvinte”, respectiv ,grupuri de cuvinte” subordonate la nivelul
elementelor minimale si functionénd, ca elemente ale acestui nivel, ¢ a niste
prepozitii (de exemplu, cu ajutorul, prin intermediul corespund aproximativ lui
cu, respectiv prin). In gramaticile noastre, gasim liste inchise de prepozitii (de
exemplu ,,prepozitii cu acuzativul: durch, fiir, gegen, ohne, um”) si apoi liste
deschise (cu un ,.etc.” la sfarsit) unde figureaza, de pilda, angesichts, zwecks,
mittels, beziiglich, ungeachtet, unbeschadet, poate si trotz, plus in Anbertracht,
unter Beriicksichtigung etc. (in gramatica germana, acestea sunt, in general, asa-
zisele ,,prepozitii cu genitivul”, care se construiesc adesea cu von, in virtutea
cchivalentei dintre genitiv si von + dativ). Or, listele riman deschise nu din
motive empirice, i pentru ci nu reprezinta liste de elemente deja date (chiar
dacd multe dintre ele sunt deja fixate prin traditie), ci reprezintd un
procedeu. Acest procedeu ar trebui recunoscut ca atare si descris in cadrul |
subordondrii; am vedea atunci ca listele respective ar trebui mult largite,
deoarece, din punct de Vedere, functional, in ceea ce priveste, was... betrifft etc.
sunt si ele ,,prepozitii”.

6. 2. 3. Ca in cazul hipertaxei si al celorlalte proprietiti ale stratunlor de
structurare, diferitele limbi nu reahzeaza fenomenul hipotaxei in aceeasi masura
si in aceleasi situatii. Astfel, in japoneza nu existd hipotaxa a enunturilor (iar
ceca ce 1n limbile noastre traducem prin propozitii subordonate nu sunt in
japonezi altceva decat diferite tipuri de coordonare). La fel, anumite tipuri de
subordonare, cum ar fi genitivul absolut in greacd, acuzativul cu infinitivul din
greaca si lating, ablativul absolut in latind, compunerea nominala etc. sunt
procedee proprii fiecdrei limbi, procedee pe care alte limbi nu le cunosc sau nu
le utilizeaza in egald masura. In consecintd, in descrierea functionald a hmbllor
ar trebui mai intdi sd ne intrebdm ce anume se subordoncaz i in fiecare limba
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(deci care sunt straturile funetionale care pot fi subordonate) si apoi cum se face
subordonarea, care sunt procedeele deschise ale subordonarii §i care sunt
produsele in cele din urma fixate (,,lexicalizate™) ale acestor procedee.

6.3.1. Parataxa este bine cunoscuti in gramatica traditionald si
moderna, dar este adesea interpretatd Intr-o maniera nesatisfacatoare. Astfel, de
exemplu, s-a sustinut ca ea nu are structurd sintactica sau ca nu constituie o
structurd. Si s-a incercat - plecand de la exemple ca Jean i Marie citesc,
analizate drept corespunzand cu Jean citeste +Marie citeste - interpretarea cel
putin a unor tipuri de parataxa (aici, coordonarea copulativa) drept corespunzand
intotdeauna unei parataxe a enunturilor, interpretare semnalata ca mai mult decat
indoielnica de cazuri precum Jean gi Pierre se ceartd (unul cu celalalt), Jean gi
Pierre sunt egali etc. In realitate, interpretarea exactd a parataxei nu poate fi
facutd decat daca ne raportdm la straturile de structurare. Din acest punct de
vedere, parataxa este proprietatea in virutea careia doud sau mai multe unitati ale
unui strat functional se pot combina chiar la nivelul respectiv
pentru a constitui,in acelasi strat, onoud unitate apta de a contracta
raporturi sintagmatice specifice unitatilor simple ale acelui strat. Ceea ce
caracterizeazi parataxa este deci faptul c unitatile combinate sunt echivalente
din punct de vedere gramatical (nici una nu o determina pe cealaltd) si ca
unitatea rezultanti este de asemenea gramatical echivalenta unitatilor combinate:
ea nu apartine unui nivel superior, ci aceluiasi nivel de structurare. Astfel, doud
cuvinte coordonate nu constituie un ,.grup de cuvinte” ca unitate gramaticala a
nivelului imediat superior. In acest sens, in parataxd nu existd vreo functie
sintagmatica intre unitatile combinate. Tocmai asta ar intentiona s3 exprime
afirmatia ca parataxa ,;nu are structurd” sau ,,nu este o structurd sintactica”: o
constructie paratacticinuareo structurd de dependenta carear
implica simultan doua straturi, dar are, evident, o structura
functionala(opozitionald sau paradigmatica), deoarece unitatile combinate
paratactic sunt combinate intr-un raport determinat, fapt care se manifesta in
opozitia dintre diversele tipuri de parataxa (parataxa copulativi, adversativa,
disjunctiva: A si B/ A, dar B / A sau B) si in opozitiile posibile in interiorul
acestor tipuri.

6. 3. 2. Ca si pentru celelalte proprietéti ale straturilor de structurare si
raportare la aceste straturi. Cu alte cuvinte, trebu1e sa ne intrebdm mai intai care "
sunt unitatile ce pot fi coordonate, in general si intr-o limba data. in principiu,
desigur; nu exista limite: orice unitate se poate coordona cu orice alta unitate din
acelasi strat si in interiorul aceleiasi functii sintagmatice. Putem coordona
enunturile in vederea aceleiasi functii textuale, cuvintele gramaticale i grupurile
de cuvinte pentru functii cum ar fi subiectul, atributul, complementul etc. i
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.. chiar prepozitii §i conjunctii in stratul monemelor (cf. de exemplu cu §i fard
cdrti, si/sau cdrti). Singura conditie de respectat este ca unitatile sa apartina
aceluiagi strat sau sd fie atribuite aceluiasi strat prin hipertaxa ori hipotaxa
(de unde si ambiguitati cum sunt fold menj] and women / old [men and women],
depinzénd de ordinea operatiilor indeplinite in strucurarea expresiei: constituirea

grupului de cuvinte old men si apoi coordonarea cu women sau, dimpotriva, mai
intdi coordonarea lui men cu women, la nivelul cuvantului, iar ap01 constituirea
grupului de cuvinte cu determinarea old).

Prin urmare, nu e justificat sa reducem parataxa (sau majoritatea formelor ei),
mai ales parataxa copulativd, doar la parataxa enunturilor, considerand orice
constructie paratactica cu verb conjugat drept un fel de suma algebrica insotita
de ,,stergerea” elementelor identice din enunturile coordonate. De fapt aceasta
reductie este posibild, ba chiar rezonabila, in cazuri precum Jean i Marie citesc
mult (in mod normal: Jean citeste mult + Marie citegte mult), dar este
indoielnica intr-un exemplu ca Jean §i Marie s-au cdsdtorit si cu totul
nerezonabila si absurda in exemple ca: Jean §i Pierre sunt egali, Jean si Marie
sunt pdrintii lui Paul, Marie si-a pus rochia cu alb §i negru, care evident, nu
echivaleaza cu: Jean este egal + Pierre este egal, Jean este pdrintele lui Paul
+ Marie este parmtele lui Paul, Marie si-a pus rochia cu alb + Marie si-a pus
rochia cu negru. In toate aceste cazuri nu este vorba de fapt de chestlunea gresit
formulatd, a unui nivel unic al coordondrii, ci, In fond, de ordinea
operationald urmatd in constituirea expresiei, ordine care ar trebui
refacuta in sens invers in interpretare, fapt adesea nu lipsit de dificultati. Astfel,
in Jean si Pierre sunt egali, Jean §i Marie sunt pdrintii lui Paul, Marie si-a pus
rochia cu alb si negru, se petrece, in mod normal, mai intdi coordonarea lui
Jean si Pierre; Jean si Marie, alb si negru, iar apoi predicatia (constituirea
enuntului); interpretarea se efectueaza aproape automat in acest sens datorita -
valorii lexicale a cuvintelor egali si pdrintii si datorit faptului ca rochie sti la
singular. In exemplul Jean si Marie s-au cdsdtorit, interpretarea gramaticald
primara si ,.in afard de context” implica de asemenea ordinea operationala: 1.
coordonare, 2. predicatie (asta, din cauza valorii lexicale a lui a se cdsdtori, care,
in conformitate cu uzajul curent in comunitatile europene, implica referinta la
doud persoane de sex opus); dar in situatii concrete, interpretarea contextuala ar
putea conduce tot ,.automat” la ordinea contrara (adica: Jean se cdsdtoreste [dar
nu cu Marie] + Marie se cdsdtoreste [dar nu cu Jean]), lucru care, in ultima
instantd, depinde de ceea ce stie deja ascultdtorul si ,,interpretul” despre Jean si
Marie (cf. si interpretarea ,imediata”, in acelasi fel, pentru: Jean si Alfred se
cdsdtoresc, Marie si Monique s-au cdsdtorit). Si chiar intr-un exemplu ca Jean
si Marie citesc, unde interpretarea ,,primara” ne da ordinea: 1. predicatie, 2.
coordonarea enunturilor (adicd Jean citegte + Marie citeste), ordinea contrard
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(mai intai coordonarea lui Jean si Marie la nivelul cuvantului si apoi predicatia
prin citesc) este in egald masurd posibild: de exemplu, daca este vorba de o
aplicatie evident ,,semelfactiva” a acestui enunt.

6. 3. 3. Ceea ce trebuie sa identificdim si sd delimitim in descrierea
gramaticald sunt mai degraba eventualele restrictii privind coordonarea in
diferite limbi s1, in consecintd, diferentele dintre limbi in aceasta privinta. Astfel,
in turca ,,autentica”, coordonarea de tipul lupul si mielul (de exemplu intr-un
titlu) nu este permisa: trebuie sa spui, dupa caz, ,,Cu mielul, lupul” sau ,,Cu
lupul, mielul”. La fel, gramatica spaniola (cel putin gramatica normativa)
exclude coordonarea prepozitiilor in constructii cum ar fi con y sin libros,
impunand in acest caz con libros y sin ellos. Chiar aceasta constructie — mit und
ohne Biicher - este insd admisa in germana curentd, in ciuda faptului ca mit si
ohne se construiesc cu cazuri diferite, mit singur cerand Biichern (ceea ce arati
cd ordinea operationala este: 1. coordonarea prepozitiilor, 2. determinarea
prepozitionald a substantivului). Ne vom aminti de asemenea ci o coordonare
de tipul lat. maior et qui prius imperaverat, posibila in limbile romanice, nu este
posibila in germana, iar coordondrile ,,ad sensum” ca lat. recte et vera loqui
dictator de se pauca ac modice locutus nu sunt admise nici in germana, mcx in
limbile romanice.

6. 3. 4. Dupa ce a stabilit in ce masura se realizeaza coordonarea (raportata
la straturile de structurare) in limba supusa descrierii, sintaxa functionala trebuie
sa stabileasca tipurile de parataxa care functioneaza in acea limba si eventualele
opozitii functionale in interiorul fiecarui tip, deoarece nu e necesar ca tipuri de
parataxa cum ar fi copulativul, adversativul si disjunctivul sa fie universale ca
atare, §i cu atit mai putin ca opozitiile functionale din interiorul fiecarui tip sa
fie pretutindeni aceleasi. Dimpotrivda, ne putem agtepta ca - in virtutea
principiului economiei sistemice (analogiei functionale) - diferitele tipuri de
coordonare sa se structureze, in masura posibilului, intr-o maniera analoaga in
limba datd, adica sa prezinte opozitii mai mult sau mai putin ,,paralele”. Am
vazut mai sus (2. 6.) ca in latind coordonarea copulativa prezenta in esentd
structura 4 et B // A atque B / AB -que; ei bine, coordonarea disjunctiva prezinta,
in aceeagi limba, o structura aproape paraleld: A aut B // A vel B / A sive B (sau
AB-ve). In plus, din moment ce in fiecare limba coordonarea - ca orice alt fapt
gramatical - se integreaza unui anumit sistem, in care este delimitata de catre
alte fapte gramaticale, randamentul sau functional in ceea ce priveste designatia
si constituirea sensului poate sa difere de la o limba la alta. Astfel, in japoneza,
unde nu exista subordonare a enunturilor, parataxa acoperé (in designatie) si
raporturi care, in limbile europene, se exprima cel mai frecvent cu ajutorul
subordonarii. Intr-adevar, coordonarea (copulativa) exprima in aceasti limba,
ca si in altele, diferite tipuri de conexiune intre ,starile de lucruri” designate; cu
aproximatie:
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A B A B A B
_ 1. 2 3.

Or, o conexiune ca cea de tipul al treilea poate, fireste, sa sugereze sau sd
implice ca valoare secundara (variantd de continut) o relatic de dependenta
»consecutiva” sau ,,cauzald’, valoare exprimati in sine, ca invarianti, in alte
limbi.

6. 3. 5. O problema specifica privitoare la parataxa este cea a eventualei
structuri ,.interne” a constructiilor paratactice, adica problema de a sti daci, in
afara functiondrii ca unitati opozitive In structurile paradigmatice (de tipul A et
B // A atque B etc.), aceste constructii exprima si raporturi ,,orientate” intre
clementele care le alcatuiesc. Problema nu se rezolva daca spunem pur si simplu
ca, prin definitie, neexprimand raporturi explicitt de dependentd sau
determinare, constructiile paratactice, mai ales copulativele, nu prezinta structuri
sintagmatica sau internd. Intr-adevir, este evident, in primul rnd, ci ordinea
elementelor nu e deloc indiferenta (si c¢a se manifesta printr-un anume raport de
implicatie, aproape de ,,dependentd”) in constructiile adversative si disjunctive.
E adevarat cd aceste implicatii sau ,.,dependente” pot fi reduse in aceste cazuri
ia opozitii functionale intre paradigmele respective. Dar raporturi analoage se
exprimd §i in constructiile copulative; adesea, ordonarea elementelor
~aditionate” nu este nici aici indiferenta. Astfel, de exemplu: 4 comis o crimd
si a fost condamnat, A studiat la universitate i a devenit medic, S-a maritat i
a avut un copil nu spun ceea ce spun constructiile cu ordinea inversata: 4 fost
condamnat §i a comis o crimd, A devenit medic i a studiat la universitate, A
avut un copil i s-a mdritat. Or, a spune ca structurile paratactice exprima
raporturi interne de ,,dependenta” echivaleazi cu a spune ci ,,parataxa include
hipotaxa” ori ca ,,parataxa este si hipotaxd”, ceea ce pare paradoxal. Dar in
realitate paradoxul e ugor de rezolvat: ¢ vorba intr-adevar simultan de parataxa
s1 hipotaxa, dar nu la acelasi nivel de structurare gramaticala. Fiecare dintre
aceste unitati reprezintd o unitate a aceluiasi nivel cu elementele care o
alcatuiesc in stratul enuntului, fiind, in acest sens, constructii paratactice. Dar ele
exprima in acelasi timp raporturi interne de dependenta in.ceea ce priveste
sensul discursului, manifestind, in consecinta, functii sintagmatice la
nivelul te x tului: elementele B din aceste constructii, coordonate la nivelul
frazei, sunt, ca unitati textuale, subordonate elementelor A. Mutatis mutandis,
in acest caz avem, In fond, acelasi fenomen pe care il avem in cazul enunturilor
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introduse prin agadar, in consecintd, deoarece (germ. folglich, also, denn),unde
este vorba tocmai de hipotaxa la nivelul textului. De altfel, acesta este sensul in
care, in gramatica traditional3 si gcolard, propozitiile ,,conclusive” si ,,cauzale
explicative”, desi exprimd continuturi asemanatoare cu ale propozitiilor
subordonate, sunt considerate, nu fara justificare, ca fiind propozitii ,,principale”
sau ,independente”: intr-adevir, ele sunt independente la nivelul enuntului, dar
reprezinti elemente subordonante in calitatea lor de sectiuni ale unor unitéti de
continut la nivelul superior, cel textual.

6.4.1. Antitaxa (inlocuirea sau substitutia) este proprietatea in virtutea
cdreia o unitate a unui strat gramatical oarecare, deja prezentd sau virtual
prezentd (,prevazutd’) in lantul vorbit poate fi reprezentatd - reluati sau
anticipati - de cétre o altd unitate intr-un alt punct al lantului vorbit (in discursul
individual §i in dialog), unitatea ,substituenta” putind fi o parte a unititii
substituite, un instrument avand ca specifica aceastd functie sau chiar zero.
Acesta este un fenomen bine cunoscut in aria pronumelor care ,;inlocuiesc” (=
reprezintd) lexeme (cuvinte sau grupuri de cuvinte), chiar si lexeme inexistente
ca atare in limbd, ca in cazul pronumelor ,,neutre” (fr. ceci, cela, sp. esto, ello,
germ. das, dies, engl. it etc.), care se pot raporta la un fapt, 1a o circumstanta sau
la o situatie. Dar fenomenul antitaxei este in realitate mult mai vast i priveste,
in principiu, toate straturile gramaticale, de la stratul textului pana la cel al
elementelor minimale. Astfel, reluarea cu ajutorul fr. oui, non, si sau germ. ja,
nein, doch priveste (fara deosebire) nivelurile enuntului si ale textului; iar non-
repetitia (reluare prin zero a) unei prepozitii in coordonarea complementelor sau
(in franceza, germana etc.) a pronumelui subiect in coordonarea a doud sau mai
multe verbe priveste stratul elementelor minimale.

Din punct de vedere ,,constitutional”, in interiorul antitaxei putem distinge
anticiparea §i reluarea (sau ,,anafora”), adica reprezentarea ,.inspre inainte” si
»inspre inapoi”; asta chiar §i pentru reprezentarea prin zero. Astfel, germ. das
in Das sind meine Biicher §i pronumele interogative de toate felurile
(substantive, adjective, adverbe) sunt aproape constant ,,anticipatori”, pe cand
germ. darin, daher, ft. y, en sunt anaforice (instrumente reluante). Pe de altd
parte - si din punct de vedere functional - trebuie sd distingem antitaxa pur
materiald, in care unitatea substituentd are aceeasi functic ca si unitatea
substituitd, si antitaxa functionald, in care unitatea substituentd, pe langa ca
reprezintd unitatea substituitd, are si o functic a sa, propric domeniului
substitutiei. Astfel, in sp. Clara y duramente, avem o antitaxa pur materiald
(zero-ul anticipator al lui clara este exact aceeasi functie ca si -mente din
duramente), in timp ce in reluarea prin oui, non, si avem de-a face cu o antitaxa
functionald, deoarece aceste particule, in afara de faptul ca reprezinta ceea ce a
spus interlocutorul (constituind prin aceasta ,pro-fraze” sau ,pro-texte”),
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exprimi §i o luare de pozitie din partea subiectului vorbitor: acordul sau
dezacordul cu un continut manifestat de interlocutor.

La rigoare, antitaxa este un fenomen , transfrastic”, un fenomen din planul
wdiscursului” sau ,textului”, pe de o parte pentru ci priveste constituirea
discursului ca atare, structurarea materiala si functionald a lantului vorbit, iar pe
de alta pentru cd ignord granitele dintre enunturi, functionind independent de
aceste granite, atat in interiorul uneia i aceleiasi fraze, cat si in mai multe
enunturi simultan gi, cel mai frecvent, tocmai dincolo de limitele dintre enunturi.
Prin urmare, acest fenomen apartine domeniului lingvisticii textului. Totusi,
antitaxa trebuie studiatd §i descrisd §i in gramatica limbilor, chiar si intr-o-
,,phrase-grammar”, pentru ca limbajul inlocuit prezintd procedee materiale si
functii care ii sunt proprii $i pentru ca limbile ca sisteme paradigmatice prezinti
o remarcabila diversitate in aceasta privinta: adica deoarece limbajul inlocuit are
propria lui gramatica idiomatica, diferitd de aceea a limbajului noninlocuit.
Antitaxa este, cu sigurantd, un fenomen privitor la sintagmatica discursului, dar
diversele limbi au paradigme materiale i functionale destinate tocmai reahzam
acestui fenomen.

6.4. 2. Astfel - in ce priveste antitaxa materiala -, in raspunsul la o intrebare,
germana, portugheza, sarba, croata etc. pot relua o forma verbala perifrastica-
numai cu ajutorul auxiliarului: germ. Hast du gelesen? — Ich habe (sau Habe
ich), Wirst du singen? — Ich werde; port. Tens viajado? — Tenho;sb., cr. Jesi li
ditao? — Jesam (,,Ai citit?” — ,,Am citit” [ dar literal: ,,sunt”, corespunzitor in
acest caz, auxiliarului rom. am]), Gitat-ces? — Hocu (,,Vei citi?” — ,Voi citi” [dar
literal ,,voi(esc)”, auxiliar al viitorului]). Aceasta posibilitate nu exist insa in
franceza, italiand, roméana etc., limbi in care am putea cel mult relua o forma
pen'ﬁ'asticé de trecut cu ajutorul participiului (posibilitate care exista de altfel si
in germana, portugheza,sérba, croata etc., unde exprima o nuanta diferita de cea
exprimatd de reluarea prin auxiliar). in spaniold, intr-o serie de adverbe
coordonate, derivatul adverbial -mente nu se exprima de obicei decat o singura
datd, la sfargitul seriei, ceea ce inseamna ca -mente este anticipat prin zero (de
exemplu Le hablo dura y francamente, ,I-a vorbit aspru si deschis”), pe cind
aceastd posibilitate n-a reusit sa se constituie in procedeu regulat in italian
(unde a fost intotdeauna o pos1b1htate marginala), iar in franceza nu apare deloc.
In cataland, in aceast situatie avem un procedeu antitactic perfect analog, dar
exact invers fatd de spamola adicio reluare aderivativului prin zero: Li
parla durament i franca. Anticiparea prin zero a determinatului intr-o serie de’
compusi (de exemplu Taschen-, Wand- und Turmuhren) este un procedeu tipic
§i cu totul regulat in germand, pe cand in limbile romanice se aplici doar
sporadic (de exemplu sp. socio- y etnolingiiistica), nefiind cu adeviarat curent
decét pentru anumiti compusi cu prefixe prepozitionale (de exemplu l'avant et
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l'aprés-guerre, aproximativ ca germ. die Vor- und Nachkriegszeit).

Cat despre antitaxa functionald, trebuie sa subliniem ca functiile si categoriile
functionale ale limbajului inlocuit difera adesea de cele care se mféhseaza in
hmbajul noninlocuit si, in acelasi timp, sunt structurate diferit de la o limba la
alta. Astfel, in germana si in multe alte limbi (franceza, italiana, engleza etc.),
opozitia de numdr este suprimata la pronumele interogativ personal: Wer ist
gekommen? si chiar Wer sind diese Leute? (Cine a venit?, Cine sunt acegti
oameni?), pe cnd in spaniola ea s-a pastrat, desi nu in exact aceleasi conditii ca
in limbajul noninlocuit: folosim pluralul daca stim (sau spunem explicit) ca e
vorba de mai multe persoane (;Quiénes vinieron?, ;Quiénes son estas
personas?); daca nu, adica daca stim cé e vorba de o singurd persoani sau nu
suntem informati cu privire la participantii la o actiune - folosim singularul
(¢Quién vino?). In germana, opozitiile de gen si numdr sunt de asemenea
suprimate pentru relativ-interogativ (direct si indirect) folosit ca nume
predicativ; in consecintd, Intr-o asemenea utilizare, acest pronume se prezinta
intotdeauna la forma de neutru singular: Welches ist der Unterschied? Welches
waren diese Biicher? (dar fireste: Welchen Unterschied sehen Sie? Welche
Biicher haben Sie gelesen? etc.). La fel stau lucrurile cu pronumele demonstrativ
utilizat pentru anticipare: Das ist eine Dame, Das sind Biicher (cf., in acelasi
sens, sb., cr. To su knjige ,Acestea sunt [niste] carti”). In franceza, avem aceeasi
neutralizare la ce (c'est, ce sont), dar nu si la alte demonstrative, si nici la
relativul-interogativ quel, quelle, quels, quelles In spaniola, Esto es un drbol e
posibil in anumite conditii, dar in majoritatea cazurilor se spune Este es un
drbol, Esta es una puerta; in italiana, Questo é un albero, Questa é una porta,
Questi sono libri sunt singurele expresii firesti (adic@ genul si numarul trebuie
spec1ﬁcate in anticipare). In toate aceste cazuri, intilnim o r eductie
functionaliin limbajul inlocuit fati de limbajul noninlocuit. In alte cazuri
se constatd tocmai contrariul. Astfel, in englezi categoria genului substantival
nu apare decat in Inlocuirea substantivelor prin pronumele personale he, she, it;
in limbajul noninlocuit, ea este o categorie ,,ascunsd” sau , Jatenta”, adicd nu e
functionala. Cf. i exemplul germ. Ich sehe es - Ich bin es, fr. Je le vois — Je le
suis, sp. Lo veo — Lo soy, ital. Lo vedo — Lo sono, unde apare aceeasi forma
pentru complementul direct neutru (in germand) sau masculin singular si pentru
inlocuirea unui nume predicativ de orice numar si gen (de exemplu, pentru a
raspunde afirmativ la o intrebare ca Sind Sie Arzt?, Etes-vous médecin?). Si vom
observa ca in alte limbi se poate efectua inlocuirea prin pronume a
complementului direct, dar nu si acelasi tip de inlocuire a numelui predicativ;
este cazul englezei si al romanei, unde exista [ see it, O vad, dar nu si *I am it,
*O sunt.

6. 4. 3. Prin urmare, in descrierea gramaticald a unei limbi date, trebuie sa ne

BDD-A1934 © 1994-1995 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:12:52 UTC)



64 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA

intrebam mai intdi care sunt tipurile operante de antitaxa sau daca un tip ori altul
existd in limba supusa descrierii. Apoi, daca textul existd, care sunt opozitiile in
care se realizeaza, deci care este paradigma functionald ce ii corespunde si, in
sfarsit, care este randamentul functional al acestor opozitii in activitatea
lingvistica, norma de realizare a functiilor respective. Sa examinam sub acest
aspect reluarea textuala de tipul ja, nein, doch, fr. oui, non, si. Mai intai,
constatam ca acest tip de reluare existd in multe limbi moderne si ca exista si in
greaca veche, dar nu si in latina. Intr-adevir, in latind se raspundea de obicei
prin repetarea verbului: Fecistine hoc? — Feci (sau Hoc feci) / Non feci. Apoi,
observim ca acest tip de reluare este structurat diferit in diverse limbi. Astfel,
in germana si in francezd avem paradigma: ja — oui (,,afirmare a celor afirmate
in intrebare, sau mai exact in presupozitia acesteia”) / nein —non (,,negare atat
a celor afirmate, cAt si a celor negate in intrebare™) / doch — si (,,afirmare a celor
negate”). In spaniola si italiand, dimpotriva, nu existd ca opozitie de baza decat:
si (,afirmare a continutului intrebarii, independent de 'semnul' pozitiv sau
negativ al acesteia”) / no (,negare a aceluiasi continut”). In rusa avem de
asemenea o opozitie de baza cu doi termeni - da / riet -, dar una complet diferita;
intr-adevar, ea nici nu afirma, nici nu neaga direct continutul (starea de lucruri)
designata de intrebare, ci exprima doar acordul sau dezacordul cu ,,semnul”
(pozitiv sau negativ al) acesteia: ,,da — da” sau ,,nu — nu” = da, ,,da—nu” sau ,,nu
— da” = riet. lar in japoneza, particula ce ar corespunde cu aproximatie fr. oui sau
germ. ja nu implica nici un fel de luare de pozitie in privinta valorii ontice a
continutului exprimat de interlocutor, spundnd mai degraba ca urmarim ceea ce
spune, ca intelegem si ca suntem pregatiti sa interpretdm ceea ce comunica (un
fel de Da, da, ... continuati; vd ascult). In sfarsit, in ceea ce priveste norma de
realizare, vom observa cd nu ajunge sa constatam identitatea sau similitudinea
anumitor opozitii de la nivelul sistemului de posibilitati pentru a le justifica
randamentul functional in utilizare: acesta trebuie constatat ca atare in vorbire.
Astfel, roména si portugheza dispun, pentru reluarea pe care o discutam aici, de
/ndo; dar cele doud limbi preferd, in utilizarea curentd, tipul latin de replica prin
verbul de conjugat, mai ales cand este vorba de o replica afirmativa (vom fi
remarcat deja ca rom. da este un imprumut - recent - din slava). Aceasta chiar
dacd, alaturi de verb, putem folosi in plus particula de afirmatie sau negatie
(de exemplu port. faco, sim; ndo faco, ndo). Portugheza utilizeaza acest tip de
raspuns chiar §i cu verbe situative ca ,,a locui”: Mora aqui o senhor Gomes?
(,,DI Gomes locuieste aici?”) - Mora (,Locuieste”), sau Mora, sim si, mai putin
frecvent, Sim, mora.
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Concluzii §i perspective

7. 1. Am vazut c3 gramatica functionald, ale cdrei fundamente si principii
le-am schitat aici, este si trebuie sa fie partea centrald si ;,determinantd” a
oricarei gramatici si c, de fapt, asa si este intotdeauna, cel putin implicit, chiar
si atunci cand e negata sau ignorati, deoarece functia, semnificatul gramatical,
constituie piatra de incercare, punctul de reper indispensabil oricarei probleme
de gramatica. Intr-adevar, gramatica ,constitutionala” depinde in Intregime de
gramatica functionald; aceasta nu numai in virtutea raportului obiectiv si real
dintre semnificat si semnificant - adicd nu numai pentru c@ structurarea
continutului formeaza adevirata ,,substantd” a gramaticii pe cand structurile
matenale nu reprezinta decdt manifestarea ei exterioard in vederea comunicarii

, Ci i pentru cd - din cauza ‘frecventelor omofonii ce fac ca paradigmele
gramatlcale sd se intersecteze - structurile constitutionale nu pot fi obiectiv
stabilite decat prin raportare la functii. Astfel, sp. casas ,case” apartine unei
anumite paradigme materiale in virtutea functiei sale si nu invers, aceeasi forma
materiald putdnd apartine si paradigmei verbului casar. O gramaticd pur
constitutionala elaborata fAra raportare la functiile gramaticale, pe langa ci este
rational absurdd, este empiric imposibila; si de fapt de fiecare data cand s-a
pretins a fi elaborata (de exemplu, bazandu-se exclusiv pe ,.distributie”), s-a
recurs, chiar dacd nemarturisit, la criterii functionale. La fel, gramatlca
relationala™ depinde de gramatica functionald, dat fiind ca Lrelatiile” pot fi
observate si delimitate coerent numai prin raportare la paradigmele functionale
deja stabilite ca atare, si ca posibilitatile designationale, ,,variantele functionale”,
nu pot fi identificate, delimitate si justificate decét prin raportare la unitatile
functionale, si nu invers. Numai gramatica functionala corespunde prin definitie
(adica prin insasi natura sa) gramaticii reale, sistemului gramatical al
fiecdrei limbi, sistem pe care isi propune nu sa-1 construiasci arbitrar (sau si-1
wsimulcze”), ci sa-1 descopere si sa-1 expliciteze: s3-1 descrie in
realitatea lui obiectiva Gramatica constitutionald, fie ea coerenta,
nu face dect s3 constate manifestarea exterioara a acestui sistem, iar gramatica
relationald, concentrandu-se asupra tipurilor de designatii nu corespunde de
fiecare datd unui anumit sistem gramatical, ci mai degrabd unor posibilitati
universale ale limbajului §i limbilor.

7. 2. Cu toate acestea, gramatica functionald nu ocupa in lingvistica actuala
locul - si nu are ponderea - care ar trebui sa-i revina pe baza temeiurilor ei
epistemologice; si, in parte, ea se prezintd mai degrabd ca un proiect de
indeplinit: o sarcind a lingvisticii functionale propriu-zise, adica a oricarei
lmgwstlcl care tine seama de realitatea oblectlva a limbilor, si - in masura in
care orice hnngstlca trebuie sa se raporteze, intr-un fel sau altul la functiile si
structurile functionale reale - sarcina lingvisticii pur i simplu. Orientata deja de
citre Humboldt in directia cea bund, gramatica functionald a suferit, dintr-un sir
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intreg de motive, o stazd in secolul XX, mai ales in cursul acestor ultime
decenii. Si aceasta chiar in cadrul diferitelor forme de ,structuralism” care
continud, totusi, tocmai orientarea epistemologica inaugurati de Humboldt. intre
cauzele care au contribuit la aceasta situatie aparent paradoxala, putem aminti,
in primul rind, teza conform careia enuntul ar apartine ,,vorbirii” si nu ,,limbii”
(Saussure), tezd — dupa parerea noastra — gresit formulata sau gresit inteleasa,
dar care, tocmai din acest motiv, a contribuit ca in cadrul structuralismului sa fie
neglijate studiile de sintaxd ,,superioard”, mai ales de sintaxa a enuntului. Apoi,
ideea cd straturile superioare ale -structurdrii gramaticale, ca si functiile
sintagmatice propozitionale ar fi In principiu sau in mare masura ,,universale”,
adicd aproape aceleasi in toate limbile, astfel c@ n-ar prezenta nici un interes sa
le stabilim pentru' fiecare limbd in parte, intr-o gramatica ,idiomatica”
(,,einzelsprachlich”) si, in consecintd, tendinta de a reduce sintaxa superioari la
examinarea structurilor sintagmatice ,,constitutionale” (de exemplu, ordinea
elementelor S, V, O), facind abstractie de paradigmele care functioneaza in ele
sau pur si simplu ignorind aceste paradigme. In plus, in structuralismul
american semnificatul nu a fost luat in considerare (sau, mai exact, a fost
insuficient luat in considerare), fapt care a dus si el la conceperea gramaticii in
primul rind ca gramatica constitutionala (,,morfologie”); in cadrul aceluiasi
structuralism nu s-a diferentiat semnificatul de designatie, oris-a
redus semnificatul la designatie, ca de altfel si in teoriile gramaticale cu bazi
»logicd”, in asa-zisa ,,semantlca generativa si In majoritatea formelor de
,»gramaticd a cazurilor’. Fara indoiald, in secolul XX s-au inregistrat si
contributii functionale remarcabile privind sintaxa cuvantului si a grupului de
cuvinte (de exemplu a anumitor sisteme verbale). Gramatica dependentelor a
stabilit, intr-un mod realist si prin aceasta salutar, structuri constitutionale
motivate functional. Cunoasterea functiilor sintagmatice la nivelul enuntului a
facut progrese decisive datoritd aceleiasi ,,gramatici a dependentelor” si mai ales
datorita cercetarilor de sintaxa functionald ale lui Emilio Alarcos Llorach i ale
scolii sale de la Oviedo. S-au adus si importante contributii partiale privind alte
aspecte ale sintaxei functionale, pana la nivelul enuntului si textului, de pilda din
partea noii scoli de la Praga si a structuralismului englez. Dar toate acestea sunt
inca prea putin fata de ceea ce raimane de facut, mai ales in aplicarea practica a
principiilor functionale. Cea mai mare parte a edificiului gramaticii functionale
nu este decdt schitatd, iar nu construita.

In rest, adica dincolo de diversele orientiri functionaliste (si este un ,rest”
deloc neglijabil...), ceea ce, in ciuda unor realizdri partiale, paralizeaza
dezvoltarea coerentd a gramaticii functionale in sensul corect si dezirabil, este
mai ales nediferentierea intre semnificat §i designatie ~(sau’ reductia
semmﬁcatulul la designatie). intr-adevar, daca facem abstractie de dxfentele
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fdcuta fard raportare la paradigmele functionale ale fiecarei limbi - si care, prin
aceasta, este in mod necesar o gramaticd universala sau universalistd, nu o
gramatica idiomatica (,.einzelsprachlich”), i. e. o gramatica sinteticd a
activitatii de a vorbi,nuo gramaticd analitica alimbilor -, ceeace
se face, chiar §i in gramatica pretins ,,semantici’, este 0 gramatica a tipurilor de
designatie care ignord sau neglijeazi continuturile de limba, structurile
functionale propriu-zise. Si chiar sub numele de ,gramaticd functionala”
(,,functional grammar’’) s-a facut uneori, de fapt, o gramatica a designatiei, adica
nuuna functionald in sensul propriu al termenului.
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