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Limba Bibliei lui Petru Pavel Aron (1760)

Conf- univ. dr. NICULINA IACOB
Universitatea ,,Stefan cel Mare,” Suceava

In spiritul cuvintelor de mai sus, Biblia este ,,constiinta mai buna” a lumii
intregi. Asa se explicd nenumaratele traduceri si retraduceri ale textului in epoci si
spatii diferite, toate urmarind aflarea celui mai adecvat vesmant pentru aceasta
constiintd mai buna a fiecdruia si a intregii lumi.

In spatiul romanesc, la interval de ceva mai mult de o sutd de ani (1688-
1795), Biblia se traduce integral de trei ori, expresie a unor acumuliri cantitative
si a unor salturi calitative in cele mai diverse planuri ale vietii sociale, cu prioritate
in domeniul cultural. Astfel, in plin umanism romanesc se realizeazi Biblia de la
Bucuresti (1688), iar un secol mai tarziu, in Blajul iluminist, prind viatd, la interval
de numai 30 de ani, alte doud traduceri integrale ale textului sacru in limba
romani: traducerea realizati dupa Vulgata latini sub coordonarea episcopului
Petru Pavel Aron (1760-1761), pastratd in manuscris, si cea realizatd de Samuil
Micu dupi Septuaginta, tipiriti in 1795. Dintre acestea, versiunea coordonatd de
episcopul Aron reprezinti o iesire din tipare, traducitorii abandonand Biblia
impusa de traditia bisericii orientale si alegind drept sursi Vaulgata apuseani.
Orientarea lor spre textul latinesc constituie si una dintre problemele cu care se
confrunti cercetitorii in legituri cu aceasti traducere™ si in mod cert una dintre
cauzele rimanerii pand acum in uitare a acestui text.

S-a scris mult despre Biblia de la Bucuresti, desi nu se poate spune ci  s-
au gasit raspunsuri la cele mai importante Intrebari pe care le-a ridicat de-a lungul
timpului prima realizare integrali a Bibliei in limba romani, fiind incd aprinse
controversele cu privire la contributia acesteia la dezvoltarea limbii romane
literare. Nu s-a scris la fel de mult despre traducerea pe care a realizat-o Samuil

35 Hxplicatii pertinente propune 1. Chindris in cateva studii: Secolele Bibliei de la
Blaj, in vol. Culturd si societate in contextul Scolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p.
225 si urm. si ca studiu introductiv la Biblia de la Blaj - 1795. Editie jubiliard, Roma,
2000 (in continuare, 1. Chindris, Secolele); Crearea Bibliei nationale la romadni 1550
- 1795 si Rolul geniului in crearea Bibliei nationale, in vol. Transilvanica I. Studii
si secvente istorice, Cluj-Napoca, 2003, p. 847 si urm.
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Micu,™ in timp ce traducerea coordonata de Petru Pavel Aron a intrat in atentia
cercetdtorilor abia In vremea din urma.

Spre mijlocul veacului al XVIII-lea, programul educational din Transilvania,
ale carui baze fuseserd puse in Sinodul din iunie 1702, deci foarte aproape de
inceputurile Bisericii Greco-Catolice pe teren romanesc, se concretizeaza in
proiecte cultural-educative ambitioase datorate episcopului Inochentie Micu-
Klein, omul de cultura care si-a depdsit in multe privinte epoca. Unele dintre ideile
sale au ramas numai in stadiu de proiect, urmand a se implini ulterior, multe in
timpul episcopului Petru Pavel Aron.

In Blajul devenit adevirat centru al spiritualititii romanesti, crturarii
ardeleni sunt patrunsi de necesitatea de a umple un gol istoric, de a recupera
nivalnic tot ,,ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani”, avand ,,constiinta
cd pun parghia ca si inalte la nivelul de lumind al secolului un masiv de mungi

36 Interesul binemeritat (este Biblia nationald a romanilor!) de care se bucura
acest text in ultimul timp s-a concretizat in primul rand printr-o reeditare de exceptie in
anul 2000: Biblia de la Blaj (1795), editie jubiliari. Cu binecuvantarea 1. P. S. Lucian
Muresan, mitropolitul Bisericii Romane Unite, Roma, 2000 (editie realizati sub inaltul
patronaj al P. S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Romane Unite de Oradea si sub egida
stiintificd a Academiei Romane, Institutul de Istorie Cluj-Napoca; coordonatorul editiei 1.
Chindrig) si intr-o serie de studii: 1. Chindris, Secolele Bibliei de la Blaj, in vol.
Culturd si societate in contextul Scolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 225 si urm. si
ca studiu introductiv la Biblia de la Blaj - 1795. Editie jubiliard, Roma, 2000; Crearea
Bibliei nationale la romadni 1550-1795 si Rolul geniului in crearea Bibliei
nationale, in vol. Transilvanica I. Studii si secvente istorice, Cluj-Napoca, 2003, p.
847 si urm.; N. lacob, Limbajul biblic romanesc (1640-1800), vol. 1-11, Editura
Universititii Suceava, 2001. (Vol. 1. — Aspecte ale evolutiei limbii romdne literare
pand la 1840; vol. 2. — Biblia de la Blaj - text de referintd in traditia biblicd
romaneascd); Biblia de la Blaj (1795) — a doua traducere integrali a Bibliei in
limba romand, in Analele Universitdtii ,,Stefan cel Mare” Suceava, 1994; Termeni
de origine slava specifici limbii literare vechi in Biblia de la Bucuresti (1688) si in
Biblia de la Blaj (1795) (Cartea Facerea), in vol. Limbaje si comunicare II, seria
Colloguia, Editura Institutului BEuropean, lasi, 1997; Termeni de origine latind
specifici limbii literare vechi in Biblia de la 1688 si in Biblia de la 1795 (Cartea
Facerea), in Analele Universitatii ,,Stefan cel Mare” Suceava, 1995; 200 de ani de
la a doua traducere integrald a Bibliei in limba romand, Blaj, 1795, in Limba
Romand, nr. 1 (25), 1996, anul VI, Chisindu; Cateva observatii privind sinonimia
lexicald tn Biblia de la Blaj (1795) si in Biblia de la Bucuresti (1688), cu referire la
Ms. 45 si la Ms. 4389, in vol. Biblija i Kultura, nr. 4, Cernauti, 2002; Biblia de la
Blaj (1795) - moment de referintd in cultura romaneascd — comunicare sustinuti la 3
iulie 2003 in Sala de Consiliu a Academiei Romane.
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cufundat in tenebre. O intreagd lume a spiritului trebuia cliditd, la repezeald, ca
sd rdscumpere istoria pierdutd.””’ Aceasta explica faptul ci intr-un timp foarte
scurt, cartile realizate la Blaj puteau face de departe concurentd, si nu numai
cantitativ, celor care se tipariserd in toati lumea romaneascd pani la acea datd.”
Apogeul acestei activititi il reprezinti, evident, cele doud traduceri ale Bibliei.

Sunt bine cunoscute argumentele pe care Samuil Micu le aduce in sprijinul
necesititii de a realiza o noud traducere a Bibliei in limba romani: aspectul arhaic
al limbii din vechea traducere, ,,mult osibit de vorba cea de acum obicinuiti si
mai ales de graiul si de stilul cel din cirtile bisericesti, care in toate besearecele
romanesti sd cetesc” (Samuil Micu, Cdtrd cetitoriu, in B 1795, p. 1); tocmirea
necorespunzitoare a limbii din textul de la 1688: ,,Cat acea tdlmadcire aceii Biblii
mai pre multe locuri nepliacutd urechilor anzitorilor iaste, care lucru cu mare
pagubi sufleteasci era neamului si besearecii romanilor” (Ibidem); numirul mic
de exemplare din vechea traducere, care facea practic imposibil accesul crestinilor
la textul sacru, de vreme ce ,aceale vechi biblii atdta s-au imputinat, cat foarte
rar, sd nu zic bun credincios crestin, ci preot iaste la carele si afli si nici cu foarte
mare pret far de mare trapid si osteneald nu si afli ca si-si poatd nestine
cumpdra” (Ibidem). Accesul crestinilor la textul sacru nu insemna insi numai
posibilitatea de a achizitiona cartea, ci mai ales intelegerea textului. Este ceea ce l-a
determinat pe Samuil Micu si se apuce de ,atdta lucru” si si realizeze o noui
traducere, intr-un stil unitar si intr-o limba unitard. Desi avea posibilitatea sa
realizeze o colationare a celor doua traduceri integrale deja existente in limba
romani, traducerea de la 1688 si traducerea , nesdvarsitd si nedatd la luminid” a
lui Petru Pavel Aron, Micu argumenteazid de pe pozitile filologului acum
necesitatea realizirii unei traduceri noi: ,,Deci ca stilul si asezarea grainlui intru
aceeasi Biblie si nu fie osibit pundndu-se unele dintru acea tilmdcire, altele
dintru a altuia, s-au socotit ca toatd Biblia de unul cu asemenea stil si asezare a
grainlui sd se talmdceasca.” (Ibidem)

In afara aspectelor deja subliniate, se desprind din prefata textului tradus de
Micu cel putin incd doud idei importante. Micu este cel dintii critic avizat al
textului de la Bucuresti, critica sa nefiind in nici un caz tendentioasa sau
augmentata de apartenenta autorului la religia greco-catolica. Apoi, el vorbeste
aici, pentru a doua oari, despre existenta celeilalte traduceri integrale a Bibliei in

57 1. Blaga, Gandirea romaneascd in Transilvania in secolul al XVIII-lea,
Bucuresti, 1966, p. 128.

38 Vezi 1. Chindris, Secolele, in vol. Culturd si societate in contextul Scolii
Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 260 si urm.
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limba romani, realizati dupi textul Vulgatei de episcopul unit Petru Pavel
Aron.”

Multi dintre reprezentantii Bisericii Greco-Catolice au fost foarte apropiati
de Biserica Orientald §i preocupati, in conditiile in care o buna pastorire a
credinciosilor impunea acest lucru, sia demonstreze ca religia unitd este una
orientald, fapt dovedit si de precizarea care se regiseste aproape in toate titlurile
cirtilor de la Blaj: ,,Dupd randuiala Besearecii Rdsdritului.” Si mai mult ca
oricine a demonstrat aceastad apropiere si aceasti preocupare episcopul Petru
Pavel Aron insusi. In pofida fidelitatii sale, exagerate chiar, fati de credinta
risdriteand, manifestatd inclusiv in detalii vestimentare,” cel numit pe buna
dreptate artizanul orientalismului monahal de la Blaj’ alege, in mod
inexplicabil, si foloseasci Vulgata drept izvor pentru traducerea Bibliei in limba
romand.

% Informatii in legiturd cu acest eveniment cultural deosebit (traducerea Bibliei
dupi Vulgata, 1a 1760) aduce Samuil Micu in alte doud locuri: in editia latind a Istoriei
romdnilor (1778), unde precizeazi ci Petru Pavel Aron ,.a tradus din lating in romand
toatd Sfanta Scripturd, dupd Vulgata latinilor” (apud. 1. Chindris, Secolele, p. 307) si in
volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria si lucrurile si intdmpldrile romanilor
(1802), unde se spune: Intoarsi in limba roméneasci vlidica Aron Biblia Vulgata cea
latineascd, care voia si o tipdreascd la Blajin, insd pentru cuvioase pricini nu s-au
tiparit” (apud. Ibidem).

Textul tradus de Petru Pavel Aron — episcopul unit care a editat toate cirtile de
cult pentru biserica greco-catolicd din Transilvania (vezi Ibidem, p. 276 si urm.) — se
péstreazd in 11 volume la Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj. Cele 11 volume
reprezinti de fapt doud versiuni ale textului. Prima versiune cuprinde 7 volume
manuscrise §i constituie prima redactie sau ymaculatorul” traducerii. Cea de a doua
versiune, pistrati in patru volume, cuprinde textul integral al Vechiului Testament
pregitit pentru tipar (vezi, in acest sens, informatiile furnizate de 1. Chindtis, Secolele, p.
307 si urm.) Existenta celor doud versiuni §i faptul ci ele sunt legate ingrijit, infirma
precizarea ficuti de Samuil Micu in cuvantul Cdtrd cetitoriu, potrivit cireia el ar fi
vizut traducerea ,,numai pe niste hartii scrisi.” B totusi putin probabil ca Micu si nu fi
vizut textul, dar in mod cert I-a eliminat din interesul siu (vezi 1. Chindris, Secolele, p.
321), fari ca atitudinea lui Micu si aibi legiturd cu autorul traducerii, pe care ,,il venera
ca pe un sfant.”” Faptul ci Micu aminteste in trei locuri de existenta acestei versiuni a
Bibliei in romaneste inseamnd ci {i recunostea autorului efortul urias depus pentru
realizarea unei traduceri de asemenea amploare, dar a refuzat si valorifice rezultatul
acestei munci. In legiturd cu modul in care s-a lucrat §i cu timpul cat a durat traducerea,
vezi 1. Chindris, Secolele, p. 308-310.

40 Este reprezentat in imaginile vremii imbricat in vesminte specifice monahilor
rasdriteni §i purtand pe cap potcap, iar nu tichia arhiereilor catolici.

BDD-A19293 © 2004 Biblioteca Judeteani Mures
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:44:09 UTC)



Libraria

Problemele de aici incep de fapt. Ca rupere de traditie, orientarea spre textul
latinesc este extrem de importanta, versiunea realizatd de echipa41 lui Petru Pavel
Aron fiind singura traducere dupi Vulgata din cultura noastri veche. Dar aceastd
iesire din tipare a determinat cu sigurantid ramanerea in uitare pand in zilele
noastre, in conditiile in care mentalul colectiv de tip rasiritean nu putea fi decat
refractar la o asemenea inovatie. Atitudinea lui Samuil Micu fata de traducerea de
la 1760 este concludenti in acest sens.*

Munca in colectiv, intr-o asemenea intreprindere culturald, venea cu
avantajele ei, dar presupune si dezavantaje. Pe de o parte, o astfel de echipa,
militareste organizatid de coordonatorul traducerii, a lucrat intr-un ritm sustinut si
greu de imaginat, astfel cd intr-un timp record (intre 1760-1761) traducerea era
incheiatd in forma in care se pastreaza in manuscrisele amintite in nota 4. De
altfel, numai lucrand in echipa a fost posibild umplerea acelui gol istoric, urmare a
unui destin nedrept cu romanii de prea multd vreme. Pe de altd parte insi, la nivel
stilistic, dincolo de diversitatea fireasca datoratd continutului diferit al cartilor
biblice, se constatd o diversitate stilisticd rezultand din caracteristicile idiostilului

41 Cu Petru Pavel Aron solidaritatea intelectuald este inteleasd, la modul concret, ca
munci in echipd. Prima lucrare astfel realizati este Floarea adevdrului, textul care,
probabil, deschide la 1750 seria tipdriturilor blajene, dupa infiintarea la 1747 a tipografiei
greco-catolice de la Blaj, in urma decretului prin care, la 23 noiembrie 1746, Matia Tereza
interzicea patrunderea cartilor romanesti din Tara Romaneascd si Moldova. Traducerea
Bibliei se face tot in echipi, o echipi intelectuald alcituitd din Petru Pavel Aron, Grigore
Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea.

42 In realitate, asa cum am subliniat la nota 4, Micu este nedrept fatd de rezultatul
muncii lui Aron. Spuneam cd Micu a cunoscut in mod cert textul tradus de echipa lui
Aron, dar a refuzat si-l valorifice in traducerea pe care o initiaza la 1783, dupa
Septuaginta. E mai greu de inteles, intr-adevir, de ce afirmi el ¢4 textul tradus la 1760 s-
a péstrat numai pe niste hartii si ci unele dintre acestea s-au pierdut, de vreme ce textul a
ajuns la noi in doud variante, una chiar pregatitd pentru tipat, dar care, cum se exprimai
Micu insusi in Istoria si lucrurile si intdmpldrile romanilor, ,,pentru cuvioase pricini
nu s-au tipdrit.” Cuvioasele pricini invocate de Micu sunt decodate de 1. Chindris
(Secolele, p. 307); in mod logic, ar putea fi vorba de moartea autorului, dar si de faptul
cd, intr-un mediu in care ruperea de traditia bisericii orientale era practic imposibila, nu se
putea tipdri o Biblie care urma textul Vaulgatei occidentale. In alt mod decat in cazul
spatarului Milescu (care spirgea si el tiparele vremii, traducand Vechiul Testament din
greaca §i nu din slavond), autorul unei asemenea realiziri nu rdmanea in constiinta
posteritdtii. Este acum de datoria acesteia sd-1 aseze pe Petru Pavel Aron intre cei care au
trudit la ,,facerea” Bibliei in limba romani. Avem in vedere, in acest sens, sarcina extrem
de dificild pe care si-au asumat-o cercetitorii de la Institutul de Istorie ,,Gheorghe Barit”
din Cluj de a edita pentru prima datd, cu sprijinul Academiei Romane, traducerea
coordonata de Petru Pavel Aron.
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fiecarui traducitor. Nu este exclus ca Samuil Micu sd se fi referit la aceastd din
urmd diversitate stilisticd, remarcata poate de el in traducerea de la 1760, atunci
cand sustinea necesitatea unei noi traduceri a intregului text ,.de unul cu asemenea
stil si asezare a graiului”®

Traducatorii vin dintr-un areal lingvistic puternic marcat la toate nivelurile
limbii, fapt care se reflectd foarte bine in intregul text. De altfel, asemenea lui
Nicolae Milescu in urma cu un secol, cirturarul umanist care nu-$i pusese
problema realizirii traducerii Vechiului Testament intr-o variantd supradialectald
a limbii romane, tot astfel carturarii iluministi care trudesc la aceasti noua
ofacere” a Bibliei in limba romani nu abandoneazi graiul vorbit la nord de
Mures, graiul lor de acasi, pentru o norma supradialectald, pe care ei, formati in

4 Este acesta unul din motivele cate ne-au determinat sd credem cd Micu a
cunoscut totusi traducerea lui Petru Pavel Aron (poate numai ,,maculatorul” traducerii —
desi el aminteste in Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor de ,,cuvioase pricini”
care au impiedicat tipdrirea — variantd incomplet si cireia ii lipsea intr-adevir ,,mdna si
indreptarea de pe urmd”, cum sustine in cuvantul Cdtrd cetitoriu). Celilalt argument cu
care sustinem faptul ca monahilor Blajului (si cu atat mai putin lui Samuil Micu!) nu le era
strdin textul tradus de echipa lui Petru Pavel Aron se referd la cvasiidentitatea
rezumatelor capitolelor din B 1760 si B 1795. latd pentru exemplificare cateva rezumate
selectate din Pildele lui Solomon. B 1760, cap. 1: Folosire pildelor. Ascultarea si
indemnul spre ingilepciune. Fiiul si dojeneaste si nu urmeze dupi imblinzirile
pdcitosilor. fn;elepciunea indeamnd spre a sa imbritiseare, si celor ce o urdsc le vesteaste
perirea. | B 1795, cap. 1: Folosul pildelor; ascultarea si indemnul spre ingelepciune; si
dojeneaste fiiul sa nu urmeaze dupi inblinzirile pdcditosilor; intelepciunea indeamnd
spre a sa imbrdtisare, si celor ce o wurdsc le vesteaste perirvea. // B 1760, cap. 3:
Intelepciunea lungeaste viata. Mila §i adevirul si nu si pdrdsascd. Nideajdea spre
Dumnezen. Teamerea de Dumnezen. Dumnezeu si si cinsteasci. Certarea lui
Dumnezeu cu veselie a o priimi. Lauda intdlepciunii. Celor ce urmeazd intilepciunea
toate li-s norocite. Priiatenului degrabi a-i da, nici a-i face riu nu a si prici. Celor rii
nu urma. Perirea celor fard leage si blagosloveniia cuviosilor. /| B 1795, cap. 3:
Ingelepciunea lungeaste viiata; mila si adevirul si nu si pardiseascd, nideajdea spre
Dumnezeu, teamerea de Dummnezeu; Dummnezeu si Se cinsteascd; certarea lui Dumnezeu
cu veselie a o primi; lauda intelepciunii; celor ce urmeazd ingelepciunea toate le sant
norocite; degrab a da priiatinului si a nu-i face riau; nu a si prici; celor vdi a nu wrma
perirea celor fard de leage, ci blagosloveniia cuviosilor etc. Cvasiidentitatea despre care
vorbeam mai sus este, credem, concludent ilustratd de aceste fragmente. Comparatiile se
pot insd extinde si la nivelul altor capitole din cirtile Bibliei, firi a afecta concluzia
noastra. Hste cert ca pentru intocmirea acestor rezumate, cei Insarcinati de loan Bob cu
aceastd activitate au avut in fatd textul lui Aron si l-au urmat indeaproape in aceastd
privinta.

BDD-A19293 © 2004 Biblioteca Judeteani Mures
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:44:09 UTC)



Libraria

scoli latinesti (Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Silvestru Caliani sunt cei dintai
studenti bldjeni la Roma), desi cu sigurantd o constientizau, nu o cunosteau foarte
bine. Ceea ce se pare cd au urmdrit insd In demersul lor a fost eliminarea
maghiarismelor, prezente in exces in traducerile realizate in Transilvania sub
inraurirea directd a calvinismului. Nu inseamna ca lipsesc cuvintele de origine
maghiara, dar prezenta lor nu este deloc rebarbativa. De altfel, cele mai multe
circuld astizi In regiunea amintitid si In arii dialectale invecinate sau chiar sunt
populare (betesug). Dintre elementele de origine maghiara sau formate in limba
romana pe baza unui cuvant imprumutat din maghiara retinem cateva, pe care le-
am intalnit mai des in text: acar, bdsdu, bagta, batar, boland, bolanzeste (adv.),
bolanzie, darab, mintean, modru.

Desi se traduce intr-o perioadd in care s-a realizat cea dintai unificare
lingvistici* in sensul muntenizirii limbii romane literare, textul tradus in 1760 la
Blaj pastreaza, cum deja am subliniat, numeroase particularitati dialectale ale ariei
lingvistice din care provin traducitorii. Ne aflim insa in fata unui text manuscris,
iar manuscrisele au fost intotdeauna pastratoare si purtitoare ale traditiei literare
mai vechi si ale unor fapte de limba dialectale. In cele ce urmeazi vom semnala
numai cateva particularititi pentru nivelurile limbii, pentru a sustine afirmatiile de
mai sus.

1. Particularititi fonetice®

Peisajul fonetic din acest text nu este neapirat spectaculos, deoarece in mai
toate textele din aceastd perioada si chiar de mai tarziu se inregistreaza numeroase
aspecte divergente in raport cu norma unicd ce se impunea prin cartile muntenesti
provenind indeosebi din tipografia Ramnicului. Ceea ce se Intalneste aici, mai
mult decat in alta parte, dar numai la unele fenomene fonetice, este circulatia
amestecata a formelor, justificata insa intr-o lucrare ce se realizeaza de mai multi
traducatori.

a) Desi tendinta in aceasti perioadd este de inlocuire a fonetismului [4] in
pahar, cu rdspandire cvasigenerala In perioada precedentd celei In care se
realizeaza traducerea in discutie, textul analizat pastreaza numai fonetismul vechi:
paharul (40, 11, 13, 21; rezum. cap. 44; 44, 2, 5, 12, 16, 17).

b) In cuvintele blistim, nicaz, fimeie, vocala [4] se pistreazi in toate
ocurentele acestor cuvinte: bldstamul (24, 41); blastam (27, 12, 13; rezum. cap.

# Vezi 1. Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975, p. 376 si
urm.

4 Cele mai multe exemple pentru ilustrarea particularitatilor lingvistice sunt
exceptate din textul Genezet, prin urmare vom preciza intre paranteze numai capitolul si
versetul. La cele selectate din alte carti vom preciza si titlul cartii.
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49); nacazurile (3, 16); nacazul (16, 11; 31, 42); nacazului (35, 3); fameia (7, 2);
fameaia (1, 27; 5, 2); fameaie (7, 3, 9, 16); fimeiascd, in sintagma parte
fameiasca (6, 19). O singura data am inregistrat forma cu [e] (cele) femeiegti
(18, 11).

¢) Cuvantul ndsip (<bg. nasip) l-am Inregistrat numai cu fonetismul mai
apropiat de etimon: ndsipul (22, 17; 28, 14; 32, 12; 41, 49); nasip (206, 15).

d) Cuvintele rasipi si radica sunt prezente cel mai frecvent In formele cu
fonetismul mai apropiat de etimon au radicat (7, 17; 14, 2;28, 18; 31, 45; 35, 14,
20545, 2); radicand(u-) (13, 10; 18, 2; 24, 63; 33, 1); radicat-au (22, 13); am
radicat (28, 22; 31, 10, 51) etc., si numai rar se Inregistreaza formele cu
fonetismul intermediar cu [i]: au radicat (21, 16); radicand(u-) (22, 4); radicand
(29, 11; 43, 29). Verbul a rdsipi cunoaste aici doar doud ocurente, ambele cu
fonetismul mai apropiat de etimon: rasipind (9, 11); voi rdsipi (49, 7).

¢) In cuvintele derege (direge), derept (dirept), dereptate (direptate),
deregitor (diregitor) sincopa lui [e] este cvasigenerala: drept (6; 6, 9; 7, 1; 20, 4;
27, 306); dreptul (18, 23, 25); dreapta (13, 9); dreapta (24, 27, 48; 48, 17);
dreptate (15, 6; 18, 19); dreptatea (30, 33). In doui cazuri l-a consemnat pe [e]
(li]): deregatori (41, 34); dirept (44, 16).

f) [i-i] nu se reduce niciodatd la [i] in formele verbului a priimi: au priimit (4,
11; 34, 24); am priimit (19, 21); priimeagte (23, 13; 33, 10, 11); sa priimeasca
(rezum. cap. 33); priimind (39, 8) etc.

@) [i] > [u] in cuvintele umbla, umple, doar sporadic consemnandu-se
formele mai apropiate de etimon: umpleti (1, 22, 28); au umplut (2, 21); (s-)au
umplut (6, 11); umplutu(-s)-au (6, 13); umbland (3, 8); au umblat (5, 22, 24; 6,
9; 48, 15); umbla (17, 1); umblu (24, 42; 28, 20); a umbla (33, 13) etc., dar si: au
umplut (7, 18; 21, 19); impluse (24, 16); impland(u-) (26, 15); imblind (12, 9);
imblu (24, 40).

h) In paradigma verbului a intra se regisesc numai formele cu fonetismul
arhaic, desi tendinta in epoci este de trecere a lui [i] la [i]: au intrat (6, 4; 7,7, 9,
13, 15, 16; 12, 145106, 4; 19, 5, 8, 23, 33; 34, 25; 38, 2; 44, 14; 40, 8, 20, 28); vei
intra (6, 18; 19, 22; 30, 16); or intra (6, 20); intrand (rezum. cap. 7; 19, 3, 35; 30,
5; 31, 33; 34, 205 38, 9, 16; 40, 6; 43, 30; 47, 1; 48, 3) etc.

1) [i] > [u] in cuvantul curand: curund (27, 20); (mai) curund (41, 32), dar
am consemnat si formele cu [i]: curdnd (27, 20); (mai) curdnd (45, 19).

) [o] aton > [u] in acest text, lucru firesc pentru ca fenomenul caracterizeaza
si in aceastd perioada variantele nordice, cu precizarea ca in paradigma verbului
verbului a dormi formele cele mai frecvente sunt cele cu [o]: am dormit (19, 34);
vei dormi (19, 34); au dormit (19, 35; 28, 11; 30, 16; 34, 2); dormi (28, 13);
dormind (32, 13); dormi (39, 7, 12); sa dorm (47, 30), fata de: sa durmim (19,
32); au durmit (19, 33; 35, 22). Alte cuvinte il atesta insd pe [u]: urbire (19, 11);
usebirea (rezum. cap. 1); (sd) uspatd (rezum. cap. 43); uspat (19, 3; 29, 22;

BDD-A19293 © 2004 Biblioteca Judeteani Mures
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:44:09 UTC)



Libraria

rezum. cap. 43; 43, 16); uspatu (21, 8; 26, 30; 40, 20) si foarte rar pe [0]: ospatu
(24, 54; 43, 32).

k) Desi fenomenul anticiparii elementului palatal in cuvintele cdine, maine,
madini, pdine se extinde dinspre sud in toate variantele limbii literare, textul
analizat atestd aproape exclusiv formele mai apropiate de etimon: mdiinilor (85,
29; 20, 5; 49, 24); manile (14, 20; 24, 30, 47; 27, 16, 22, 23; 30, 29; 32, 16; 33, 10,
37, 21, 23, 27; 39, 13; 43, 206; 40, 4; 48, 14; 49, 8, 24); mani (22, 6); manilor (31,
42); manile (37, 22); panea (3, 19; 25, 34; 39, 6; 49, 20); pane (14, 18; 18, 5; 21, 4;
24, 33; 28, 20; 31, 54; 41, 54; 45, 23; 47, 13); pani (18, 6; 43, 31); panile (27, 17);
pane (37, 25); o singuri data am iInregistrat forma p4inii (47, 15).

1) [u] sincopat in frumuseatea (26, 7; 41, 7); frumuseata (41, 24).

m) Palatizarea labialelor am consemnat-o sporadic in unele carti biblice:
hicatului (Exod. 29, 13, 22); hierturd (Exod. 32, 12) si tot sporadic am inregistrat
reversul acestui fenomen, forme hipercorecte precum: sd inteaie (Ecles. 11, 5);
titie (Exod. 39, 21); titie (de in va pune in cap)(Lev. 16, 4); titiii (Exod. 39, 21);
stiop (Lev. 21, 18); hiatintie (Exod. 39, 19) — fata de hiacint (Exod. 29, 22);
hiachintind (Exod. 29, 20) etc. Prezenta acestora este semn ci palatizarea este
fenomen curent in zona din care provin traducatorii; aceste forme sunt rezultatul
firesc al tendintei de evitare a unei particularitati, resimtita ca dialectald in mai
mare masuri decat altele.

n) [n] propagat In substantivul genunchi este un fenomen firesc in textul
analizat, fenomen care s-a extins disnpre variantele nordice: genunchele (30, 5;
50, 22); jenunchele (41, 43).

0) Formele verbului a rupe il au pe [m] etimologic in structura lor: sa rumpa
(19, 9); rumpand(u-) (37, 30, 34; 44, 13); or rupe (40, 19). O singurd datd — tot
din considerente etimologice — am consemnat forma fira [m]: (s-)au rupt (7, 11).

p) Amestecul de rostiri dure si rostiri muiate In cazul consoanelor bilabiale,
labiodentale, dentale si prepalatale caracterizeazad acest text, dar nu in mai mare
masurd decat se reflecta fenomenul in alte texte din celelalte arii lingvistice. Cartile
analizate de not pana in prezent atesta insa predominarea rostirilor muiate.

Un reflex al rostirii dure a consoanelor este ciderea lui [i] asilabic. Formele in
care [i] soptit se conserva alterneazd cu cele care pierd acest fonem, cu precizarea
cd este uimitor cum pe spatii foarte intinse fonemul in discutie este consecvent
notat, pentru ca apoi sd se inregistreze foarte frecvent forme fard [i]: cresteti (1,
22); va inmultiti (1, 22, 28); umpleti (1, 22, 28); supuneti (1, 28); stdpaniti (1, 28);
sd nu mancati (3, 1); veti muri (3, 4); veti manca (3, 5) etc., dar si t-au spus (3, 10);
t-am dat (16, 5); (-)t voi da (17, 8); cumpdrat (17, 27); spalat (18, 4); vd odihnit (18,
4); va intdrit (18, 4); v-at intors (18, 5); tot (19, 12) etc.

q) Africata [g] se conserva in multe cazuri: giurdndu(-sd) (rezum. cap. 24) ;
giurand (47, 31); ai giurat (50, 6); gioara (rezum. cap. 47); gioara (47, 31);
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giurdamant (rezum. cap. 21); fmpregiur (17, 11, 23; 37, 7), insi predomina
formele cu [g] > [j]: oi jura (21, 24); au jurat (21, 31; 24, 9, 37, 31, 53; 50, 5, 24);
(M-)am jurat (22, 10); sa jur (24, 3); (s-)au jurat (24, 7; 25, 33; 26, 31); joara (21,
23; 25, 33); juramantului (21, 32; 406, 1) etc.; imprejur (rezum. cap. 17; 17, 10,
12, 14, 24, 25, 206, 27; 19, 17, 25; rezum. cap. 21; 21, 4; 23, 13; rezum. cap. 34; 34,
14,15, 17, 22, 24).

r) Fricatizarea africatei [§] se inregistreaza frecvent: jenunchele (41, 43); au
fujit (39, 12); cujetele (3, 16); slujilor (9, 25; 26, 25; 32, 16; 41, 10; 42, 25; 44, 16,
21, 23; 50, 17); slujii (18, 7; 19, 2; 24, 14; 32, 10, 18; 33, 5, 14; 44, 18); slujile (20,
17; 26, 15, 18, 32; 42, 10, 11, 13; 44, 7, 19; 406, 34); sluji (24, 35; 30, 43; 32, 5; 44,
16). Noutatea este inegala, in sensul cd sunt cuvinte, cum este verbul a fugi, in a
carui paradigma o singura data am inregistrat forma in cauza, in timp ce in cazul
altora numarul formelor cu fricativd este mai mare decat numirul formelor cu
africata intacta: slugi (12, 16; 20, 14; 44, 9); slugile (44, 9, 31; 47, 3, 4); slugilor
(47, 4; 50, 2).

Cele cateva aspecte selectate confirma faptul cd nivelul fonetic a prezentat
intotdeauna cele mai multe divergente, norma limbii literare constituindu-se aici
cel mai greu.

2. Particularitdti morfologice

Desi mai unitar decat nivelul fonetic, nivelul morfologic se caracterizeazi
prin aspecte care trideazd propagarea unor norme vechi si a unor fenomene
regionale.

Substantivul sord, care se fixase deja in aceasta perioada la declinarea I, I-am
consemnat de cateva ori si in forma sor (12, 13, 19; 26, 9). Se amestecd de
asemenea In text formele grija (0, 30; 46, 32); grijea (rezum. cap. 39) si grija (31,
5); use (4, 7; 6, 16) si usa (18, 1, 2, 10; 19, 6, 9, 10, 11; 43, 19); berbec (15, 9) si
berbece (22, 13).

Genul unor substantive nu este inca fixat: substantivul umar este inregistrat
cu forma de masculin: umerile (9, 23), dar si cu forma de neutru: umerele (21,
14). Substantivul pustiu, de genul neutru astazi, este inregistrat numai in forma de
feminin: pustie (14, 6; 16, 7; 21, 20; 36, 24; 37, 22); pustii (rezum. cap. 21);
pustiia (21, 14; 21, 21), iar genunchi, masculin astizi, este Incadrat aici la neutru:
genunchele (30, 3; 50, 22); jenunchele (41, 43). Substantivul turturea se
foloseste in forma de masculin, turture (15, 9).

In privinta numarului, retin atentia formele amestecate de plural: izvoarile
(7, 11; 8, 2); hotarale (23, 17); cara (45, 19, 21), dar si hotarelor (47, 21); hotare
(49, 14); care (50, 9). Formele cu desinenta de plural -4 sunt conditionate
etimologic (card) sau fonetic, ca reflex al rostirii dure a consoanei in care se
termind radicalul.
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Substantivele frate si tatd, atunci cand se combind cu adjectivele
pronominale posesive, frate uneori si singur, se folosesc in formele, astizi
invechite si populare, fratane: fratinea-sdu (12, 5); fratinea-tau (27, 40; 38, 8);
fratine-tdu (38, 8); fritine-sdu (38, 9; 45, 14); fratinul (27, 35); fratinealui (24,
12), respectiv tatane: tatane-sau (9, 23; 19, 33, 35; 29, 12; 31, 53; 306, 24; 37, 10,
12, 22; 45, 23; rezum. cap. 47; 47, 12; 48, 12, 13; rezum. cap. 50; 50, 1, 22);
tatanea-sau (9, 23; 21, 5; 22, 7; 20, 15, 18; 27, 5, 34; 28, 7; 29, 9, 12; rezum. cap.
31; 31, 19; 34, 13, 19; 37, 2, 35; 43, 8); tatani-sau (12, 1; 38, 11; 40, 3; 49, 8);
tatinea-mieu (20, 12; 28, 21; 32, 9) etc.

Sensul cazual de genitiv se exprima de regula sintetic, mai rar prin structura
formatd din prepozitia a + tot + substantiv cu formi de nominativ / acuzativ:
obiceaiu a tot pamantul (19, 31); fata a tot pimantul (7, 3); tatd a multe
neamuri (17, 5); stdpan a toatd casa (45, 8). Aceeasi structurd poate exprima si
sens de dativ: oz zerta a tot locul (18, 26), dativul exprimandu-se si cu prepozitia-
morfem la: s-au adaos la norodul siu (35, 29); au poruncit la tot norodul (35,
29); au vestit 1a doi frati az sdi (9, 22) etc.

Frecvent am inregistrat aici dativul adnominal, exprimat prin substantiv sau
ptin pronume: sotie cildtoriii meale (35, 3); tatd celor ce canta (3, 21); domn
fratilor tai (27, 29); sluji santem domnului mieu (44, 16); au doard pizitoriu
fratelui mieu sant eus (4, 9) etc.

In flexiunea pronominali am inregistrat cateva forme dialectale. Adjectivul
pronominal posesiv la persoana I (mai multi posesori) are si forma regionald nost
(19, 34; 42, 21, 32; 44, 24, 25, 30).

Forma de persoana a II-a vost am consemnat-o numai o dati (44, 17).
Regionald, dar cu rispandire intr-o arie mult mai largd, este forma tat a
pronumelui nehotarat toti, consemnati o datid (31, 12).

Retinem in continuare numai cateva aspecte ale flexiunii verbale,
concludente pentru regiunea din care provin traducatorii textului.

In afard de mai mult ca perfectul sintetic, foarte des se intrebuinteaza mai
mult ca perfectul perifrastic: (s-)au fost stricat (6, 12); au fost poruncit (7, 16;
12, 4; 17, 23); au fost slujit (14, 4); au fost fiert (18, 8); (s-)au fost stins (20, 4);
au fost fagiaduit (21, 1); (I-)au fost luat (21, 25); (le-)au fost astupat (26, 18); au
fost dobandit (31, 19) etc.

Verbul a sti realizeaza forma de indicativ prezent, persoana a IIl-a singular,
fard desinenta -e: gti Dumnezeu (3, 5), dar si cu desinenta specifica: nu gtie ce are
in casa sa (39, 8). Mai multe forme firi desinenta -e am inregistrat in Cartea lui
Iov: cine nu sti (12, 9); iar El sti (23, 10); nu sti omul (28, 13).

Verbul a manca cunoaste forme de conjugare specifice acestei arii
lingvistice: sd manc (27, 4, 7); sa mance (37, 25); manca (27, 9); nu manca (32,
32); manca! (27, 19, 31), dar si pe cele comune.
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Verbul a lucra are formele de conjugare fara sufixul flexionar -ez la
prezent indicativ §i conjunctiv: sa lucre (2, 5, 15; 3, 23); lucri (16, 5); lucre —
conj. prez. fard sa 3. pl. — (34, 12); (sd) lucra — ind. prez. impers. — (37, 14).

Verbul a merge a fost consemnat o singura datd in forma specifica acestei
arii dialectale: a mere — inf. prez. — (24, 58).

3. Particularité;i sintactice

Printre particularitatile sintactice se numara cele curente in textele din toata
perioada veche: elipsele, negatia simpla, apozitia acordata, exprimarea
complementului direct in structurd incompleta si diferite aspecte legate de topica.

De regula, in elipsa verbul este copulativ, asa cum o demonstreaza si cateva
structuri selectate din text: numele unuia: Fison (2, 11); acesta acum os din oasele
mele si trup din trupul mieu (2, 23); toti acestia, fiii lui Ectan (10, 29) etc.

Negatia simpla insuficienta este un loc comun in toate textele vechi:
nicidecum va fi asa (4, 15); nicidecum vei face judecata aceasta (18, 25); nice
un 7du si le faceti (19, 8); nici un barbat au rimas pre pamant (19, 31) etc.

Aporitia este de reguld acordati: au zis Saraii, muiearii sale (12, 121); au
vestit lui Avram, ovreului (14, 13); eu fug de la fata Sarai, doamnei meale (16,
8) etc.

La functia de complement direct, probleme pune ca de obicei pronumele
relativ care: au pus pre omul carele facusi (28, 8); din coasta catre luase din
Adam (2, 22); toate jiviniile pimantului catele ficusd Domnul Dumnezeu (3,
1), dar nu numai: §i au cunoscut Cain pre muiare sa (4, 17); si t-au intors lui
Sara, muiarea sa (20, 14) etc.

Dislocirile sintactice i inversiunile sunt cele mai frecvente aspecte legate de
topici: §i au zidit Domnul Dumnezeu din coasta carea luase din Adam muiare,
st 0 au adus lui Adam (2, 22); si nu cumva, rogu-te, fie intre mine si intre tine
probozire (13, 8); si vizind Dumnezeu ci multi rotatea oamenilor iaste pre
pamant (6, 5); a cui egti, fecioard, spune-mi? (24, 23); ia pre fiiul tau cel unul
ndscut, carele iubesti, Isaac, si te du la pimdantul vedeniei (22, 2) etc.

Iata insa §i un exemplu de exprimare desidvarsita, care poate oricand
concura cu cele din limba literard actuald: Mai mult nu voi blistama pimantul
pentru oameni, cd simtirile si gandirea inimii omenesti sant pornite spre riu din
tinereatele sale deci n-oi mai bate pre tot sufletul viu, precum am facut (8, 21). Si
nu putine sunt pasajele de acest fel, caracterizate printr-o perfectiune stilistica fara
egal.
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4. Particularité;i lexicale

Fiind vorba despre o traducere realizata dupa originalul latin, e de asteptat
ca prezenta imprumuturilor din latind si fie o caracteristica fundamentald a
lexicului Bibliei lui Petru Pavel Aron. Unele cuvinte sunt atestate aici pentru
prima datd, altele au fost folosite anterior, dar apar numai sporadic in textele
precedente. Ne vom opri doar la cateva exemple.

Botrdel (atestat in forma bordeu) s.n. ,,casd in care se practicd prostitutia”,
Hupanar” Etimologia propusi de MDA (<fr. bordel, it. bordello) si prima
atestare a cuvantului se vor schimba. Cuvantul este aici Imprumut din latini,
aceasta fiind si prima atestare intr-un text romanesc: de plata bordeului (Deut.
rezum. cap. 23); Nu wvei da plata bordeului, nici pretul cinelui in casa
Domnului Dumnezeului tiu (Deut. 23, 18).

Catedra (atestat si in forma cathedra) este imprumutat de traducitori (lat.
cathedra), firi a fi si adaptat si are sensul, neobisnuit astizi, jet: Cind ieseam la
poarta cetdtii si in ulitd imi gdtea cathedra (Iov 29, 7). Cuvantul este aici la
prima atestare (cf. MDA; prima atestare propusa aici este in scrierile lui Zilot
Romanul, deci in jur de 1800).

Ceremonie (atestat in forma teremonie) (lat. caeremonia, caerimonia, mg.
ceremonia, ngtr. toepepove, pol. ceremonja, germ. Zetemonie; in DEX se
propune tot etimologie multipla: pol. ceremonja, fr. cérémonie, lat. caerimonia;
este folosit mai intii in Noul Testament de la Bdlgrad (1648), tot cu aceeasi
forma pe care o atestd traducerea de la 1760: taramonii (Deut. 4, 8); tirimoniile
(Deut. 4,14; 5, 31; 6,17, 20; 7, 115 10, 13; 12, 30); tiremontile (Deut. 45; 5, 1; 6,
1511, 32); teremoniile (Dext. 8, 11; 11, 1; 17, 19; 26, 17; 28, 45; 30, 10, 16).

Fase (atestat In formele: fase, fasd si fascd), neinregistrat in dictionare,
echivaleazi cuvantul phase din Vaulgata (vechi ebraic la origine), insemnind
,materia sacrificiului; originar, animalul sacrificat, apoi jertfd de singe” astizi
ostia, euharistia, pasca, pastele. Sub raportul semnificatiei, cuvantul trebuie pus in
legiturd cu pasti: s.m. (< lat. pascha, -ae) ,sdrbdtoare religioasi celebrati la
crestini in amintivea invierii lui Cristos, iar la evrei in amintirea eliberdrii
acestora din robia egipteand,” ,jertfa adusi lui Dumnezeu in cinstea acestui
eveniment”; ,,paine sfintitd care se imparte la crestini, in bisericd, in ziua de
Past1”, , pascd”; var. paste: s.n.

Dificultatea in care s-au aflat traducitorii rezultd si din modul in care
incearci si adapteze cuvantul nou: Socoteaste [una roadelor noao si cea dintaiu al
primdvdrii si faci fase Domnului Dumnezeului tiu (Deut. 16, 1); Si vei jertvui
fase Domnului Dumnezeului tiu din oi si din boi (Deut. 16, 2); Nu vei putea
junghiea fase in fiestecare din cetditile tale care Domnul Dumnezeul tiu ti le va
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da (Deut. 16, 5); Acolo vei junghie fase sara la apusul soarelui, cand ai iesit din
Egipt (Deut. 16, 6); Si asea il vet manca: mijloacele voastre vet incinge si
inciltaminte veti avea in picioare, tiind toiagele in mani, i vet manca gribind,
cd iaste Fasd (adicd treacerea) Domnului (Exod. 12, 11); Duceti-vi luind
dobitoc prin rudeniile voastre si jartvuit Fasd (Exod. 12, 21); Aceasta e leage
Fase; tot cel de alt neam nu va manca dintr-insul (Exod. 12, 43); De va vrea
cineva dintre nimearnici a treace insotirea voastrd si a face Fase Domnului, si
va tdia intdi impregiur toatd partea barbditeasci a lui (Exod. 12, 48); Nu wvei
jartoui preste dospit sangele giunghierii Meale, nici va rimanea demineata din
jertva praznicului Fascid (Exod. 34, 25).

(A) imputa (lat. imputare) ,,a reprosa” cunoaste prima atestare Intr-un
Tetraevangheliar de 1a 1574: Sd infraneazd indltarea ca si nu-g impute lorusi
vittoarele biruingd, ci numai Domnului imputd iar Moisi norodului
murmurdrile si pdcatele din pustie si a sa pentru norod mijlocire (Deut. rezum.
cap. 9); Cind vei fagidui fagiduintd Domnului Dumnezeului tiu, nu wvei
intdrziea a o da, ci o va cerca Domnul Dumnezeul ti si, de vei zibovi, ti si va
imputa 77 pdcat (Deut. 23, 21).

(A) invita (lat. invitare) este pentru prima datd atestat in acest text. Prima
atestare Inregistratd In MDA este mult mai tarzie (scrierile lui Negruzzi,
1872/1873). Sensul cu cate se foloseste este ,,a provoca”, ,a atita’, asa cum
rezultd din contextele de mai jos: Invitatu-l-au #n Dumnezei streini si in
urdciuni spre mdanie l-au intiritat (Deut. 32, 16); Si am cdzut inaintea
Domnului ca si dintdi patruzdci de zile si de nopti pane nu mancind si apd nu
band pentru toate picatele voastre care ati facut impotriva Domnului si [-ati
invitat spre manie (Deut. 9, 18); Vizut-au Domnul si spre manie s-au intdratat,
cd [-au invitat el pre fiii sdi si featele (Deut. 32, 19); Si m-au invitat in cel ce nu
era Dumnezeu si m-au intdrdtat in desertdciunile sale. Si eu 11 voi invita in cel ce
nu e norod, in neam nebun ii voi intdrata (Deut. 32, 22).

Prin cuvantul mache (cu formele mache, machie), neinregistrat in
dictionare, traducitorii au echivalat lat. macula ,patd”, ,murddrie”: ucide si
mdnancad langd blagoslovenia Domnului Dumnezeului tiu, carea t-au dat in
cetdtile tale, acar necurat de va fi, adici intinat i slab, acar curat, adici intreg si
fard mache (Deut. 12, 15); lar de va avea mache sau va fi schioapd sau oarbdi au
in oarecare parte grozavd sau slabd, nu si va jartvi Domnului Dumnezeului tiu
(Deut. 15, 21); Nu wvei jartvi Domnului Dumnezeului tiu oaie si bou in care
easte mache sau ceva scideare, ci urdciune easte Domnului Dumnezeului tiu
(Deut. 17, 1); Desdvarsit vei fi si fard mache cu Domnul Dumnezeul tin (Deut.
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18, 13); vitel fiar de machie (Lev. 4, 3); de nu va fi crescut machia (Lev. 13, 32);
a machiii ce straluceaste (Lev. 14, 56); care va avea mache (Lev. 21, 17).

Steril (atestat in forma steril) (lat. sterilis) ,,sterp” este, de asemenea, la
prima atestare in acest text, in timp ce MDA propune prima atestare in scrierile lui
Gh. Siulescu (1837): Blagoslovit vei fi intre toate noroadele: nu va fi la tine ceva
stetil de-amdndoao felurile precum in oameni asea in turmeale sale (Deut. 7, 14).

Tribun (atestat in forma tribun, care se va impune in limba romana) (< lat.
tribunus) ,,conducdtor” se intalneste in texte inainte de 1760 in forma trivun (vezi
DLR): $i am luat din neamurile voastre barbati ingelepti si alesi si i-am ridicat
cdpetenii, tribuni si sutagi (...) care sd vi inveata toate (Deut. 1, 15).

Desigur ci aspectele de lexic sunt mult mai numeroase §i mai variate. Este
de altfel si nivelul cel mai spectaculos al textului, in primul rand prin numdarul
foarte mare de cuvinte, unele chiar nAeinregistrate in lucrarile noastre lexicografice,
care sunt aici la prima atestare. In general insd, textul pune la dispozitia
cercetitorilor ,.un inestimabil material de studiu” deoarece conservi un ,grai
local (cel de 1a nord de Mures — s.n.) din secolul al XVIII-lea, ca intr-o capsuli a
timpului, in cele mai variate si mai intime aspecte.”*

The Language of Petru Pavel Aron’ s Biblia
Abstract

Biblia translated and coordinated by Petru Pavel Aron has a double
meaning; we may first speak about his importance in religious and cultural life,
because it is well-known that Biblia was always seen as a major cultural event;
second, about Aron’ s desire to choose the text of Vulgata as inspiration source,
instead of choosing Septuaginta, as usual. In this way, Aron and his co-workers
have offered us the first translation of Vulgata from our ancient culture.

We may speak both of advantages and handicaps of group work; the first
ones refer to the short time the team needed for translation; the second refer to
the specific language features of the territories each interpreter belonged to.

We may distinguish four cathegories of specific features: phonetical,
morphological, syntactical and lexical. From phonetical point of view we have to
mention the spreading of combined language forms and expressions, but this
phenomenon is quite maleable if we take into consideration the different
territorial origins of each interpreter. From morphological point of view, it is

46 1. Chindris, Rolul geniului in crearea Bibliei nationale, in Transilvanica I.
Studii §i secvente istorice, Cluj-Napoca, 2003, p. 857.
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worth mentioning that each interpreter promoted ancient, regional forms and
expressions. From syntactical point of view, it is obvious that there are no
differences between this text and any other text written in the same period of
time. From lexical point of view we have to emphasize the numerous words and
expressions of Latin origin. Some of them are now used for the first time.

The text is today very important because it is considered to be the thrifty of
the local Romanian language that has been spoken in the 18" century.
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