NICOLAE SARAMANDU

ROMANITATEA RASARITEANA
iN LUMINA COMPARATIEI INTERDIALECTALE

in cadrul preocuparilor noastre privind romanitatea rasariteans, vom face
cateva consideratii referitoare la prezenta si distributia, in dacoromana si in
aromana, a termenilor autohtoni si a celor mosteniti din latina.

in ceea ce priveste fondul lexical autohton, s-a constatat ¢ aroméina are mai
putine cuvinte pastrate din substrat (si, uneori, altele) decat dacoromana.
Consultand liste intocmite recent, observam ci, din cei aproximativ 160 de
termeni autohtoni luati in discutie de I. I. Russu, 53 (deci, aproximativ 33%)
lipsesc din dialectele sud-dundrene. Din cele 89 de ,,cuvinte autohtone sigure”
comune cu albaneza, inregistrate de Grigore Brancus, lipsesc din aromana 23
(aproximativ 26 %).

Chiar daca unii termeni autohtoni s-au putut pierde, de-a lungul timpului, din
aromana (opinie sustinuta de Al Rosetti, I. I. Russu si Grigore Bréancus), se
admite, totusi, cd altii -- dintre cei pastrati, de exemplu, numai in dacoromani -
n-au existat decat in zona nordica a romanitatii orientale (intrand numai aici in
limba roméana adoptatd de provinciali)” (Russu 1981, p. 137). Termeni ca
ghimpe, cursd, gresie, mugure, pdrdu, strugure, sopdrld, zgardd etc. n-au
existat, probabil, niciodata la aromani.

In afara de aceasta limitare regionald a unor termeni autohtoni in cadrul
romanei, in perioada ei de formare, se admite, in prezent, o repartitie dialectala
a cuvintelor din substrat chiar in cadrul dacoromanei. In acest sens s-a pronuntat
Grigore Brancus: ,,Desi proiectarea in trecut a unei situatii lingvistice actuale
este, metodologic, plind de riscuri, totusi nu este exclus ca unele cuvinte
autohtone care coexista cu sinonime latinesti sa se fi delimitat geografic inci de
la inceput. Astfel, e posibil ca gresie sa fi circulat st in romana comuna numai
in zona de sud, iar cute (< lat. cos, cotis), numai in aria nordica. Acceptind ca
simpla ipoteza de lucru faptul ca si sinonimele de origine latina sunt dialectale,
s-ar putea spune, cu foarte putind sigurantd, cd se continua o. situatie straveche
st in cazul perechilor ghiuj (in Moldova si Bucovina) si aus (< lat. avus; in
partea de sud-vest a tari), leurdd (mai ales In sudul si estul tarii) i ai de pddure
(care circula in Transilvania)” (Brancus 1983, p. 175).
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in sensul constatirilor de mai sus au fost aduse recent in discutie §i alte
exemple. In directia inaugurati de B. P. Hasdeu, care a formulat cel dintai
ipoteza unor deosebiri reglonale in limba autohtonilor din Dacia, Stelian
Dumistracel a semnalat o serie de termeni §i evolutii semantice prin care se
delimiteaza o arie sudica (ghionoaie, gresie, argea ,razboi de tesut”, burtd etc.)
de una nordica (mire, gusd ,,gat” etc.), acestea fiind considerate ,,arii regionale
strivechi ale dacoroménei”; exemplele din aria sudica ar fi ,0 dovada a
continuitatii populatiei autohtone romanizate si in aceasta arie a vechii patrii a
geto- -dacilor” (Dumistracel 1989, p. 62).

In legatura cu termenii de mai sus, observam ca aromana se grupeaza mai
ales cu aria nordica a dacoromanei (exista gusd ,,gat”, lipsesc cuvintele dm aria
sudici: argea, burtd), dar si cu aria sudica (apare ghion ,.ciocanitoare”, nu se
intalneste mire din aria nordica) (cf. Saramandu 1991, p. 121).

Ocupandu-se de fondul lexical de origine latina al limbii roméne, care
cuprinde aproximativ 1700 de cuvinte, I. Fischer a stabilit ca aproximativ 490
apartin fondului panromanic (Fischer 1969, p. 113). Aici trebuie s&: facem
observatia ci nu toti termenii panromanici semnalati de I. Fischer in roména se
intalnesc in toate dialectele roménesti. Numarul termenilor panromanici pastrati
numai in dacoromana (aproximativ 70) este mai mare decit al celor pastrati
numai n aroman (aproximativ:15). Aceeasi este situatia si in cazul cuvintelor
latinesti-specifice roméanei, care nu se regasesc in celelalte limbi romanice. Din
cei 104 termeni din aceastd categorie, inregistrati de I. Fischer, cei mai multi
(49) sunt cunoscuti numai dacoroménei, fatd de 8, care apar numai in aroméana.

Foarte multi din termenii latinesti intalniti numai in dacoroména — aproape
jumitate — au o circulatie limitata (regionald) sau sunt atestati numai in limba
veche, ceea ce ar putea insemna ca nu au avut o prea mare vitalitate nici in
perioadele anterioare: agest, astruca, buiestru, cdscdund, cir, dejgheura,
drepnea, gheura, impdtra, incdri, incura, intdna, mdneca, mdrced, pdndta,
pdcuind, persica, purcede, scoare, sdcret ,,pustiu”, trepdda etc.

- Cercetari recente au aratat ca au existat diferente dialectale i in cadrul
elementului latin in perioada de formare a limbii romane. Ocupéndu-se de
termenii panromanici absenti din romén3, I. Fischer afirmi ca ,.existd sanse mai
mari ca un cuvant latin s3 fi disparut mai devreme cand este inlocuit tot cu un
cuvant latin (de multe ori, derivat al celui dintii) sau de un cuvént din substrat”
(Fischer 1969, p. 124). Un caz pamcular al acestei situatii este cel in care
termenul general romanic lipseste numai in unul din dlalecte unde apare un alt
termen de origine latind sau un cuvént din substrat, fapt care poate sugera o
veche diferentiere dialectald in cadrul romanei. Citim exemplul perechii de
termeni panromanici murus (ar. mur) — paries (dr. pdrete, perete), de unde
rezultd gruparea aromanei cu romanitatea occidentald. Mentionam, in acelasi
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sens, absenta din dacoromana a cuvantului latinesc panromanic mensis ,,Jund de
zile”, pastrat in aromana si in megloromana (ar., megl. mes), unde s-a mentinut,
de asemenea, opozitia mes/lund ,Juna de zile”/,luna de pe cer’, ca in limbile
romanice occidentale, opozitie inexistentd in dacoromana, unde lund (termen
panromanic) are ambele intelesuri. Aceastd confuzie pare a fi de dati foarte
veche. In Contributii epigrafice la istoria cregtinismului dacoromdn (Bucuresti,
1911), V. Parvan mentiona faptul c3, intr-o inscriptie din Dacia, cuvéntul luna
apare in locul lui mensis (fapt relevat si de Ivanescu 1980, p. 74). In acest caz,
dacoroména se incadreaza intr-o arie est-europeand mai larga, unde nu exista
opozitia ,,lund de pe cer’/,lund de zile”, un singur termen denumind ambele
notiuni (asa cum rezultd din harta lund din Atlas nguamm Europae, vol. 1,
Assen, 1983).

Addugam i alte perechi de termeni care relevd o veche diferentiere
dialectald, aroméana ,,atasindu-se” romanitatii occidentale: ar. spes (< lat.
spissus, cunoscut in majoritatea limbilor romanice apusene) — dr.- des (< lat.
densus, atestat numai in vegliotd); ar., ir. bayg (< lat. basio, pastrat in majoritatea
limbilor romanice occidentale) — dr., megl. sdrut (< lat. saluto, termen
panromanic, cu evolutie semantica specificd in romana); ar. furnu (< lat. furnus,
termen panromanic) — dr cuptor, ir. coptor (< lat. coctorium, pastrat, dialectal,

in italiand).

O semnificatie aparte au perechile de termeni latini pastrati, de obicei, numai
in romanad, care prezintd o repartitie dialectald, cu siguranta foarte veche: ar.
disic (< lat. dissecare) — dr. despic, megl. dispic (< lat. despicare); ar. nuearcd
(< lat. noverca) — dr. vitreg (< lat. vitricus, atestat s in dialectele italiene
meridionale) (cf. Saramandu 1989, p. 44). ,

I. Fischer a semnalat un numar de 214 termeni panromanici absenti- din
romand. Mentiondm ca unii dintre ei sunt atestati in aromana: merdu (< lat.
merda), mundd ,razd” (< lat. mundus), naie ,corabie” (< lat. navis), arugd
,strungd” (< lat. ruga), sdrcl'edz prasesc” (< lat. sarculo), (n)tardu ,tarziu” (<
lat. tardus) etc.

Daci adaugam la toate cele aratate pana aici faptul cd, in cadrul fondului latin
in ansamblu, dacoroména pastreazd — asa cum a stabilit G. Giuglea —
aproximativ 400 de cuvinte necunoscute in aroména, care, la rdndul ei, are
aproximativ 200 de cuvinte necunoscute dacoroménei, avem o imagine
cuprinzitoare asupra prezentei si repartitiei fondului lexical latin in roméné, ce
completeazi tabloul oferit de fondul autohton.

Aspectele prezentate de noi in expunerea de fatd au fost sesizate in unele
contributii anterioare. S. Pugcariu isi preciza astfel punctul de vedere: , Faptul
cd la dacoroméni se pdstreazi in unele regiuni §i chiar in limba literara — ca la
istroromani — cele mai multe forme vechi [...] e un indiciu ca aria dacoromana
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era inca 1n epoca straromand cea mai conservatoare gratie pozitiei ei perlferlce
si izolate. Pe de alta parte, faptul ca straromanii aveau atétea deosebiri regxonale
e un indiciu ca pe vremea lor limba romana se vorbea pe un teritoriu intins”
(Puscariu 1940, p. 251); ,,romanii au locuit un teritoriu extins, care in sud se
intindea pani unde creste smochinul si castanul, incalecind Dunarea [...] si se
intindea in regiunile cu terenuri petrolifere si bai de aur din Carpati, unde
pésteau turmele de bouri” (op. cit., p. 253).

. Acest punct de vedere fusese sustinut anterior si de Th. Capidan (Capidan
1932, p. 22-30), indeosebi in Romanitatea balcanicd, discurs de receptie rostit
la primirea ca membru in Academia Romand, in sedinta din 26 mai 1936:
,romanii actuali, cunoscuti in cele patru tulpine, nu reprezinta numai urmasii
romanitatii din nordul Peninsulei Balcanice si a[i] tinuturilor romanizate din
stinga Dundrii, ci din intreaga peninsuld, asa cum a existat dupa cucerirea ei de
romani” (Capidan 1936, p. 59).

Teza continuitatii, cel putin partiale, a romanitatii in sudul Peninsulei
Balcanice a fost acceptatd de N. Draganu, reprezentant al scolii clujene, care a
admis, la fel ca S. Puscariu, interpretarea data de Th. Capidan unor toponime
aromanesti din Epir si Macedonia cu schimbari fonetice proprii limbii romane,
indeosebi Bdiasa (< Vavissa) si Sdrund (< Salona): ,Les Roumains de
Macédoine et leur dialecte [...] ont pu se former sur le territoire qu'ils occupent
aujourd'hui, tandis qu'une partie d'entre eux a pu descendre des régions plus
septentrionales, mais ils différent essentiellement des Roumains de la Mésie”
(Draganu 1943, p. 463).

Impotriva acestei teze au fost aduse doud argumente: a) divizarea Peninsulei
Balcanice in zona de influenta latina (la nord) si cea de influenta greaca (la sud),
considerandu-se cd, in aceasta din urma, romanitatea nu se putea impune (este
vorba de , linia Jirecek”); b) unitatea limbii romane, care s-ar.putea opune unui
teritoriu de formare prea intins.

in urma examindrii opiniilor anterioare, H.' Mihdescu face urmatoarele
consideratii privind ,linia Jire¢ek™ ,,Cu timpul s-a constatat ci problema
stabilirii acestei limite era cu mult mai complicata decat parea la prima vedere,
datorita faptului ci existau enclave romane pe Via Egnatia $i mai la sud, pana
la Corint si Patra; ca, in inscriptiile grecesti, aparea un mare numar de nume
proprii romane; ci toponimia din zona greceasci este, pe alocuri, latina; in
sfarsit, ca raportul intre cele doud limbi [latina si greaca] nu a fost acelasi in
toate epocile. Prin urmare, opinia care a prevalat este ¢ aceastd limita nu trebuie
considerata ca frontier lingvistica, nici ca frontierd etnic, ci ca simpla linie de
separare intre doud culturi — cea greaca si cea romand —, care arata pand unde se
intindeau influentele lor” (Mibaescu 1978, p. 74). in legatura cu Via Egnatia
mai mentionam: ,,Localitatile cu inscriptii latinesti se succed de-a lungul acestui
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drum si graviteaza in jurul lui, atestand rolul deosebit de important pe care 1-a
Jucat in procesul romanizarii- Macedoniei, proces care l-a devansat pe cel al altor
provincii sud-est-europene ale Imperiului Roman” (op. cit., p. 78). Faptul ca
agezdrile aroménesti din Albania si Macedonia se afl si astdzi, asa cum am
aratat cu alt prilej, pe fosta Via Egnatia sau ,,graviteaza in jurul ei nu poate fi
considerat, deci, o intdmplare (cf. Saramandu 1990, p. 258). Am adauga la toate
acestea §i constatarea ca, in masivul muntos al Pindului, numele de locuri,
indeosebi microtoponimele, sunt aproape in exclusivitate aromanesti si ¢ nu
exista o altd populatie decat aromaneasca. Aceasta confirma observatiile lui N,
Torga: ,Mai ca nu existd element care si fie mai conservator decat acela al
locuitorilor de la munte, si asa-zisii macedo-romani sau romanii din Pind nu
gi-au dezmintit in veci firea proprie. De vreo strimutare nu se vorbeste
niciodatd, nici chiar in perioada istoricd mai bine cunoscutd, mai noud; ei rimén
stransi legati de cunoscuta lor zona pastoreasca bine limitatd; azi ca si odinioara,
péna in cele mai departate vremuri din trecut, ei au cate o patrie de vara si alta
de iama, care au rimas pururi aceleasi. Ca s-ar fi refugiat din Moesia in Tesalia
din pricina unor barbari strdini, slavi sau orice altii vor mai fi fost pe atunci, nu
e admis” (Torga 1905, p. 91). '

* In ceea ce priveste unitatea limbii roméne, adaugam la cele expuse anterior
observatiile lui G. Ivanescu: ,,Roména din faza ei cea mai veche nu era perfect
unitard, cum si-au imaginat pdna acum cei mai multi dintre cercetatori, cici ea
a pornit de la o stare de limba deja diferentiata regional, iar, in procesul ei de
formare, a capatat noi diferentieri regionale” (Ivanescu 1980, p. 199). In legatura
cu vechimea si caracterul diferentierilor dialectale, acelasi autor a facut si alte
precizari (in sensul constatarilor de aceeasi naturd facute de A. Philippide):
,»Asadar, diferentierea dialectald in interiorul dacoromanei e tot asa de veche ca
si aceea dintre dacoroména si macedoromana, ba chiar o parte a dialectelor
dacoromane, anume cel crisean-maramuresean, cel ardelean propriu-zis si cel
banatean, au prezentat la origine si prezintd inca multe asemanari cu dialeciele
din sudul Dunarii” (op. cit., p. 324).

Comparatia interdialectala vine n sprijinul unor asemenea constatari, care
confirma punctul de vedere al scolii clujene (S. Puscariu, Th. Capidan, N. Draganu,
G. Giuglea) privind spatiul vast innordul si in sudul Dunarii - ,,din
Carpati pana in Pind” (Capidan 1942, p. 143) — unde s-a niscut romanitatea
rasdriteana.
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