DRAGOS TOPALA

STRUCTURI INTERACTIVE
IN LETOPISETUL BALENILOR

Propunand spre analizd un fragment din Letopisetul Balenilor, intitulat
Domniia lui Grigorie-Voda dentdi, leat 7169, am incercat sa analizdm structurile
narative ale unui text reprezentativ pentru istoriografia secolului al XVII-lea din
Tara Romaneascd. Multe dintre scrierile acestei perioade (Letopisetul
Cantacuzinesc, Letopisetul Balenilor, Cronica anonima despre Brdncoveanu)
dezvoltd un model diegetic comun; acest lucru se datoreaza, pe de o parte, unui
anumit tip de compozitie pamfletara alternand cu vadite tendinte encomiastice; pe
de alta parte, similitudinile se pot explica prin anonimatul autorilor (voit sau nu), o
paternitate confuza, cu urmairi evidente la nivelul textului. Am cautat, deci, sa
aplicdm un anumit numar de tehnici si metode specifice naratologiei, in limitele
culturale si istorice permise de fragmentul ales, operand, in consecinta, o selectie
riguroasd de procedee consacrate in domeniu'.

Analiza noastra comportd mai multe etape. Vom urmari, in primul rand,
segmentarea textului, identificarea si rescrierea motivelor. La acest nivel operam
delimitarea in text a temelor fundamentale; rescriind, apoi, sintetic temele obtinute,
degajam motivele (daca ,,Relevarea partilor dintr-o lucrare printr-o determinare
tematicd se numeste descompunerea lucrérii”z, atunci ,,Printr-o astfel de
descompunere a operei in parti tematice, ajungem, in sfarsit, la parti indivizibile, la
cele mai mici diviziuni ale materialului tematic... Tema unei parti indivizibile se
numeste motiv”’)’. Or, sub acest aspect, textul face dovada unei organizari
surprinzatoare: cronicarul isi formuleaza el insusi motivele (inregistram, prin
urmare, existenta unei ,,decupari” tematice implicite), asezidndu-le in fruntea
expunerii propriu-zise; inca de la primele randuri, textul se constituie astfel intr-o
metanaratiune. Interventia cronicarului anonim trebuie vazutd ca un demers
preliminar, prin care se urmareste Tmbunatatirea actului comunicativ in scopul unei
ameliorari generale a inteligibilitatii operei. Relatia ,,emitent — mesaj — receptor” se
transforma intr-o dubla ecuatie: ,,emitent — mesaj” si ,,mesaj — receptor”, In care
mesajul devine un fel de materie generala a comunicarii.

' s3 precizam, totodatd, ca delimitdrile teoretice necesare isi vor gasi locul in fiecare
compartiment al analizei noastre.

2 Boris Tomasevski, Teoria literaturii. Poetica, Bucuresti, 1973, p. 254.

3 Ibidem, p. 255.

DACOROMANIA, serie noud, III-1V, 1998—1999, Cluj-Napoca, p. 181-185
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Iatd motivele, asa cum au fost ele alcatuite de autor (numerotarea ne
apartine):

,»1. Grigorie-Voda domn. 2. Chimin lanos vine cu nemtii la Ardeal. 3. Chimin
lanos tdiat da turci. 4. Grigorie-voda si Dabija-voda mergu la oaste cu Chipriulaul.
5. Uivarul si Galgotul cetate s ia de turci. 6. Sfat ce s-au facut de pard asupra lui
Grigorie-voda. 7. Alixandru fecior Ghiormii (banul) paraste pe neste boiari la
Grigorie-voda de fatd. 8. Costandin postelnicu Cantacuzino iaste parat de Stroe
vornic §i de Dumitragco vistier. 9. Grigorie-voda omoara pad Costandin postel-
nicul Cantacuzino. 10. Grigorie-voda si Dabija-voda mergu la oaste citrd nemti.
11. Muntecoculi ghinarar bate pa vizir. 12. Zuza ghinarar bate pa turcii den Leva si
pa rumani. 13. Grigorie-vodd fuge in Tara Nemteasca. 14. Boiarii sd duc la
Tarigrad sa-si ceara domnu. 15. Boiarii ales sa puie domnu pe Radul Leon™.

Sa remarcam prezenta abundenta a motivelor dinamice (si absenta, in schimb, a
celor statice); tipul de predicatie este, deci, unul ,dinamic” (reductibil la formula
,subiect + predicat”).

Sa urmarim acum construirea modelului natariv. La acest nivel, analiza
noastrd demonstreaza cum este alcatuit subiectul.

Opozitia adoptatad de formalistii rusi (subiect/fabula) va fi imbunatatita de Cesare
Segre intr-o schema cu o componenta tripartita: ,,discurs (textul narativ semnificant);
subiect (continutul textului in chiar ordinea in care este prezentat); fabula (continutul
sau elementele sale cardinale reasezate intr-o ordine logic si cronologicd)™. Se nasc,
astfel, doud tipuri de raporturi: discurs — subiect si discurs — fabuld. In primul caz
functioneazi ,,legi de semnificare de tip lingvistic”®; in al doilea caz, relatia e mai greu
de definit, fiind vorba ,,nu de niste raporturi Intre semnificanti si semnificati, ci intre
semnificati diferit articulati”’. Cu alte cuvinte, subiectul este o componenti a
corpusului estetic, iar fabula constituie materialul antropologic conservator.

lata alcatuirea subiectului in desfdsurarea sa secventiald, cu enumerarea
motivelor aferente:

— A (inscaunarea lui Grigorie-Voda) .........ccocevveeeecenenresreniennnne. 1

— B (intrigi boieresti; sanctionarea lor).......ccccceeveeveerieenen. 2-3-6-7-8-9-14
— C (conflicte cu puteri Straine) ........c.cceeceeveeereeereerseeereeeneens 4-5-10-11-12

— D (fuga lui Grigorie-Voda; boierii aduc domn pe Radu Leon) ........... 13-15

Observam imediat cd, datorita specificitatii textului (cronicd) si preocuparii
anonimului de a reda cat mai fidel evenimentele, diferentele dintre subiect si fabula
raman minime; in cronicd, atunci cand autorul Imbina interesul expunerii cit mai
exacte a proceselor istorice cu propriile interventii artistice in materialul narat,

* Cronicari munteni. Studiu introductiv de Dan Horia Mazilu, selectia textelor si glosar de
Anatol Ghermanschi, Bucuresti, 1988, p. 128.

5 Cesare Segre, Istorie — Culturd — Critica, Bucuresti, 1986, p. 99.

8 Ibidem, p. 101.

7 Ibidem.
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fabula se transforma intr-un instrument de masurare a deviatiilor de la cronologia
propriu-zisd a naratiunii. Evident, schema propusa este rezultatul unui compromis,
problema atingand orice domeniu cultural: continutul unui text il reformulam
utilizand parafraze; prin parafraza rezumativa, in cazul nostru, eliminam materialul
redundant si reelaboram continutul textului ,.,tot in enunturi lingvistice, dar numai
ca traducere a unei substante semiotice. Daca am considera parafrazele in aspectul
lor lingvistic, n-am face altceva decét sa inlocuim textul dat cu un alt text”™,

Pentru a articula un sistem narativ minimal, ramane sa urmarim evolutia si
rolul participantilor. In virtutea unei criteriologii generale (functionala,
antropologica etc.), personajul e studiat dintr-o perspectiva multipla. A trece de la
notiunea generald, oarecum comoda, de ,participant” la conceptul riguros de
»personaj” inseamna deja a opera o serie de delimitari teoretice reductibile, in
ultimd instantd, la relatia: ,,personaj: agent —> predicatul cu care e asociat —>
functie” (Propp, sa ne reamintim, definea personajele de la functii).

Fragmentul inregistreazd o serie de modele de situatii clasificabile intr-o
structurd narativd primard, careia 1i corespund forme elementare ale
comportamentului uman: siretenia, greseala, violenta etc. Din aceasta perspectiva,
personajul, considerat drept ,actant”, este eliberat de intregul sidu complex de
trasaturi antropologice, fiind reconsiderat in mod abstract §i schematic ca un ,,pion”
al jocului narativ, in relatie cu alti ,,pioni”.

latd schema generald cuprinzdnd principalele unitati actantiale aflate in
conflict (urmarind, cum spune Brémond, ,,eliminarea adversarului”):

deznodamant negativ

T
| DOMNITOR |
opozitie opozitie
colaborare PUTERI
BOTERI STRAINE
2 A

deznodamant pozitiv deznodamant

negativ pozitiv

Modelul mai sus propus prezintd, prin parafraza actiunilor nucleare, esenta
povestirii: lupta dintre boieri $i domnitor pentru obtinerea puterii; victoria unui
personaj inseamna infrangerea altuia.

Exemplul boierului intrigant, care plateste adesea cu viata imprudenta de a
complota impotriva domnitorului, este reprezentativ pentru intregul ev mediu

8 Ibidem, p. 252.
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romanesc; cronicarul individualizeaza destinul tragic al lui Chimin lanos, decapitat
de turci pentru cé a incercat sa le uzurpe influenta in Ardeal. Cazul se subsumeaza
unei situatii-tip, inventariata de Brémondg, anume dihotomia ,,imbunatatire/
degradare”; daca aceasta relatie e sustinutd de un agent ce actioneaza ca un factor
ce modifica destinul altor personaje, traiectul individual al lui Chimin lanos ¢ un
exemplu de autoanihilare prin degradarea situatiei:

OBIECTIV (ocuparea -
Ardealului) IMBUNATATIRE
)
TRAIECT INDIVIDUAL
(Chimin Ianos)
— DEZNODAMANT —DEGRADARE —

(decapitarea) (+; intriga,

agresiune)

In fine, textul permite o reconstituire incompletd a fisei antropologice a
personajului central — domnitorul Grigorie-Voda. Acesta era un domnitor destoinic
(,,carmuia norodul bine)'’, corect si generos (,si era domnul judecitor drept si
milostiv si gingas intru toate lucrurile lui si nemdret”)"', curajos in luptd (,in
razboiul ce facura la Leva cu nemtii, vrand Grigorie-voda sa-si arate vitejiia, au
navilit asupra nemtilor”)'?, are abilitatea de a se descurca in situatiile confuze
(,,Deci, speriindu-se, s-au radicat cu totul si s-au dus in Tara Nemteasca, de au
sazut acolo cativa vreme”"?). Observatiile psihologice si sociale sunt insuficiente si
diseminate; autorul manevreaza o cantitate mare de informatii, nereusind insd sa
gaseasca un punct de vedere unitar.

Acestea sunt, In general, principalele directii pe care se poate desfasura
investigarea structurilor narative din fragmentul propus. Evident, analiza se poate
extinde §i, in aceeasi mdsurd, imbunatati, prin marirea textului de analizat. Din
perspectiva care ne intereseaza, Letopisetul Bdlenilor reprezinta un corpus omogen,
evenimentele narate sunt ,,juxtapuse””, cronicarul reformuldnd materia in tiparele
»povestii”, fard posibilitatea unor translari ori actualizari structurale de anvergura.
Alegerea fragmentului s-a facut, mai degraba, in vederea unei reintegrari globale a
Letopisetului in epoca in care a fost creat, din perspectiva narativa, prin detectarea
aga-numitelor ,,invariante” ale povestirii, aplicind o serie de modele care permit

? Claude Brémond, Logica povestirii, Bucuresti, 1981.

0 Cronicari munteni, p. 128.

" Ibidem.

12 Ibidem, p. 131.

3 Ibidem, p. 132.

Y Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 442.
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descrierea in mod uniform a unor texte diferite ca tip si epocd. Cele trei niveluri ale
analizei noastre (depistarea motivelor, reconstituirea modelului narativ si studiul
participantilor) se incadreazd in ceea ce numim structuri interactive, caracteristice
unui model narativ rudimentar, sintagma indicind maxima colaborare a
elementelor 1n cadrul sistemului coordonat de o logica generala intertextuala.

Facultatea de Litere i Istorie
Craiova, str. Al. I. Cuza, 13

BDD-A1893 © 1998-1999 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 22:21:41 UTC)


http://www.tcpdf.org

