DORIN URITESCU

RELATIONS ENTRE PROCESSUS, REANALYSE
ET EMERGENCE DU NON NATUREL: L’EVOLUTION
HISTORIQUE DES VOYELLES NASALES
EN ROUMAIN"

1. En roumain commun les voyelles accentuées ont été nasalisées et fermées
dans un contexte nasal: lat. mente(m), monte(m), canto > roum. minte ‘raison,
esprit’, munte ‘montagne’, cant(u) [ 'kont(u)] ‘je chante’ (plus tard, cdnt [kint]), etc.

Ce phénoméne (la nasalisation et 1’évolution des voyelles nasales) souléve
quelques questions auxquelles, a notre avis, les linguistes n’ont pas répondu de
facon satisfaisante jusqu’a présent. Dans cet article nous allons nous concentrer
spécialement sur deux aspects qui sont en relation, notamment le rapport entre
I’évolution des voyelles accentuées et celle des voyelles atones en position nasale,
et I’explication de I’apparition du [e] accentué (au lieu du [i]) en position nasale
dans les textes du XVI® siécle'. L’analyse que nous proposerons dépend de
I’interprétation du processus de nasalisation en contexte roman et de ses relations
avec d’autres processus phonologiques et morphophonologiques en roumain.

2. Notre approche est basée sur la distinction entre les facteurs naturels
(extralinguistiques) et formels (liés a 1’organisation de la langue) impliqués dans
I’évolution phonologique et morphophonologique. En acceptant la dissociation
cosérienne entre parole, norme, systeme et type, on pourrait dire que les processus
phonologiques naturels (universels) apparaissent au niveau de la parole et, par
intégration au niveau de la norme, sont soumis aux transformations déterminées par
les relations avec d’autres processus (formalisés, donc productifs au niveau de la
norme) ou avec des éléments qui tiennent d’autres niveaux de la forme (le systeme
et le type). Au niveau de la norme, donc, les processus sont soumis a des
réinterprétations de la part des sujets parlants et ces réinterprétations (ou
réanalyses) ne sont pas motivées du point de vue naturel (extralinguistique)®.

* Cet article représente une nouvelle version de Uritescu 1998 et 2004, remaniée, mise & jour
et, surtout, corrigée, car la compréhension des versions publiées en 1998 et en 2004 est rendue
difficile (sinon impossible) par quelques inexactitudes éditoriales dues généralement a
I’incompatibilité entre les logiciels.

"Pour d’autres questions soulevées par la nasalisation et I’évolution des voyelles nasalisées en
roumain, voir Uritescu 1994, p. 160-211.

2 Pour plus de détails sur cette approche théorique, voir Uritescu 1992; 1994, p. 1-121 et
passim. Notons également — briévement ici — que Sextil Puscariu avait tres bien saisi le réle des sujets
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90 DORIN URITESCU

1. Le contexte dans lequel les voyelles se nasalisent (et se ferment) en
roumain commun présente quelques traits spécifiques.

1.1. Tout d’abord, la position nasale pourrait étre définie de la fagon suivante:
consonne nasale implosive, a I’exception des cas ou cette nasale est suivie d’une
autre nasale, ou nasale dentale non forte intervocalique, donc nasale a articulation
occlusive faible (ou incompléte), similaire de ce point de vue a la nasale implosive
(cf. aussi Petrovici 1930, p. 24).

La nasalisation par une consonne nasale implosive semble un phénomeéne
naturel, fréquent dans des langues diverses (voir aussi Beddor 1993, p. 185).

Quant a la nasalisation par une nasale dentale intervocalique, 1’ancien
roumain se distingue des autres langues romanes qui présentent une nasalisation
intense, comme le frangais et le portugais. En effet, ni en ancien frangais ni en
ancien portugais la nasalisation des voyelles n’est conditionnée par la nature faible
de la nasale intervocalique: cf. fr. panne (lat. penna), qui montre une nasalisation
intense devant une consonne nasale intervocalique provenant d’une géminée latine,
donc devant une nasale qui aurait dii étre forte (en termes roumains; cf. roum.
peand (panad) ‘plume’, dans lequel la voyelle n’a pas été fermée, donc nasalisée);
port. pano ‘tissu, étoffe’ (lat. pannum), qui prouve que la voyelle se nasalise devant
un [n] fort provenant du lat. nn (car la voyelle accentuée est fermée; Williams
1962, p. 30).

La nature du [n] faible (non fort) intervocalique peut étre éclaircie en
comparant le roumain avec d’autres langues romanes. Le roumain fait partie des
langues romanes qui ont conservé jusqu’assez tard I’opposition entre /n/ et /nn/
latins, en la transformant en une opposition de force (/n/ — /n/) et en modifiant,
comme le portugais, le gascon et certains dialectes siciliens, le terme faible (qui se
rhotacise dialectalement en roumain et s’efface dans les autres langues
mentionnées)’. Si 1’on associe ces changements a la nasalisation, spécialement en
roumain et en portugais, mais aussi en gascon (ou elle a disparu a une époque
reculée; Rohlfs 1970, p. 156-157) et en sicilien, on peut conclure que lat. [n]
intervocalique est devenu une sorte de nasale fricative (voir aussi Sala 1976, p. 82
$s.), un processus qui semble avoir une origine formelle (la tendance & conserver
I’opposition phonologique du latin).

On peut en déduire que la nasalisation et la fermeture des voyelles nasales en
roumain ont été précédées par un processus de nature formelle: la transformation des
nasales coronales non géminées intervocaliques en nasales fricatives (continues).

Le [n] des éléments slaves et des premiers mots empruntés au hongrois a été
traité comme une consonne forte, donc il s’est confondu avec le /n/ dérivé du lat.
nn (Sala 1976, p. 51-52).

parlants dans 1’analyse et dans la réinterprétation des processus phonologiques et
morphophonologiques (ce qu’il appelle «lois phonologiques»; Puscariu 1921-1922 (1974, p. 239 ss.);
1929, p. 777 ss.; 1930 (1974, p. 322 ss); 1931 (1974, p. 328 ss.); 1934 (1974, p. 360 ss.).

3 Voir Nuiies 1956, p. 108 ss.; Vintila-Radulescu 1968, p. 85-86; Rohlfs 1966, I, p. 312; 1970,
p. 156-157; Sala 1976, p. 85.
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L’EVOLUTION HISTORIQUE DES VOYELLES NASALES EN ROUMAIN 91

1.2. La deuxiéme caractéristique du contexte roumain de nasalisation réfere
au role de I’accent: les voyelles sont fermées seulement en position nasale sous
accent®. L’évolution test en ce cas est celle du [e], qui en position atone, méme
dans un contexte nasalisant, est conservé (voir Uritescu 2000): cf. vin, vine ‘je
viens, il vient’, mais venim, veniti ‘nous venons, vous venez’, venind ‘venant’;
cenuga ‘cendre’ (lat. *cinusia(m)) etc.

On peut donc supposer que la nasalisation des voyelles accentuées suivies de
consonne nasale était plus intense, ce qui a entrainé leur fermeture.

Nous n’allons citer ici que quelques faits a I’appui de cette hypothése (pour
les détails, voir Uritescu 1994, p. 180-183):

(a) Dans beaucoup de mots d’origine slave, [€] est devenu atone en roumain:
cf. v. sl. ogledati se > roum. oglindi ‘refléter’ (oglinda ‘miroir’ est un déverbal); v.
sl. simesti > dr. sminti ‘perdre la raison; déranger’, ar. mintescu’ etc. (cf. aussi
Mihaila 1960, p. 24 et passim).

La transformation de ce [€] slave en [in] en roumain suggere que les voyelles
nasales slaves étaient similaires aux voyelles nasalisées accentuées des mots
d’origine latine®.

(b) Le roumain ressemble de ce point de vue a I’albanais, dans lequel la
nasalisation et la fermeture (dialectale) des voyelles nasalisées sont liées a I’accent
(Philippide 1927, p. 575; Huld 1984, p. 23, 24, 25, 152; Desnickaja 1968, p. 40-41,
267-268).

On peut y ajouter la situation du portugais, dans lequel les voyelles atones
suivies de nasales intervocaliques ont été nasalisées moins intensément et ont perdu
la nasalité a une époque trés reculée: cf. lat. femina > port. femea, lat. monéta >
port. moeda etc. (Bourciez 1956, p. 402; cf. aussi Nufies 1956, p. 110).

En fait ce qui caractérise tant le francais que le portugais c'est le fait que la
position implosive des consonnes nasales 1’emporte sur I’accent, ce qui ne se passe
pas en roumain.

De plus, ce qu’on appelle la «propagation» de la nasalité en roumain et en
portugais prouve aussi que la position accentuée a été, a une certaine époque, plus

* Voir aussi Philippide 1927, p. 26, 37-38, 73-74; Rosetti 1947, p. 151-152; 1986, p. 328 ss.;
Sala 1976, p. 81 ss.; Ivanescu 1980, p. 403; cf. une syntheése dans Avram 1990, p. 57 ss.

> Cf. sminteald dans CV (Codicele Voronetean) 5v/1, avec [i], en contraste avec menciuroase
‘menteuses’ 861/2, nu mentireti ‘ne mentez pas’ 63v/1-2, menciuri ‘mensonges’ 77v/1 (une seule fois
minciuri 75v/1).

8 Certains textes du XVI® siécle, dans lesquels sl. [€] est fréquemment écrit en (smenti,
smenteald, etc.; Densusianu 1961, I, p. 59), reflétent certainement une extension analogique de la
variation entre e et i dans les mots d’origine latine. L hypothése est d’autant plus vraisemblable que
dans PH (Psaltirea Hurmuzachi) e est utilis¢ méme pour un [i] étymologique (vecenrul ‘le voisin’
83r/3; Avram 1964, p. 27; cf. aussi Rosetti 1986, p. 454). De plus, ces textes (a I’exception de CV)
attestent la tendance a étendre la graphie avec e dans ce contexte: cf. credenta ‘la croyance’, ceni
‘qui’, parentele ‘le parent’ etc. (Rosetti 1986, p. 454).
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92 DORIN URITESCU

favorable a la nasalisation des voyelles devant une nasale faible intervocalique.
Dans les deux langues, la nasalité qui aurait di affecter la voyelle prétonique suivie
d’une nasale faible intervocalique est transférée sur la voyelle tonique qui suit la
nasale (ou, parfois, en portugais, la voyelle la plus proche de la voyelle tonique).
Le résultat est identique dans les deux langues: I’apparition d’une consonne nasale
devant les consonnes qui suivent les voyelles accentuées respectives: lat. tenétis >
port. tendes etc. (voir Williams 1962, p. 73); lat. genuculum > roum. genunchi
‘genou’ etc.”.

(¢) Finalement, la relation entre 1’accent et 1’intensité de la nasalisation
pourrait avoir une explication naturelle, notamment le fait que la longueur des
voyelles favorise la nasalisation (Beddor 1993, p. 185)%. Or, en roumain, comme
dans beaucoup d’autres langues, les voyelles accentuées sont plus longues que les
voyelles atones (voir Rosetti 1947, p. 93 ss.).

On pourrait donc supposer que le roumain, comme 1’albanais, n’exploite que
les contextes naturels les plus favorables a la nasalisation: la position accentuée et
les voyelles suivies de consonnes nasales & occlusion incompléte’.

1.3.1. Le processus de nasalisation intense en roumain commun peut &tre
décrit de la fagon suivante'’:

(1) Les voyelles accentuées et initiales sont nasalisées quand elles précedent
une nasale implosive ou une nasale coronale non forte''.

1.3.2. Comme nous I’avons mentionné plus haut, les voyelles nasales se
ferment en roumain commun'*;

(2) [a] = [3], [6] — [u]. [&] — [1]

7 Cf. aussi Avram 1998; Sampson 1999, p. 193 ss. Comme le démontre Sampson (1999), les
dialectes italiens du Nord (p. 251 ss.) et d’autres variétés romanes (p. 220) confirment cette relation
entre accent et nasalisation intense.

8 Morin (1994, p. 82) constate que «les voyelles bréves sont les plus sensibles a la
dénasalisation», ce qui pourrait étayer 1’hypothése formulée par Beddor. Pour les langues romanes,
voir aussi Sampson 1999, p. 340 et passim.

° On pourrait méme dire: une voyelle forte suivie d’une consonne nasale faible.

' Comme la forme exacte des régles ne nous semble pas importante pour notre analyse, nous
n’utiliserons pas les formulations de type génératif.

" La régle (1) décrit en fait deux processus: la nasalisation sous accent et le traitement des
voyelles initiales comme voyelles accentuées (cf. lat. angustus > roum. comm. dngustu > roum.
ingust, etc.). Le deuxiéme processus pourrait étre spécifié¢ séparément: (1°) [+syll.] — [+2 acc.]/ # .

12 Voir par exemple ILR II, p. 191, 199-200. Dans des formes comme cdntu [kantu] (lat.
canto), munte [miinte] (lat. monte(m)), etc. il faut supposer, pour le roumain commun et pour les
stades les plus anciens des dialectes roumains, des voyelles nasales suivies de consonnes nasales a
faible occlusion (Petrovici 1956, p. 30; Avram 1990, p. 74 ss. et passim).
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Sur la base de I’analyse des langues qui tendent a formaliser la nasalisation,
on peut affirmer que la fermeture des voyelles nasalisées représente un phénomeéne
naturel, en relation avec la nasalisation allophonique*.

2. Le processus décrit par la régle (2) a subi toute une série d’interprétations
de la part des locuteurs a la suite de ses relations avec d’autres processus formalisés
au niveau de la norme en roumain. De ce point de vue, il illustre la fagon dont les
relations entre processus au niveau de la norme peuvent influencer la mise en
ocuvre et/ou la formalisation des processus naturels. Comme nous le verrons, ces
interprétations sont entiérement reflétées par la graphie des textes daco-roumains
anciens et par certains aspects des dialectes roumains actuels.

2.1. La régle (2) est soumise a une premiére transformation par suite de ses
relations avec le processus de fermeture des voyelles non antérieures atones en
roumain. Ce processus, formalisé et restructuré dans tous les dialectes, transforme
les voyelles atones /a/ et /o/ en /o/ et /u/ respectivement. Par conséquent, les
voyelles /a/ et /o/ des formes du type /cantu/, /pone/ ne peuvent plus étre
reconstituées, car elles sont fermées tant sous accent qu’en position atone'*.

A la suite de ces relations, la régle (2) a été partiellement restructurée et
réinterprétée par les sujets parlants. Elle est donc remplacée par un processus
phonologique qui transforme [€] en [i] (car /e/ peut encore étre reconstitué sur la
base des alternances) :

3) [€] = [i]
Cette régle est partiellement doublée par une régle phonotactique qui résulte

de la restructuration partielle de la régle (2) (et qui explique 1’adaptation du [€]
atone dans les mots d’origine slave):

(4) Les voyelles colorées (c.-a-d. antérieures ou arrondies) nasalisées sont
fermées et la voyelle neutre nasalisée est mi-ouverte.

Le processus de nasalisation décrit par la régle (1) reste inchangé, mais il
avait déja été formalisé au niveau de la norme par suite du possible télescopage de
la nasalisation et du processus décrit par la régle (2).

Par conséquent, les dérivations possibles pour ce stade du roumain commun
sont les suivantes:

B Pour des exemples tirés des langues romanes, voir Sala 1976, p. 83, 218-219; ILR II, p. 31;
Iliescu 1971, p. 372; Millardet 1923, p. 107; Bourciez 1967, p. 64; Straka 1979, p. 505 ss.; récemment
Sampson 1999, p. 181 et passim. Pour la relation entre la fermeture des voyelles et la nasalisation
allophonique et pour le mécanisme de la nasalisation qui pourrait expliquer la fermeture des voyelles,
voir Petrovici 1930, p. 83-84; Andersen 1972, p. 21; Bhat 1975, p. 27 ss.; Foley 1977, p. 56 ss.;
Ruhlen 1978, p. 221-223; Uritescu 1994, p. 186-187, 208-210. A remarquer aussi que les voyelles
fortes (supra, note 9) favorisent la diphtongaison, ce qui suggere une fermeture des voyelles nasales
par diphtongaison, une évolution qui nous semble tout a fait naturelle (voir Foley 1977, p. 56 ss.;
Andersen 1972; Uritescu 1994, p. 186-187, 208-210).

!4 Cf. la formulation de la condition de I’alternance chez Kiparsky (1982, p. 140 ss.).

BDD-A1789 © 2006-2007 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:17:50 UTC)



94 DORIN URITESCU

L /"pune/

1
*["pline] — par (1); satisfait (4);

/"kantu/

l
*['kontu] — par (1); satisfait (4);

[pu'nea], [kon'ta] — qui résultent de la fermeture des voyelles

atones;
II. /"vendu/ /"vende/ /"tempu/
! 1 8
*["véndu] ["vénde] ["t€mpu] — par (1);
! ! !
*["vindu] ["vinde] ["timpu] — par (3); satisfont (4);
mais:
/vend + ea/ /temp - ur + iu/
3 l
*[ven'dea] [tempu'riw] — (1) et, donc, (3) ne s’appliquent pas.

Le caractere non naturel de la régle (3) résulte de son origine: une opération
de nature formelle — la restructuration partielle de la régle (2).

2.2. Le processus décrit par la régle (3) subit, a son tour, deux modifications
déterminées par I’intervention d’autres processus phonologiques.

2.2.1. Une premicre transformation a été I’effet d’une réanalyse du processus
de diphtongaison du /i/ en [ji] (pour les détails de cette évolution, voir Uritescu
1991). Apres les consonnes non labiales ce processus a disparu. L’évolution a dii se
passer de la maniére suivante :

(5) — la diphtongaison du /i/ (qui devient [ji]);

(6) — la palatalisation des consonnes (sauf les labiales) suivies de yod;
(7) — I’absorption du yod par la consonne palatale précédente.

(5.1) [1] — [ji] en position initiale et aprés une consonne labiale.

La regle (5.1) résulte de la réanalyse de la régle (5), qui était partiellement
opaque (cf. Kiparsky 1982, p. 136 ss.; Dressler 1985, p. 57 ss.): a I’exception du
contexte formé d’une consonne labiale précédente et de la position initiale, [j]
n’apparaissait plus dans les formes de surface.

Par suite de cette évolution, apres les consonnes non labiales, la régle (3)
devient neutralisante et, par conséquent, moins stable. Cf.:
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/ve finu/ /a’prende/

! !

[ve'tfinu] —par (1) — [a"prénde]

! !

[ve'tfinu] [a’prinde] — par (3)

Cela pouvait déterminer I’inversion partielle de la régle (3) apres les
consonnes non labiales (cf. Kiparsky 1982, p. 136 ss.)"” et ensuite, par cohérence
paradigmatique, sa restructuration dans ce contexte. En effet, les textes du XVI° siécle
ne conservent aucune différence entre un [i] atone suivi d’une nasale et précédé d’une
consonne non labiale et un [i] accentué précédé du méme type de consonnes et en
position nasale dans le méme paradigme (cf., dans CV, timpurie ‘précoce, prématurée’,
comme tinde ‘il tend’, timp ‘temps’), tandis qu’apres une consonne labiale la différence
est parfois conservée méme dans les dialectes contemporains (le type vine — veneam,
vinde ‘il vend’ — am [vi_ndt] etc.; cf. ALR s.n., vol. VII, c. 2006).

Par suite de cette restructuration partielle, la régle (3) devient

(3.1)[é] — [i] apres une consonne labiale.

2.2.2. Le processus décrit par la régle (3.1) a été a son tour réinterprété a la
suite de I’intervention d’un autre processus phonologique (en daco-roumain): la
« vélarisation » des voyelles antérieures précédées de consonnes labiales et suivies
de sons non palataux:

(8) [e], [i] — [a], [#] aprés une consonne labiale et devant un son non palatal.

La restructuration de cette régle est prouvée de fagcon incontestable par les
formes attestées déja dans les textes du XVI°siécle.

Dans CV, par exemple, on trouve des formes telles que beuturd ‘boisson’,
avea ‘avoir’, sa mearga ‘qu’il aille’, etc., qui nous montrent que le processus n’est
plus général.

D’autre part, dans le méme texte, le pl. de fata ‘visage’ (du lat. facia(m)) est
feate ou fete et la forme du génitif-datif présente également un ea ou e (fefeei). Ces
formes supposent une alternance morphophonologique /a/ — /e/ (ou /ea/) dans les
formes morphologiques dont la désinence contient une voyelle antérieure. Cette
alternance présuppose la morphologisation et I’inversion de la régle (8) (cf. aussi
Puscariu 1974, p. 394-395).

'S Les régles qui produisent une neutralisation contextuelle sont moins stables que les régles
non neutralisantes. En fait, la stabilité des reégles phonologiques devrait étre considérée comme un
trait graduel (Dressler 1985, p. 57 ss.).
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La restructuration de la regle (8) s’explique probablement par cohérence
paradigmatique et détermine une restructuration partielle et, donc, une réanalyse de
la régle (3.1), qui devient:

(3.2) [€] — [i] apres une consonne labiale, quand la voyelle nasale est suivie
d’une syllabe contenant une voyelle non postérieure.

Cette regle a probablement eu une existence précaire et a été restructurée (en
achevant ainsi la restructuration de la régle (2)) avant le XVI® si¢cle (époque a
laquelle la nasalisation formelle était disparue; voir Procopovici 1908, p. 15 ss.;
Rosetti 1986, p. 453; Uritescu 1994, p. 203 ss.) .

2.3. La graphie des textes du XVI® siécle, surtout celle de CV, qui refléte le
mieux les stades phonologiques décrits par les régles (3.1) et (3.2) (cf. aussi
Procopovici 1908, p. 28-29), représente un argument important en faveur de
I’interprétation que nous venons d’ébaucher.

Il est généralement connu que les textes du XVI° siécle ne conservent
graphiquement la voyelle [e] en position nasale que dans un contexte particulier:
quand cette voyelle est précédée d’une consonne labiale et se trouve en position
palatale (c.-a-d. devant une voyelle non postérieure). Le texte le plus conséquent
dans la conservation de cette distinction est CV, dans lequel la graphie e en
position nasale aprés des consonnes non labiales n’est jamais utilisée. Méme apres
les consonnes labiales la graphie avec i n’est pas exclue (elle est pourtant plus rare).

L’explication formulée par Avram (qui analyse de fagon détaillée la graphie
des textes du XVI° siécle de ce point de vue; Avram 1964, p. 25-37) est basée sur
les interprétations formulées par I.-A. Candrea (1916, I, p. CXXXII-CXXXIV) et
O. Densusianu (1961, vol. II, 46-48)"". L auteur établit trois catégories de formes
qui auraient maintenu le phonétisme [en] jusqu’au XVI® siécle (il s’agit de [en]
précédé d’une labiale et en position palatale; les formes avec [i] auraient été
introduites par les copistes; Avram 1964, p. 32-33; 1990, p. 41-42):

(o) des mots proparoxytons, que la nasale suivante soit intervocalique ou
implosive (uenimus, comme uendimus) et quelle que soit ’origine de la voyelle
(uénimus, comme ueneris);

(B) des paroxytons, quand la consonne nasale est implosive, quel que soit le
degré d’aperture de la voyelle originelle (uendit, comme mentem);

() des paroxytons dans lesquels [n] est intervocalique, mais seulement quand
[e] du groupe [en] provient d’un [e] fermé (lat. &: *meéne, uénit, a la différence de
béne, uenit).

'S 11 est intéressant de remarquer que notre analyse pourrait expliquer également la disparition
de la nasalisation «intense» en roumain (pour d’autres facteurs qui auraient pu contribuer a cette
disparition, voir Uritescu 1994, p. 206 ss., 2002; Sampson 1999, p. 332-333). En effet, suite aux
réinterprétations analysées ci-dessus, le processus décrit par la régle (1) aurait pu se confondre avec la
nasalisation allophonique naturelle toujours présente en roumain. Cela expliquerait aussi le fait que la
distinction entre les deux va de pair avec une modification de la consonne nasale suivante, par
exemple par le processus de rhotacisme (nous nous proposons de revenir a ces aspects).

7 Sampson (1999, p. 298 ss., surtout p. 315-317, 321-324) adopte la méme hypothése (pour
une bréve discussion de cette analyse et d’autres aspects du livre de Sampson, voir aussi Uritescu 2002).
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A. Avram revient plus tard (1990, p. 48 ss.) sur la différence entre [€] et [e],
et accepte une des suggestions de Densusianu: la voyelle de béne a été diphtonguée
et le [e] de la diphtongue [je] a été fermé plus tot que celui des formes du type
mente, dans lesquelles [n] implosif a empéché la diphtongaison. Ensuite la
diphtongue [ji] se serait réduite a [i] dans tous les contextes, pour se diphtonguer de
nouveau en [ji] aprés les consonnes labiales mais seulement dans les régions ou ces
labiales sont «palatalisées» (donc dans les dialectes ou 1’on a besoin d’un [j] pour
expliquer les formes actuelles). De cette fagon [i] dans des formes comme bine
serait aussi ancien que [i] dans des formes ou [e] était précédé de consonnes non
labiales.

Cependant, les auteurs mentionnés ne peuvent pas répondre a quelques
questions (voir aussi Rosetti 1986, p. 455): pourquoi les consonnes labiales, le [j]
précédent et la position palatale influencent-ils le comportement phonétique du [e]
nasal (= [€])? Pourquoi, tout d’abord, y a-t-il une différence entre 1’évolution des
voyelles postérieures et celle des voyelles antérieures en position nasale? A notre
connaissance aucun de ces traits ne se retrouve dans les autres langues romanes'®.

Les caractéristiques de la graphie des textes du XVI® siécle relevées par
A. Avram sont expliquées de fagon intégrale par 1’évolution du processus de
fermeture des voyelles nasales que nous venons d’ébaucher. CV refléte une
tradition graphique formée dans la période de cette évolution. Nous reléverons ici
les aspects principaux de la relation entre cette graphie et 1’évolution phonologique
de la fermeture des voyelles nasales. Il en résulte, évidemment (voir supra), que du
point de vue phonétique ces voyelles s’¢taient fermées avant 1’influence slave (de
toute fagon, elles avaient été fermées longtemps avant le XVI®siécle).

2.3.1. Le fait que dans les textes du XVI° siécle les formes du type */kantu/,
*/bonu/ ne sont pas attestées s’explique par la restructuration, a une époque
reculée, de la fermeture des voyelles nasales postérieures, a cause des relations
entre la régle (2) et le processus de fermeture des voyelles non antérieures atones
(voir supra, la régle (3)).

2.3.2. L’absence des graphies avec en apres les consonnes non labiales refléte
la deuxiéme restructuration partielle, déterminée par les relations entre la régle (3) (le
résultat de la premiére restructuration) et la régle (5.1) (voir supra, la régle (3.1)).

Cette interprétation est validée aussi par I’absence des graphies bene, *vene
(bene est utilisé dans Palia de la Orastie (PO) (Densusianu 1961, vol. 11, p. 47) et

'8 Pour ce qui est de la réponse & la derniére question, Beddor (1993, p. 189-190) constate que
la fermeture des voyelles antérieures est moins fréquente que celle des voyelles postérieures, mais
aussi que les langues qui ferment les voyelles postérieures nasalisées ferment également les voyelles
antérieures nasalisées. De plus, pour la nasalisation des voyelles, le frangais montre un ordre
chronologique contraire a celui qu’A. Avram suppose pour la fermeture des voyelles nasales en
roumain: [e] est nasalisé plus tot que [o] (Straka 1979, p. 508 ss.; voir pourtant Reenen 1987, Morin
1994, pour ’hypothése de la nasalisation simultanée en francais). Plus récemment, Sampson (1999,
p. 340-341) constate que les langues romanes sont ambigués en ce qui concerne le parameétre antérieur /
postérieur (méme s’il analyse comme A. Avram la situation du roumain; supra, note 17).
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s’explique certainement par une généralisation analogique de la graphie avec e).
Dans les deux formes (et dans fine ‘il tient’, du lat. ténet), [€] n’avait pas été fermé
en position nasale et s’est diphtongué en [je], processus restructuré. La fermeture
du [e] de la diphtongue [je] en position nasale a eu pour résultat 1’apparition d’un
[ji] identique & I'output de la régle (5.1). Les formes *[bjine], *[vjine] ont été
analysée comme /bine/, /vine/ auxquelles s’appliquait la régle (5.1) (ou comme
/bjine/, /vjine/ si (5.1) avait été restructurée; cf. Uritescu 1991).

2.3.3. Finalement, le fait que la graphie en apparait seulement en position
palatale refléte la troisiéme restructuration partielle de la régle de fermeture des
voyelles nasales (la deuxiéme restructuration de la régle (3)). Le phénomene a été
déterminé par la relation entre la régle (3.1) et la regle (8), qui mene a I’apparition
de la régle (3.2). C'est aussi 1’époque ou la tradition graphique en usage dans les
textes du XVI®siecle s’est formée.

3. En conclusion, certaines différences entre le roumain et d’autres langues
romanes concernant la nasalisation et 1’évolution des voyelles nasalisées pourraient
s’expliquer par des facteurs naturels (la hiérarchie des contextes les plus favorables
a la nasalisation intense et I’existence de plusieurs possibilités au niveau des
processus naturels). D’autres caractéristiques du roumain (I’influence des
consonnes labiales et du contexte palatal, 1’évolution différente des voyelles
postérieures et antérieures), observées dans la graphie des textes roumains anciens,
ne représentent que le résultat de la réinterprétation (ou de la réanalyse) des
processus naturels au niveau de la norme'. Par conséquent, la graphie des textes
roumains anciens n’est pas phonétique (c.-a-d. ne refléte pas la prononciation) en
ce qui concerne ces derniers aspects.
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