CORNEL ViLCU

PRELIMINARII TEORETICE LA ANALIZA
GRAMATICALA iN PROIECTUL SIASTRO:
NIVELUL SINTAGMATIC

Lucrarea de fatd, ca, de altfel, si cele elaborate de Dina Vilcu si Emma
Tamaianu-Morita', are toate caracteristicile inerente stadiului de inceput al cerce-
tarii la care se refera. Ele discutd o directie noud, posibild in cadrul unui proiect
mai amplu, unul ce implica o colaborare strinsa intre lingvisti si specialisti din
domeniul IT. Ca o consecintd, sectiunile lor ,definitiv decise” si intrucitva
concluzive — cele dedicate problemelor deja rezolvate/,,clasate” — nu pot fi decat
sirace. In schimb, partile cuprinzand ipoteze, tatondri si discutarea unor principii
de abordare sunt mult mai dezvoltate.

In ce ne priveste, vom incerca si deschidem, in contributia noastra, trei
dimensiuni principale‘

1. Schltarea prlmara (,,m principiu”) a acestei noi solutii in cadrul proiectului
SIASTRO?; aici voi urmari in primul rand avantajele si snnphﬁcarlle de ordin
practic pe care le poate aduce utilizarea unui sistem de analizd bazat pe modelul
sintactic al lui D. D. Drasoveanu.

2. O dimensiune pronuntat feoretica (care reprezintd, in fapt, domeniul major
si ambitia principala a prezentei lucrari): reluarea definirii de citre eminentul
profesor clujean a unui singur (si pe deplin unitar) nivel gramatical al limbii — cel
sintagmatic.

3 Explorarea sumard a unei problematici metateoretice si anume cea a
unei hnngstlcl integrale in sensul coserian al termenului.

1. Proiectul SIASTRO" fiind destinat realizarii unui analizor automat capabil
sd recunoascd si, eventual, si identifice’ sintagmele din textele de limba romana,

' Vezi infra.

2 Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor in limba romdnd. Fundamentare
teoretica si implementare — SIASTRO, grant CEEX, Modulul I, Proiecte de cercetare-dezvoltare
complexe, contract nr. 86 CEEX-11-03/2006.

3 inca de la Sistem, norma si vorbire (1952) Eugeniu Coseriu vorbea despre ,,posibilitatea unei
d1st1nct11 tripartite in realitatea unitard a hmbajulul” (s.n., C.V.; cf. Coserlu 1952/2004, p. 9).
* Pentru o dare de seama ceva mai largd perltoare la proiect, vezi studiul Emmei Tamaianu-
Morita, infra.
E Sa ,,spuna” utilizatorului care este sintagma si cdrui tip ii apartine ea.

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 117-126
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118 CORNEL VILCU

calea cea mai fireascd de abordare ne-a parut a fi una care priveste structura
sintactica ,,de sus 1n jos”, plecand de la propozitie inspre componentele ei, in linia
binecunoscutd a analizei in constituenti imediati, altfel spus, o procedurd de
sorginte generativisti. In aceastd linie, s-ar proceda mai intdi la separarea (si
identificarea ,nucleului”) grupului nominal si a celui verbal, apoi s-ar face
distinctii in interiorul fiecaruia dintre acestea s.a.m.d.

Posibilitatea unei analize inverse, una bazati pe opera® gramaticald a lui
D. D. Dragsoveanu, s-a profilat nsd, la un moment dat, ca o posibild solutie
alternativa (eventual de verificare sau back-up); ea presupune un cu totul alt mod
de abordare decat cel mai sus schitat, astfel Incat un grup de cercetétori din cadrul
SIASTRO’ si-a luat ca sarcini evaluarea primara a solutiilor pe care dezvoltarea ei
le-ar aduce.

Principalele avantaje pe care, cel mai probabil, acest sistem le-ar prezenta ar
fi urmatoarele:

= asigurarea unei ,,baze de pornire” de mare claritate® pentru analizor, dat
fiind cé inventarul relatemelor din limba roména este finit; programul ar
opera prin punerea in evidenta a tuturor flectivelor si conectorilor dintr-un
text, identificand si construind, plecand de la acestea, toate sintagmele (in
»ierarhia” lor);

= citeva caracteristici ale relatiei (mai ales ale celei subordonatoare) — in
primul rand topica si regimul pe care aceasta le impune — ar usura
considerabil sarcina programului de a identifica termenii;

% Am utilizat acest termen spre a sublinia coeziunea si sistematicitatea unor contributii care au
vazut lumina tiparului sub forma unor articole separate (ceea ce poate crea impresia ca ele ar trata
chestiuni disparate): fiecare dintre observatiile si ludrile de pozitie ,,locale” ale lui D. D. Dragoveanu
se gaseste 1n perfectd coerentd cu un nucleu conceptual laconic exprimat, dar in esenta lui,
revolutionar — e vorba tocmai de teoria gramaticii ca stiintd a nivelului sintagmic si a relatiei ca fapt
definitoriu pentru acest nivel.

7 Cei trei prezenti in acest volum, cirora li se adaugid cercetitorul Mircea Minici de la
Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj.

8 Una din problemele majore ale unui analizor care lucreaza ,,de sus in jos” este ca el trebuie,
dupa identificarea unor candidati pentru nucleele grupului nominal, verbal etc., sa evalueze gradul de
ocupare al valentelor subordonative ale fiecarui astfel de ,,centru” sintagmatic. Or, numarul si tipul
valentelor posibile, pentru multe din intrarile de dictionar, ramane discutabil. Spre a oferi doar doua
exemple: a) GALR I declarda (p. 336) verbul a ninge zerovalent (e adevarat ca in context e vorba
despre numarul de actanti ,,obligatorii”); introducerea unei atare specificdri, ca instructiune, in
lexiconul analizorului ar genera dificultati in cazul unor texte totusi simple, cum e notoriul Neaua-/
ninge, nu-l atinge; b) invers, verbe ca a aranja, a cumpdra, a vinde sunt listate, in acelasi volum,
printre bivalente; totusi ne sunt mai mult decit familiare situatiile in care astfel de verbe sunt utilizate
»absolut” (Lasd ca aranjez eu.) sau fac parte din macrostructuri speciale (raspunsuri la intrebari: 4m
rezolvat.; constructii adversative: eu cumpar, nu vind.); ,,informat” ca verbul trebuie sa aiba doud
,,compliniri”, analizorul va da gres in oricare dintre aceste cazuri. in schimb, scoaterea in evidenti a
Sflectivelor si conectorilor reprezinta un mod de a incepe care ne pune in fata unor date palpabile:
peste tot unde avem un relatem, avem o relatie si deci o sintagma.

BDD-A1781 © 2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:15:01 UTC)



SIASTRO: NIVELUL SINTAGMATIC 119

= extensibilitatea (in cadrul aceluiasi nivel gramatical a) analizei
sintagmatice dincolo de limitele propozitiei ar permite tratarea uniforma a
oricarei structuri sintactice, de oricat de mare complexitate, pina la marca
separarii frazale, punctul ortografic.

Posibile neajunsuri ale acestui mod de a proceda privesc urmatoarele aspecte:

= eventualele omonimii, mai ales la nivelul flectivelor (spre exemplu N/Ac,
G/D), ar putea crea situatii de indecidabilitate intre functii;

= relatiile nemarcate prin conector sau flectiv (de ex., situatiile de
juxtapunere, predicatul ,,intonational””) ar fi greu de identificat;

= analiza ar avea o claritate mai redusd in domeniul coordonirii, domeniu
asociat de profesorul clujean multiplicitatii'® (deci ,,deschis” unor situatii
care unui analizor non-uman 1i vor aparea drept ambigue);

* In conditiile in care distinctia intre unele functii sintactice ale gramaticii
»clasice” (ca, de ex., cea Intre complementul de loc si cel de timp) e una
care se face mai degraba lexical'', probabil ca inventarul categoriilor
recognoscibile de catre program va trebui redus (in cazul complementelor,
spre exemplu, o subclasificare probabild ar fi: direct/indirect [datival]/
prepozitional/ circumstantial).

Avantajul de departe cel mai important pe care, Insa, l-ar asigura alegerea,
ca punct de plecare, a conceptiei gramaticale a Iui D. D. Dragoveanu ar fi, in opinia
noastrd, enorma (si pe deplin justificata, din punct de vedere faptic) simplificare
teoretica pe care o aduce fuziunea diferitelor subdomenii si ,,nivele”, pe care eram
obignuiti a le atribui gramaticii, intr-unul singur, caracterizabil pe baza unui singur
tip de unitate (minimal si maximala'®), si anume sintagma.

2. Cum am specificat deja, prezentarea rezumativa a conceptiei drasoveniene
privitoare la nivelul sintagmatic constituie principala preocupare a lucrarii de fata. in
aceasta viziune, limba (si actualizarile ei in vorbire) ar prezenta doar trei niveluri:

lexem — RELATIE — lexem niv. III Sintagmatic
lexem (= fonem + SENS) niv. II Lexical
FONEM niv. [ Fonetic

[cf. Dragoveanu 1977a, fig. 2, p. 30]

Mai mult decat atdt, o observatie a profesorului clujean mentioneaza
abtinerea sa de la a discuta cazul special al primului nivel, cel fonematic'’. Fiecare

® Hortativ-imperativ (ex. Na! Iatd!) sau apelativ (ex. N Sanda!; V loane!) — cf. Drasoveanu
1997k, p. 202.

10 Cf. Drasoveanu 1997f, p. 59.

" Cit priveste diversitatea complementului, ea este in mare misurd extragramaticald.”
(Drasoveanu 19971, p. 61, nota 3).

'2 Cf. Drasoveanu 1997a, p. 34.

'3 Mai exact, de la a intra intr-o dezbatere privitoare la intrebarea: este acesta un nivel separat
in acceptiunea proprie a cuvantului?
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120 CORNEL VILCU

dintre celelalte doua nivele (care sunt incontestabile ca atare) se caracterizeaza prin
aparitia cate unui ,,fapt de limba nou”, care, pe de o parte, da caracterul specific si
determind denominatia planului cu pricina, pe de alta — cum e si firesc —, justifica
existenta unei discipline lingvistice autonome, corespunzdtoare. Lingvistica
sincronica, sistemica'* a limbii ar consta, intelegem, din fonetica, lexicologie si
gramaticd (= sintagmicd). In cazul nivelului lexical, faptul nou e chiar sensul
termenilor (latura de continut a semnelor lingvistice); in cazul celui sintagmic sau
gramatical, noutatea o reprezinti relatia'”.

Intr-un cuvant: intreaga gramatica'® a limbii romdne (si este evident ca acest
sistem analitic poate fi aplicat oricarei alte limbi care opereazad cu conectori §i
flective) este, astfel, redusa la un singur principiu, cel al relatiei, care cunoaste o
bifurcatie In ce priveste modalititile sale de realizare: avem, pe de o parte, o
sintagmica flexionald, pe de alta, una jonctionald — dupd cum relatia e ,,purtata” de
flectiv, respectiv de conectiv'’.

Aceastd conceptie — pe care cred ca nu trebuie sd ne sfiim a o numi
revolutionard — presupune, in desfasurarea/argumentarea ei din volumul Dragsoveanu
1997, cel putin sapte ,,momente”, pe care le vom enumera in ordinea lor de la
teoretic la aplicat (,,apasand”, fireste, asupra primelor dintre ele).

2.1. Argumentarea de principiu (asadar, anterioard teoriei gramaticale
propriu-zise) a ideii ca ,,morfologia” si ,,sintaxa” sunt, in fapt, fafetele de expresie,
respectiv de continut ale uneia §i aceleiagi realitdti gramaticale. Aici, profesorul
clujean aduce, pe de o parte ', trei argumente ,negative”, aritind gravele
neajunsuri ce decurg din separarea celor doud domenii: a) se rupe expresia de
continut, cele doud laturi care constituie semnul lingvistic '’ fiind privite drept

!4 Aceasta precizare ne pare necesard, dat fiind cadrul general-teoretic integralist in care se
desfisoard prezenta investigatie. In viziunea coseriani, pentru a delimita in interiorul planului
idiomatic al limbajului acel domeniu care corespunde ,,limbii” structuraliste (saussureiene), e necesar
sd scoatem mai intdi din discutie, pe rand, acele aspecte ale competentei care tin de cunoasterea
lucrurilor, metalimbaj, discursul repetat si diacronia vorbitorilor (acesteia i-ar corespunde o istorie a
limbii inteleasa intr-un sens special, ca istorie a competentei); dupa aceste eliminari ne gasim in fata
dualitatii limba istorica vs. limba functionald; primul domeniu e studiat de trei stiinte ale varietatii
interne a limbii, si anume dialectologia, sociolingvistica si stilistica, iar celdlalt — in fine! — e
domeniul gramaticii (intr-o acceptiune mai largd, una care ar cuprinde toate cele trei nivele specificate
de D. D. Dragoveanu) (cf., de ex., Coseriu 1983, p. 36-50, sau intreg capitolul Limba functionald din
Coseriu 1973/2000).

5t Drasoveanu 1997a, p. 30.

'S Este vorba atit de domeniul-obiect (cel pe care E. Coseriu il numeste Gramatica,), cit si de
stiinta care 1l studiazd (Gramatica,, cf. Coseriu 1978, p. 19), intr-o fireascd adaptare a demersului
investigativ si de sistematizare la caracteristicile cAmpului obiectual de referinta.

'7 Cf. Drasoveanu 1997a, p. 29-30.

18 Cf. Drasoveanu 1997a, p. 26.

19 Semnul lingvistic este o entitate psihica cu doui fete [...]. Aceste doua elemente sunt strans
legate si se implica unul pe celalalt.” (Saussure 1998, p. 86); si: ,,Desi semnificatul si semnificantul sunt,
fiecare luat in parte, pur diferentiale si negative, combinarea lor este un fapt pozitiv; este singura specie
de fapte pe care le comporta limba, pentru céd proprietatea caracteristicd a institutiei lingvistice este
tocmai cea de a mentine paralelismul intre aceste doua ordine de diferente.” (Saussure 1998, p. 133).
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entitati aparte; b) conectivul nu mai apare deloc ca fapt morfologic, in schimb
apare in sintaxd cu ambele sale laturi, expresie si continut; c) se bulverseaza
raportul intre disciplinele aflate in discutie si obiectul lor: prin ,,impartirea”
domeniului de referintd intre morfologie si sintaxa, acesteia din urma i-ar reveni
doar conectivele; or, se stie ca analiza sintacticd priveste si functii realizate prin
flective. Pe de alti parte, ni se ofera® si doua justificiri ,,pozitive” ale necesititii de
a privi cele doud domenii drept ,,componentele aceluiasi intreg”*': a) echivalenta de
sens relational  intre solzii pestilor sunt... si solzii la pesti sunt...; b) invers
proportionalitatea volumurilor de flective relationale vs. de conective ce poate fi
observatd, spre exemplu, in compararea limbilor sintetice cu cele analitice.

2.2. Definirea propriu-zisa a nivelului sintagmatic drept nivel al flectivelor si
conectivelor, cu sensurile lor relationale; cele doud elemente de expresie sunt
numite cu termenii generici gramatem si relatem™; odati recunoscutd realitatea
lingvistica astfel denumita, intrdm in chiar ,,inima” sistemului gramatical al lui
D. D. Drasoveanu. Pentru acuratete, voi cita aceasta portiune cruciala:

»Cu ajutorul lui [al relatemului, n.n. C.V.], definim relatia (raportul)
sintagmatica interlexematica: solidaritatea dintre un sens relational §i un relatem:

expresie RELATEM (flectiv sau conectiv)

RAPORT continut SENS RELATIONAL

[...] Cu un continut si o expresie deosebite de ale tuturor celorlalte fapte de
limba, raportul (R) constituie deci o entitate net distinctd, justificand instituirea
intre nivelurile limbii a celui sintagmatic.

[...] El, raportul, constituie, in exclusivitate, obiectul de studiu al gramaticii —
inteleasa ca disciplini a sintagmaticii cuvintelor...”**

2.3. Respingerea ideii ca propozitia sau fraza ar reprezenta realitati de
ordin superior in raport cu sintagma, justificand astfel afirmarea existentei unui
nivel (sau a mai multora) supra-sintagmatic(e). Aici, profesorul clujean afirma fara
ezitare cd sintagma reprezintd generalul, ale carui particulariziri sunt fraza,
propozitia §i sintagma 1nsasi; o propozitie e doar o sintagmd in care relatia e
»purtatd” de desinenta unui verb finit (flectivul de acord verbal), iar o fraza e
sintagma in care relatia e marcatd de un conectiv cu regim personal-predicativ
(conjunctie, relativ etc.) sau de flectivul 5™ .

2t Drasoveanu 1997a, p. 27.

2! Drasoveanu 1997a, p. 25.

22 Emma Tamaianu-Morita (vezi infia) foloseste sintagma ,,semnificat relational”, mai apropiata de
cadrul teoretic coserian 1n care se desfasoara toate cercetarile/studiile de lingvistica ale colectivului nostru.

2 Cel de-al doilea termen este considerat cel mai potrivit pentru realitatea denumitd (cf.
Dragoveanu 1997a, p. 29).

 Dragoveanu 1997a, p. 29.

3 Cf. Dragoveanu 1997a, p. 32.
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2.4. Justificarea, pe baza caracterului linear al semnului lingvistic*®, a ideii ca
toate sintagmele sunt (ca structuri T-R-T) binare. Unidimensionalitatea lantului de
expresie face imposibild ,,situarea unui al treilea T, relat cu cei doi sau cu vreunul din ei
prin acelasi R”*’. Binaritatea generalizati a relatiilor gramaticale nu doar ci il va obliga
pe analist la o simplificare/uniformizare a schemelor sintagmice cu care lucreaza, dar
va provoca si o necesard defalcare a sintagmelor subordinative dupd directia
legaturii ® : spre dreapta (cazul majorititii flectivelor) sau spre stinga (cazul
conectivelor, cu exceptia ,,postpozitiei” de si a anumitor relative)”.

2.5. Punerea in discutie a unicitatii ca o categorie sintacticdA de maxima
importanta: plecdnd de la ideea preliminard ca aceasta ar fi o caracteristicd a
subordonarii (in contrast cu coordonarea, caracterizatd prin multiplicitate),
gramaticianul clujean o defineste initial drept ,,imposibilitatea unei a doua functii,
identica cu prima si necoordonati cu aceasta™’. Dupi un intreg demers analitic, ce
strabate functiile sintactice realizate cazual, prepozitional, prin conjunctii
subordonatoare si prin acord (verbal, adjectival), autorul isi nuanteazi pozitia®',
recurgand la distinctia unicitate a functiei vs unicitate a modului de realizare a
acesteia si alegand drept definitoriu cel de-al doilea dintre aceste criterii**: prin
unicitate va trebui sa intelegem, in consecintd, ,.imposibilitatea existentei, in
dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen subordonat, construit in
acelasi fel ca unul dat” (s.a.)”. Cum se poate lesne deduce, specificarea regulilor
de unicitate va aduce si ea un spor de acuratete analizorului sintactic automat.

2.6. Specificarea unui set de 10 antinomii** intre Rs [relatiile subordonatoare]
si Rc [relatiile coordonatoare]®. Dintre acestea, cel mai important pentru noi (in
perspectiva SIASTRO) ar fi faptul cd Rs sunt aderente cu Ts, cdruia i impun regim
(iar prin aceasti dominare Rs ii stabileste lui Ts si o orientare®® in lantul vorbirii —

26 Fiind de naturd auditiva, semnificantul se desfisoard numai in timp si are caracteristicile pe
care le imprumuta de la acesta: a) el reprezintd o intindere i b) aceasta intindere este masurabila
intr-o singurad dimensiune: este o linie.” (Saussure 1998, p. 88).

7 Dragoveanu 1997b, p. 36.

28 pentru cazul conectivelor: ,,Cum directia legaturii este de la 7 [termenul subordonat] la 7r
[termenul regent], rimane ca ea sa depinda de pozitia conectivului fata de 7s: daca conectivul preceda
pe Ts (dacd se afla la stanga lui), legdtura este de la dreapta la stanga, iar daca conectivul este in
dreapta lui T, legatura este de la stanga la dreapta” (Drasoveanu 1997¢, p. 56).

% Vezi, in acest sens, Dragoveanu 1997e¢. Pentru analizorul SIASTRO, aceste indicatii topice
sunt, fireste, cum nu se poate mai pretioase.

3 Dragoveanu 19971, p. 60.

3! Principalul motiv pare a-l reprezenta situatia ,atributului adjectival”, sau, mai exact, a
sintagmelor prin acord adjectival, in cazul carora profesorul clujean admite pana la 7 subordonati ai
aceluiasi regent: insesi aceste interesante zece piese mici sunt toate utile, cf. Dragoveanu 19971, p. 66.

%2 Un rezultat imediat al acestei optiuni teoretice l-ar putea reprezenta reducerea numarului
categoriilor sintactice, in masura in care ,,unele functii sunt rezultatul clasificarii dupa un criteriu
extralingvistic [...], iar in cazul unora limitele sunt labile...” (Drasoveanu 1997f, p. 67).

33 Drasoveanu 19971, p. 67.

3 Cf. Drasoveanu 1997¢g, p. 73

33 Pentru o reorganizare/prezentare mai pe larg a acestora, vezi infia, D. Vilcu 2007.

36 Cf. Dragoveanu 1997d, p. 48.
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lucru despre care am vorbit ceva mai sus). Astfel, Rs ,,crecaza func‘gie””: devine
evident ca, in viziunea dragsoveniand, domeniul subordonarii capatd importanta
primard, Rs formand ,,axa de rezistentd” a analizei gramaticale.

2.7. In fine, realizarea unor adevirate schite monografice® ale categoriilor
de relatie si ale functiilor pe care acestea le realizeaza®’. Aici ar trebui precizat,
desigur, ca in multe privinte ,,verdictele” analitice ale lui D. D. Drasoveanu difera
serios de cele ,.clasice” in gramatica romaneasca (spre a da doar cateva exemple:
tratarea NP sau a EPS drept rezultante ale unor sintagme binare conditionate™,
problema distinctiei intre pe morfem si pe prepozitie®', ideea ci in sintagma
predicativa verbul e subordonat nominalului* etc. etc.). De aici rezultd, pentru cei
implicati in proiectul SIASTRO, necesitatea de a lua in discutie fiecare dintre
aceste decizii ,,punctuale” si de a stabili o pozitie comuna (care va fi si interpretarea
,oficiala” pe care o va furniza In mod automat analizorul).

3.In ce priveste posibilititile de apropiere intre teoria sintagmici a
gramaticianului clujean si lingvistica integrald, vom mentiona aici doar doua*
dintre principiile analizei structurale — asa cum le enuntd Eugeniu Coseriu in ale
sale Lectii de lingvistica generala — incercand sa aratam, pe scurt, cad demersul lui
D. D. Dragsoveanu e pe deplin compatibil cu acest cadru conceptual si metodologic.

3.1. Ideea potrivit cdreia morfologia si sintaxa reprezinta dimensiunile de
expresie, respectiv de continut ale aceluiasi fenomen este pe deplin corelabild cu
principiul fundamental al analizei (si conceptiei) structural(ist)e, principiul
functionalitatii: ,Intr-o limba sunt constitutive faptele idiomatic functionale ale
acesteia”; ,,intr-o limba sunt constitutive numai acele fapte pe care ea nsasi le

.. o .. . . N o . 44
delimiteaza prin intermediul diferentelor in cele doua planuri ale semnelor sale”™".

37 Aceasta este definitd in doud moduri: a) ,,grupul Rs + Ts”; b) ,,ceea ce actualizeaza o valenta
pasiva a unui Tr” [termen regent] (Drasoveanu 1997g, p. 75).

8 Pentru o prezentare exhaustiva a acestora, vezi infra, Tamaianu-Morita.

3% Cum sunt Drasoveanu 1997h, Drasoveanu 1997;.

W cr Drasoveanu 1997, p. 37.

4 Vezi, in acest sens, Drasoveanu 1997i.

2Cf., de ex., Dragoveanu 19971, p. 65.

* Nu vom mai discuta aici celelalte doud principii structuraliste, al opozitiei si al neutralizarii
(cf. Coseriu 1973/2000, p. 187-195, 197-211), si aceasta, din douda motive: opozitia e vazuta de
Coseriu drept ,,manifestare a functionalitatii in unitatile de limba” (ibidem, p. 187), iar neutralizarea
ca ,,0 importanta restrictie in ce priveste manifestarea opozitiilor intr-o limba” (ibidem, p. 197), ceea
ce Inseamnd, pe de o parte, ca avem de-a face cu realizarea/limitarea actiunii principiului
functionalitétii, pe de alta, cd o discutie serioasd despre opozitie si neutralizare nu se poate face in
termeni generali, ci aplicat la fapte lingvistice particulare.

*“De asemenea: ,,0 diferentd materiald oarecare reprezintd un ‘fapt de limba’ daci ea este
functionala in limba respectiva, adica daca pot sa-i corespunda deopotriva diferente de semnificat; iar
o diferenta in continut reprezintd un fapt de limba daca in aceeasi limba ii corespund si diferente
specifice in expresia materiala” si: ,,Cat priveste elementele diferentiale ale expresiei si continutului,
acest principiu este valabil mai ales ca norma negativa (importanta in special pentru compararea unor
limbi diferite): o diferentd materiala (chiar constantd) nu trebuie consideratd fapt de limba in sens
strict, ci fapt de vorbire (de realizare a limbii) dacd nu implica niciodata diferente de semnificat. lar o
diferentd semantica ganditd sau intuitd ca atare nu trebuie consideratd ca fapt de limba (distinctie
proprie limbii sau limbilor in discutie) daca acesteia nu ii corespunde nici o expresie specifica. Cat
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Orice tratare a domeniului gramatical care opereazd cu o separare (sau chiar
ierarhizare) a morfematicului si sintacticului 1si ,tradeaza” obiectul, dat fiind ca se
abate de la aceasti regula primara de structurare internd a limbii™®.

3.2. De asemenea, insistenta lui D. D. Dragsoveanu asupra ideii unicitatii
functiei sintactice subordonatoare, idee ce da rezultate analitice corecte pentru mai
tot cadmpul sintactic al limbii romane, mai putin pentru cazul functiilor realizate
prin acord adjectival — si chiar cand avem de-a face cu acestea din urma, poate fi
reformulatd, insistind nu asupra functiei*®, ci asupra modului ei de realizare —,
trebuie, credem, apropiatd de principiul sistematicitatii, pe care Cosgeriu il numeste
0 ,,supozitie rationald” privitoare la ,,economia functionald” a limbii*’. Avem de-a
face, altfel spus, cu o fendinta a oricarei structurari idiomatice, cu un proces care
nu se manifestd exhaustiv §i cu maxima rigurozitate, dar care poate fi totusi descris
de catre lingvist ca dominant n sistem.

4. Concluzii

Asa cum am spus-o de la Inceput, lucrarea de fata reprezintd mai degraba o
cartare primard decat o evaluare ,.incheiatd”. Tot ceea ce se poate spune de pe
acum este ca sistemul de analiza sintagmatica D. D. Drasoveanu promite sa asigure
o excelentd baza pentru demersul lingvistilor participanti la proiectul SIASTRO, si
aceasta pentru cel putin trei motive:

1. sensibila simplificare practica a sarcinilor legate de constructia analizorului;

2. marea coerentd internd a acestei conceptii teoretice, una care unificd si
uniformizeaza domeniul — ce se reveleaza astfel a fi fost doar in aparenta
neomogen al — gramaticalului;

priveste unitdtile de limba, principiul functionalitatii e valabil in sens pozitiv: unitatile unei limbi
exista ca fapte functionale ale acesteia.” (Coseriu 1973/2000, p. 160).

4 Acest aspect trebuie, la randul lui, avut de fiecare datd in vedere: este vorba despre
structurarea (de forma gi continut) a unei anumite limbi, nu despre vreo ,gramatica” supraidiomatica
ale cérei categorii s-ar ,,imbrica” doar, in fiecare limba, intr-o haini formala (expresie) diferita. in
acest sens, vom avea a ne intreba, spre exemplu, dacd ,,complementul de timp, de loc” etc. reprezinta
categorii ,,gramaticale ale romanei §i daca, in ciuda diferentelor de realizare (in cazul unui termen
subordonat substantival, realizare desinentiala in ,,acuzativul timpului” vs prepozitionald), avem a le
trata drept (cate) o categorie unitard. Am aratat ceva mai sus, discutdnd problema unicitdtii, ca D. D.
Drasoveanu discuta tocmai necesitatea de a revizui lista ,,functiilor sintactice” (vezi, supra, nota 31).
Aceasta, fiindca ,,nu are importanta faptul ca anumite semnificate sunt gandite sau se cunosc datorita
cunoagterii lucrurilor desemnate: ceea ce conteaza este daca limba face sau nu distinctia si daca in fie-
care caz existd sau nu limite semantice date de limba insasi. Astfel, spaniolii, italienii etc. deosebesc,
fireste, bunica maternd de cea paternd, dar le desemneaza pe ambele cu acelasi cuvant (abuella, nonna
etc.), in timp ce suedezii nu numai ca le disting in realitatea extralingvistica, ci le diferentiaza si
lingvistic, numind bunica maternd mormor (mama mamei) i pe cea paternd farmor (mama tatalui).
Daca, de exemplu, intr-o carte in spaniold se vorbeste despre o bunicd, suedezul care o traduce va
trebui, prin urmare, sa se intrebe daca este vorba de bunica materna sau de cea paterna, iar daca textul
nu o spune deloc, va trebui sa se decida pentru mormor sau farmor” (Coseriu 1973/2000, p. 185).

46 Ceea ce, aga cum am aritat, ne poate face si revizuim inventarul functiilor.

47 Vezi, in acest sens, Coseriu 1973/2000, p. 195-197.
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3. importantele si fertilele posibilitati de ,,acordare” a acestei teorii partiale/
teritoriale*® cu cadrul general al lingvisticii integrale.
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THEORETICAL PRELIMINARIES TO THE GRAMMATICAL ANALYSIS
IN SIASTRO PROJECT. SYNTAGMIC LEVEL
(Abstract)

This study is to be correlated with the ones (also presented in this volume) of my colleagues
Emma Tamaianu-Morita and Dina Vilcu. It outlines three important ways in which the SIASTRO
project could be developed on the basis of the grammar proposed by D. D. Drasoveanu. The first
dimension regards the practical advantages brought by this system of analysis. The second one is
theoretical, presenting the definition of a single (and fully unitary) grammatical level of language - the
syntagmic level. Finally, a meta-theoretical problem is discussed: the compatibility between the
above-mentioned grammar and Integral Linguistics.
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