SIMINA-MARIA DAN

CONSIDERATII PRIVIND TRATAREA
COMPLEMENTULUI SECUNDAR IN GALR

1. In studiul de fatd ne propunem si discutim maniera de conceptualizare si
descriere a complementului secundar (Csec) in noul tratat de Gramatica a limbii
romdne (GALR, 2005"). Relevanta temei noastre se justifica, in primul rand, prin
faptul ca, alaturi de complementul predicativ al obiectului (Cpo), de complementul
prepozitional (Cprep), de complementul posesiv (Cpos), de complementul compa-
rativ (Ccomp) si de circumstantialul cantitativ (Ccant), Csec reprezinta una dintre
functiile noi pe care GALR le propune in comparatiec cu GLR. Tocmai din acest
motiv, prezentarea functiei respective iIn GALR (2005, 2008) necesita un spor de
precizie si de rigoare.

Cu toate ca existenta Csec a fost recunoscuta abia de curdnd in gramatica ,,ofi-
ciald” a limbii romane drept pozitie sintactica distinctd, conceptualizarea acestei functii
nu reprezintd o premierd In lingvistica noastrd. Chiar si In GLR fusese remarcata
existenta unei dualitdti functionale in cadrul complementului direct (Cd), dis-
tingdndu-se in acest sens ,,complementul fiintei” de ,,complementul lucrului sau al
actiunii”™: Frate-meu md [Cd-f] mai invitase cele patru socoteli si Sfractiile [Cd-1]
(Delavrancea). Insi aprofundarea caracterului bifunctional al Cd — si, implicit,
recunoasterea statutului autonom al Csec — a cunoscut o noud faza prin lucrarile
publicate in jurul anului 1970 de catre Laura Vasiliu (1967), Valeria Gutu Romalo
(1973, p. 170-172) si, mai ales, Gabriela Pana Dindelegan (1970; 1974, p. 19-21; vezi
si 1992, p. 122-125; 1999, p. 64-65; 2003, p. 107). Impulsionate de noua conceptie
generativ-transformationald, cercetdrile respective au adus nu numai o serie de
precizari utile privind statutul, comportamentul si manifestarea Cd, dar si un nou mod
de a aborda fenomenele gramaticale, unul care recunoaste prioritatea sintacticului (a
functiei) asupra morfologicului (substantei). In cazul Cd, aceastd perspectiva a condus
la abandonarea distinctiei de ordin pur semantic dintre ,,complementul fiintei”
[Animat] si ,,complementul lucrului” [Inanimat] si, totodatd, la conceptualizarea unei
noi pozitii sintactice — Obiectul secundar —, diferitd de cea a Obiectului direct.

2. Optica amintita este Tnsusita si de GALR, lucrare construita in mod progra-
matic pe o conceptie sintactic-functionald, iar, in cadrul acesteia, pe o metoda
generativ-transformationald. Fundamentul acestei conceptii este, inainte de toate,
acceptarea ,,principiului general (universal) «de unicitate», potrivit caruia un cen-

! Alegem ca editie de referinta GALR 2005 si nu GALR 2008, deoarece completirile aduse in
aceasta din urma nu afecteaza si capitolul despre Csec, care este reluat aici in forma originard din
GALR 2005.

% Carabulea 1966 p. 157.
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tru verbal nu poate atribui complementelor sale decat o singura data acelasi rol
semantic si aceeasi functie sintactica™. Or, din aceasti perspectivd, functia
sintactici a Csec s-ar individualiza in raport cu Cd prin cinci diferente
fundamentale®, pe care le vom aminti si comenta in continuare:

a) Spre deosebire de Cd, Csec nu cunoaste realizarea cu pe neprepozitional:
Pe pdpusd o iubeste mult (Cd) vs *M-a invatat pe lectia (Csec) vs M-a invatat
lectia (Csec). Acesta constituie principalul argument in favoarea acceptarii Csec ca
realizare morfosintactica distincta si, din acest motiv, vom reveni asupra lui in cele
ce urmeaza.

b) Spre deosebire de Cd, Csec nu acceptd (1) substituirea printr-o forma
cliticd a pronumelui personal sau (2) dublarea prin clitic (*EI/ m-a anuntat-o,
*Lectia el m-a invatat-o sunt date ca ,exemple nereperate” in uz) si (3) Isi
pastreaza aceeasi functie sintactica in cadrul pasivizarii (Profesorul il asculta pe
elev lectia > Elevul este ascultat de profesor lectia). Dintre aceste trei trasaturi,
primele doud (posibilitatea substituirii i a dublarii prin clitic) reprezintd cel de-al
doilea argument forte in favoarea acceptarii Csec ca realizare morfosintactica
distincta, argument pe care il vom discuta ceva mai jos. in schimb, cea de-a treia
caracteristicd (faptul cd un Csec nu poate deveni S iIn constructia pasiva
echivalentd) trebuie respinsa ca nespecifica, de vreme ce existd, de asemenea, si
verbe monotranzitive care nu suportd pasivizarea, Insd aceasta deficientd nu
anuleaza capacitatea nominalelor neprepozitionale care le determind sa
indeplineasca in continuare functia de Cd.

¢) Csec nu se poate afla intr-o relatie de coordonare cu Cd: *Profesorul I-a
ascultat pe elev si lectia. Observatia e corectd, dar ea reprezintd doar un indiciu al
diferentierii celor doud pozitii sintactice, nu si un criteriu al identificarii lor. Cu
alte cuvinte, absenta coordonarii ne semnaleaza existenta a doua functii sintactice dis-
tincte, dar nu ne spune de la sine care dintre cele doud obiecte e Cd si care e Csec.

d) Desi tiparul Csec este identic cu cel al Cd, grila de roluri este diferitd (Cd
= Tinta si Csec = Pacient: El anunta pe cineva ceva; Cd = Pacient si Csec =
Locativ: El il trece pe bdtrdn strada etc.). Si aceasta observatie e corectd, dar si
aici ne lovim de aceeasi problema ca si la c): faptul ci rolul tematic al unui anumit
obiect este identificat ca Pacient, de pilda, e suficient pentru a-1 distinge, in context,
de obiectul-Tintd sau de obiectul-Locativ, dar nu si pentru a-i atribui in mod
automat functia de Cd sau pe aceea de Csec.

e) Csec este incompatibil cu complementul indirect (Ci): El imi anuntd ora
plecarii (Ci+ Cd) vs El md anunta ora plecarii (Cd + Csec). Trebuie sa remarcam insa
ca aceasta nu este o proprietate a Csec, ci una ce caracterizeaza doar doua din cele 12

3 Pani Dindelegan 2005, p. 56. in cercetarea lingvistica romaneasca, ,,principiul unicitatii” a
fost formulat de catre D. D. Dragoveanu, care i-a atribuit statutul de ,,categorie sintacticd” definita
prin ,,imposibilitatea existentei, in dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen subordonat,
construit in acelasi fel cu unul dat” (Drasoveanu 1997, p. 67).

4 Carabulea 2005, p. 393.
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verbe pe care GALR le considerd bitranzitive: @ anunta si a vesti. In cazul celorlalte 10
verbe, o atare incompatibilitate nu exista, intrucat valentele lor nu accepta determinarea
printr-un Ci; altfel spus, nu se pune problema distributiei alternative Ci sau Csec, de
vreme ce verbul tolereaza doar prezenta unui Csec.

3. Si totusi, nu toate cele 12 verbe enumerate In GALR (a anunta, a asculta,
a convinge, a dascali, a examina, a informa, a invdta, a ruga, a sfatui, a vesti, a
traversa si a trece) sunt bitranzitive. Iar, dintre cele care sunt, nu toate isi
realizeaza in aceeasi masura proprietatea respectiva. Din acest punct de vedere, e
instructiv sa insistam asupra unui amanunt: atat capitolul despre Cd din GLR, cat si
capitolul despre Csec din GALR (2005, 2008) au fost elaborate de citre aceeasi
autoare. Si, de multe ori, cu aceleasi exemple. Principalul inconvenient al acestui
fapt este acela ca, in anumite situatii, nu se tine cont de mutatiile semantice si
functionale survenite in cazul verbelor respective ca urmare a dinamicii limbii ro-
mane din ultimele patru decenii. Dar, pentru a evidentia acest lucru, vom examina
mai jos statutul actual al celor 12 verbe:

a) Astfel, a convinge a devenit, in stadiul curent al limbii romane, un verb
monotranzitiv. Nu (mai) apar, in uzul lingvistic actual, constructii de tipul *4 con-
vinge pe cineva ceva, ci doar de tipul 4 convinge pe cineva de ceva/cu privire la
ceva. De aceea, a convinge ar trebui eliminat de pe lista verbelor care atribuie func-
tia de Csec.

b) In GALR, a dascali a fost inclus, probabil, pe lista verbelor bitranzitive cu
sensul de ,,a invata”. Sensul respectiv nu a disparut cu totul din uzul curent al
limbii, dar verbul a dobandit intre timp un puternic caracter bivalent (de tipul S -V
— Cd: Studentii cu buchetele de flori ne amintesc i noud, absolventilor, de cei care
ne-au dascalit §i ne-au fost mentori, ,,Gazeta bibliotecarului”, nr. 5, mai 2005),
renuntand treptat la actantul cu functie de Csec. Pe de altd parte, acceptiunea
verbului a dascali s-a contaminat in ultimele decenii de sensuri precum ,,a certa, a
moraliza, a besteli, a mustrului”, chiar ,,a admonesta”, astfel incat unele dictionare
recente de sinonime nici micar nu mai inregistreaza sensul originar ,,a invita™.
Aceastd deplasare semanticd a contribuit In mod decisiv la disparitia celui de-al
doilea obiect exprimat printr-un Ac nepropozitional. De altfel, conform datelor
oferite de motorul de cautare Google, din cele aproximativ 8 990 de ocurente pe
care le inregistreaza n sfera virtuald la data de 1 martie 2010, verbul a dascali nu
cunoagte nicio realizare bitranzitivd cu doud nominale neprepozitionale in Ac.
Majoritatea ocurentelor verbului (circa 60%) sunt bivalente (de tipul S — V — Cd),
iar cele susceptibile de a fi calificate drept trivalente se impart in proportie relativ
egald intre realizari de tip prepozitional-relational (S — V — Cd — Cprep/Crel: Md
dascaleste despre/cu privire la ceva) si realizari de tip propozitional (Mai marii
UE ne-au tot dascalit si nu-i discriminim pe romi, pe www.ziarulunirea.ro). In
privinta ultimului tip de constructii (cele propozitionale), pe care GALR le inter-

3 Cf. Vinteler 2001, p. 175.
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preteaza, in linia deschisd de Gabriela Pand Dindelegan, drept CSec, functia lor
sintacticd nu poate fi stabilitd in mod riguros, deoarece ele nu pot fi substituite
printr-un nominal neprepozitional® (*Mai marii UE ne-au tot dascalit nediscrimi-
narea romilor). Dimpotriva, dacd tinem cont de clasa de substitutie predilectd a
determinantilor verbului a ddscdli, mai rezonabil ar fi sd consideram constructia
respectiva drept o CPrep (Mai marii UE ne-au tot dascalit despre incetarea
discriminarii romilor) sau o CRel (Mai marii UE ne-au tot ddascalit cu privire la
incetarea discriminarii romilor). Dar si mai veridic ar fi sd recunoastem impo-
sibilitatea de a construi in mod obligatoriu un singur context diagnostic pentru
determinarea functiei subordonatelor respective si, din acest motiv, sd acceptim
solutia oferitd Tn asemenea cazuri de catre D. D. Dragoveanu, care propunea cu
privire la incadrarea constructiilor de acest tip termenul de completivi neutrd’.

¢) Modificari notabile in privinta regimului au cunoscut, in ultimele decenii,
si verbele a asculta si a examina. Clasa lor de determinanti cu functie de Csec
fusese si 1nainte extrem de restrictivd: pe de o parte, a asculta $i a examina nu
acceptau Csec realizat sub forma propozitionald (in exemple precum Te ascult cum
canti, subordonata este predicativa suplimentard, nu CSec), iar, pe de altd parte,
realizarea sub forma nominalului neprepozitional era limitata, din punct de vedere
semantic, la doar cateva lexeme din sfera activitatii didactice: L-a ascultat/
examinat pe elev lectia/materia. In momentul de fatd, Google nu mai inregistreaza
insa nicio ocurenta de tipul celor amintite®, cirora li se prefera acum realizarea cu
Ac prepozitional: L-a ascultat/examinat pe elev 1a lectie/din materia predatd. De
fapt, ca si in cazul verbului a dascali (si al altora, pe care le vom examina in
continuare), se inregistreaza aici o tendintd spre instrumentalizarea obiectului
secundar’, vizibila prin preferinta pe care vorbitorii le-o acorda constructiilor de
tip Cprep sau Crel 1n detrimentul celor cu Csec.

d) Verbele a anunta si a vesti, pe care le-am mentionat mai sus drept
singurele cazuri de alternantd Csec/Ci, tind sa se specializeze ele insele printr-o
distributie complementara. Astfel, in limba roméana actuald, a anunta e folosit mai
ales in constructiile cu Csec (Prietenul meu m-a anuntat data si locul concursului),
cu exceptia situatiilor in care obiectul neanimat al enuntului se exprima printr-un
infinitiv substantivizat (Mergdnd pe jos pe Bulevardul Dacia, Miron Manega mi-a

% Semnificativ in aceastd privintd este si faptul ci in lista verbelor cu obiect secundar, pe care o
propune Pand Dindelegan in Sintaxa transformationala a grupului verbal in limba romdna, ed. cit.,
p. 55, verbul a dascali figureaza urmat de un presupus obiect secundar realizat doar in plan frastic, nu
si in plan propozitional: a dascali pe cineva sd fie cu grijd.

’ Drasoveanu 1997, p. 182.

¥ Singurele exceptii le-ar constitui exemplele din metalimbajul gramaticii intalnite in mediul
virtual, care nu pot fi insa luate in calcul.

° Prin ,,instrumentalizarea obiectului secundar” nu avem in vedere faptul ci Csec s-ar
transforma in Cinstr, c¢i doar pe acela ca, in limba roméand actuald, exprimdrii ,,directe”
(neprepozitionale) a obiectului i se preferd exprimarea lui ,instrumentald” (cu ajutorul unor
instrumente gramaticale — in cazul de fata, prepozitii si locutiuni prepozitionale).
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anuntat venirea minerilor la Bucuresti, pe www.asymetria.org). In schimb, a vesti pare
sa se fi specializat deja in constructiile cu D (Pddurea inalta imi vesteste solul tare, pe
cornel. nistea.com). Cu toate acestea, tipurile de constructii semnalate reprezinta sub
3% din ocurentele prin care a vesti si a apdrea apar in mediul virtual in calitate de
verbe trivalente. Un procent aproximativ egal este ilustrat de situatiile in care cele doua
verbe apar in combinatie cu un Cprep sau cu un Crel (E/ a primit o telegramd care il
anunta despre moartea Josettei in urma unui accident, pe www.monitorulexpres.ro),
in timp ce restul — adicd majoritatea covarsitoare a ocurentelor — e completat de reali-
zari propozitionale, de tipul Vince il anuntd pe Cena ca trebuie sa-si apere centura
impotriva lui Batista. (pe www.blogdewrestling.com). Or, 1n aceste situatii, se ridica
aceeasi problema a ,,neutralitdtii” enuntului ca si in cazul lui a dascali, de vreme ce
subordonatele respective ar putea fi contrase atat printr-un Csec, cat si printr-un Cprep
sau Crel. Prin urmare, bitranzitivitatea verbelor a anunta si a vesti raméne in mare
masurd discutabila.

e) O distributie complementara se remarca si In uzul curent al verbelor a traversa
si a trece. Dintre acestea, a trece nu numai ca si-a pastrat sensul activ de baza (Salwa
md trece strada de mdna pentru cd i s-a parut cd nu e destul de populat trotuarul, pe
atelier.liternet.ro), dar si l-a extins si asupra altor roluri tematice decat locativul (4
vazut omul ca am reflexe ca Buffon i m-a trecut examenul, pe forum.cumicu.ro),
roluri pe care GALR nu le inregistreaza ca atare. Prin contrast, a traversa tinde sa
dispara ca verb bitranzitiv din limba romana actuala: pe de o parte, din cauza faptului
ca in constructiile-standard de tipul EI/ m-a traversat strada vorbitorii prefera in mo-
mentul de fata utilizarea lui a frece; pe de altd parte, pentru cé, atunci cand este deter-
minat de un obiect direct animat, a traversa e folosit In vorbirea curenta mai ales cu un
sens pasiv, care blocheaza astfel cea de-a treia valenta a verbului, ridicand Cd la rangul
de S al enuntului (Chiar daca imi face o nesfarsita pldacere sa te servesc, e invers
proportionald cu sentimentul care md traverseazd cand ajung in facultate §i nu
impart tigara cu tine, pe ciprianciocan.blogspot.com). Nu in ultimul rand, trebuie
remarcat ca verbele a trece si a traversa selecteaza pentru functia de Csec doar nomi-
nale neprepozitionale, nu si propozitii relative sau conjunctionale.

f) Intr-un sens opus, se manifestd astizi restrictiile combinatorii ale verbelor
a informa, a ruga $i a sfatui, care, dimpotriva, nu accepta in pozitia de Csec decat
propozitii sau, cel mult, pro-forme de tipul ceva, asta sau ce (Asta m-a informat
prietenul meu). Cand obiectul inanimat se exprima printr-un substantiv ,,plin”,
atunci realizarea morfosintactica este una in mod obligatoriu prepozitionald, sub
forma de Cprep sau Crel (*M-a informat concurs[ul] vs M-a informat despre
concurs vs M-a informat cu privire la concurs.). Mai mult, tendinta de instrumen-
talizare a obiectului secundar, semnalata mai sus, se constata chiar si in cazul reali-
zarilor prin pro-forme; de exemplu, potrivit motorului de cautare Google, proportia
intre realizarea neprepozitionald (M-a informat asta/ceva) si realizarea prepozitio-
nala (M-a informat despre asta/ceva) a pro-formelor ce determina verbele amintite
din pozitia celui de-al treilea argument este, in limba roména actuala, de 1/3. Din
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acest motiv, revine in prim-plan problema ambiguitatii sintactice a subordonatelor
aflate in pozitia de obiect secund (nu neaparat si ,,secundar”!) al verbelor respec-
tive, precum si solutia ,,completivei neutre”, propusa de catre D. D. Drasoveanu.

g) Singurul verb care acceptd, In limba roménd actuald, o clasa semantica si
morfosintactica variatd de determinanti cu functia de Csec si care permite, totodata, o
delimitare clard a pozitiei respective rdmane a invdfa. A invdta are inca vaste dis-
ponibilitati combinatorii, care ii permit sa guverneze determinanti selectati dintre acti-
vitatile intelectuale (Ma invata aritmetica/o limba straina), activitatile practice (M-a
invatat tricotatul/gradinaritul), calitatile morale (M-a invatat modestia/ smerenia)
sau sporturi (Md invata sah/fotbal). De aceea, majoritatea subordonatelor aferente pot
fi substituite fara dificultdti prin nominalele echivalente (M-a invatat sa cos > M-a
invatat cusutul). Totusi, pand si acest verb definitoriu pentru existenta Csec a fost
afectat de procesul instrumentalizarii (Md invata sah vs Ma invata despre sah). Astfel
incdt nu e exclus ca, intr-un viitor nu foarte indepartat, realizarile corespunzitoare
functiei de Csec sa dispara cu totul din uzul limbii romane.

4. Cu toate acestea, punctul de reper pentru un tratat de gramatica raméane
uzajul curent, §i nu cel prognozat. lar, in cadrul uzajului curent, conteaza inainte de
toate nu frecventa anumitor constructii, ci doar existenta lor ca functii sintactice
distincte. Din acest considerent, ne vom 1intoarce la primele doud argumente
avansate 1n sprijinul Csec ca tip de realizare morfosintactici autonoma.
Argumentele erau, pe de o parte, imposibilitatea realizarii Csec printr-un nominal
cu pe neprepozitional, iar, pe de alta parte, imposibilitatea substituirii/dublarii Csec
printr-un clitic. Ambele argumente se vad Insa infirmate de anumite constructii ale
limbii romane actuale, precum urmatoarele:

a) Intr-un cuvant va doresc ca la inceput de an sa va insusiti o rugdciune pe care m-a
invatat-o cineva ce obisnuia sa o rosteasca in_fiecare dimineata. (www.predici.cnet.ro)
b) In final am sa va spun o conceptie [sic] barbdteasca pe care m-a invatat-o tatdl
meu. (www.intrebare.ro)

¢) Inca una pe care m-a invaat-o un evreu: plaseaza produsele cu data de expirare
apropiatd in fata, iar in spate produsele proaspete. (khris.ro)

d) Am si eu o poezioard pe care m-a invatat-o la 3 ani bunica mea si mi-a pldacut
f.[oarte] mult. (forum?2.desprecopii.com)

e) Pot sa inteleg multe lucruri, dar nu pot sa inteleg raceala dintre doua tari in care se
vorbeste aceeasi limba, limba pe care m-a invdtat-o profesorul meu, spunefi-i cum doriti,
romaneascd, moldoveneascd, nu conteaza, ovicum este aceeagi. (Www.hotnews.ro)

Trecénd peste incongruenta semantica din enuntul (b), e de remarcat ca toate
situatiile mentionate anuleaza, in egala masurd, ambele argumentele avansate de
GALR. In enunturile (a)—(e) se releva suficient de clar atat constructia Csec cu pe
neprepozitional, cat si dublarea acestuia prin cliticul 0. Nu exista, din acest punct
de vedere, nici ambiguitate, nici vreo eventuald incédlcare a normelor gramaticale,
de vreme ce atat flectivul pe, cat si dublarea prin cliticul o sunt impuse de natura
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pronominald si de cazul Ac al relativului care. Li s-ar putea reprosa, cel mult,
exemplelor anterioare faptul cd ele acoperd doar una dintre situatiile 1n care
cliticele ar fi capabile sa dubleze, in principiu, Csec. Ratiunea acestei limitari este
insd pe cat de evidentd, pe atat de semnificativa: in limba roména actuala, contexte
precum cele de mai sus nu acceptd decat informatia gramaticald referitoare la un
obiect ce poate fi substituit/dublat printr-un clitic feminin de persoana a III-a
singular (singurul capabil sa se postpund verbului). Aceasta nu Tnseamna nsa ca la
celelalte persoane ale pronumelui Csec nu se dubleaza, ci, dimpotriva, ca nu se
exprimd, tocmai pentru cd el nu poate fi exprimat fard a fi dublat in mod
obligatoriu printr-un clitic.

Astfel, nu existd In limba romana constructii de tipul (a') *cdntecul pe care
md l-a invatat bunicul meu (cu Csec dublat printr-un clitic la persoana a Ill-a
masculin singular) sau (b') *versurile pe care md le-a invatat bunica mea (cu Csec
dublat printr-un clitic la persoana a Ill-a plural), dar nici constructii precum (a")
*cdntecul pe care m-a invatat bunicul meu sau (b") *versurile pe care m-a invatat
bunica mea (cu Csec exprimat printr-un conector al unei subordonate atributive si
nedublat printr-un clitic). Inexistenta constructiilor de tipul (a") si (b") confirma
faptul cd in exemplele (a)-(e) dublarea Csec nu este nici eronatd, nici facultativa.
Inexistenta constructiilor de tipul (a') si (b") se explica, in schimb, printr-o asumare
intuitiva de cétre vorbitori a ,,principiului de unicitate” si, implicit, prin incercarea
lor de a evita situatia absurdd de a alatura doud unitati care nu se coordoneaza, nu se
dubleaza, dar nici nu se diferentiaza sub raport morfosintactic (cliticele mad si il/le).

Pe de alta parte, restrictia respectiva nu afecteaza posibilitatea dublarii Cd'’, care
se poate produce in oricare dintre constructiile (a)-(e): [...] sd@ va insugiti o rugdciune pe
care pe mine m-a invatat-o cineva ce obisnuia sa o rosteascad in fiecare dimineatd.
Dar, in acest caz, care infirma faptul ca cele doud complemente s-ar diferentia cu ajuto-
rul anumitor marci morfosintactice (imposibilitatea constructiei cu pe sau imposi-
bilitatea substituirii/dublarii Csec printr-un clitic), mai putem oare distinge si identifica
in mod riguros cele doud functii sintactice? Fara indoiala ca da, de vreme ce absenta
unei realizari morfosintactice proprii nu atrage dupa sine In mod obligatoriu disparitia
functiei aferente. ,,Principiului de unicitate” reclama doar corespondenta functiilor
sintactice cu anumite roluri tematice/ semantice distincte, nu neaparat corespondenta
lor cu anumite realizdri morfosintactice proprii. Or, chiar si In enunturile (a)-(e),
rolurile tematice ale Cd si Csec raméane distincte (Tintd pentru Cd, Pacient pentru
Csec). Singura problema care se ridica intr-un asemenea caz este Intrebarea daca nu
cumva ar fi mai utild o delimitare a tuturor obiectelor neprepozitionale ale verbelor
(Cd, Csec, Ci etc.) exclusiv 1n functie de rolurile lor tematice, fara a li se mai atribui
rolul decisiv in aceastd privintd realizarilor lor morfologice. in fond, gramaticile

19 Posibilitatea constructiilor de tipul V — OD [pe + GN] — OD [pe + GN] in limba roméni
fusese deja semnalatd de catre E. Vasiliu, Golopentia-Eretescu 1969, p. 99. Cu toate acestea, cei doi
lingvisti mentionau doar tiparul formal al constructiilor respective, fard a aduce vreun exemplu in
sprijinul afirmatiei lor.
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generativ-transformationale ale limbii engleze se construiesc tocmai dupa un asemenea
criteriu. Rdmane, oricum, ca o tema generald de reflectie eficienta aplicarii conceptiei
generativ-transformationale (conceptie elaboratd pe baza unei limbi cu flexiune redusa
si preponderent analiticd — engleza) la gramatica unei limbi cu flexiune bogata si pre-
ponderent sinteticd precum romana.

5. Insi aceasta chestiune depiseste, in mod evident, cadrul lucririi de fata. In
aceasta privintd, din cele afirmate mai sus se desprind doua concluzii punctuale:

— Lista celor 12 verbe bitranzitive pe care o propune GALR in capitolul
despre Csec trebuie redusa drastic, dat fiind ca dintre verbele respective unele si-au
pierdut cea de-a doua valenta tranzitiva, iar altele au un statut incert (,,neutru”) din

— Posibilitatea/imposibilitatea constructiei cu pe neprepozitional si a substitu-
irii/dublarii prin clitic nu functioneaza ca teste diagnostice infailibile pentru a dis-
tinge Cd de Csec. Sub acest aspect, factorul decisiv il reprezinta distributia rolurilor
tematice n cadrul enuntului, care necesitd insd o formalizare mult mai detaliata si
mai riguroasa decat aceea mentionata expeditiv de catre GALR.
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CONSIDERATIONS ON INTERPRETING THE SECONDARY
COMPLEMENT IN GALR
(Abstract)

Our study analyses the manner of conceptualising and of describing the secondary object (SO) in
the latest edition of Romanian Grammar (GALR 2005, 2008). To that effect, the five criteria pre-
sented by the academic treatise for the purpose of differentiating the SO from the direct object (DO)
are considered both from the perspective of their consistency and from the perspective of the current
tendencies in the dynamics of the Romanian language. With respect to consistency, the last three of
the five criteria advanced by the GALR — the impossibility of coordination between the SO and the
DO, the existence of a different grid of thematic roles and the incompatibility between the SO and the
indirect object (I0) — are discarded as non-conclusive in the process of carrying out an efficient
separation between the SO and the DO. Furthermore, we note the fact that, from the list of the 12
ditransitive verbs provided by the GALR (a anunta ,,to announce”, a asculta ,to listen”, a convinge
,to convince”, a dascali ,to teach”, a examina ,,to examine”, a informa ,to inform”, a invdta ,to
learn”, a ruga ,to ask”, a sfatui ,to advise”, a vesti ,to state”, a traversa ,to traverse”, a trece ,to
pass”), some have lost this trait in the current stage of evolution of the Romanian language. On the
other hand, when the SO indicates an object co-referential to a 3™ person singular feminine clitic, in
the common use of the Romanian language one can observe the tendency of constructing the SO with
pe and, therefore, of substituting/ doubling it by the corresponding clitic (o), which results in these
properties no longer functioning as distinctive traits of the DO in relation to the SO. In conclusion,
none of the five criteria suggested by the GALR works as a diagnostic test in order to dissociate
between the two functions (DO and SO). However, we think that this fact should not lead to the
elimination of the SO function from the Romanian grammar, but merely to a more rigorous
formalisation of the thematic roles characteristic to the SO and the DO. In our opinion, only such an
operation shall be able to support a criterion which should be sufficiently solid to differentiate
between the two syntactic functions.
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