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Aspecte controversate ale paronimiei
de

ANA-MARIA MINUT

Le travail présente les aspects controversés de la paronymie: les
divergences relatives au degré de la similitude formelle, la mise en
cause de la confusion des paronymes, vue comme élément inhérent,
respectivement, comme conséquence de la paronymie, 1’omission
fréquente de la distinction paronymie/ paronomase.

In literatura de specialitate se considerd adesea (vezi, de exemplu,
Bidu-Vranceanu/Fordscu 2005: 83) ca studiul paronimelor prezintd mai mult o
importanta practicd (date fiind confuziile generate de paronimie) si mai putin o
importantd teoretica, dat fiind faptul cd paronimia reprezintd, de fapt, ,,un
accident”, nefiind In masurd sd intereseze organizarea vocabularului (spre
deosebire de sinonimie, antonimie, polisemie, cimpuri lexico-semantice).
Indiferent de ,,importanta” care i se acorda in plan teoretic, se pot constata, insa,
divergente in interpretarea paronimiei.

Intrat in romana din limba franceza, cuvintul paronim este de origine
greceascd, alcatuit din para ‘alaturi, linga, aproape de’ si onoma ‘nume’ (DSL,
s.v. paronim, Zugun 2000: 273). Ideea ca paronimele sint cuvinte asemanatoare
din punct de vedere formal este Impartasita de toti specialistii, aspectului formal —
esential, ,,singurul obligatoriu” (Felecan 2004: 354) in definirea paronimelor' —
alaturindu-i-se aspectul semantic: paronimele sint considerate ,,cuvinte foarte
asemanatoare ca forma sonora (deci aproape omonime), insd mai mult ori mai
putin diferite din punctul de vedere al sensului” (Hristea 1972: 49), ,,cuvinte
asemanatoare ca forma (se deosebesc numai prin accent, printr-un fonem sau printr-o
inversiune a doud foneme) si deosebite (In masurd variabild) in privinta sensului”
(Zugun 2000: 273), ,,cuvinte foarte asemanatoare sau aproape identice formal, dar al
caror inteles diferd intr-o masura mai mica sau mai mare” (Bidu-Vranceanu/Forascu
2005: 83), ,,cuvinte care, indiferent de originea lor?, comporta o diferentd minima din

"' I. Melniciuc (1997: 147) prezintd o serie de definitii in care accentul se pune exclusiv pe
asemanarea formala.

? Precizarea se referd la faptul ci paronimia poate viza atit cuvinte cu acelasi etimon, cit si
cuvinte cu etimoane diferite; N. Felecan (2004: 342) analizeaza pe larg implicatiile provenientei din
acelasi etimon asupra aspectului formal [diferentele formale putind fi explicate prin etapele diferite
in care paronimele au intrat in roméana, ca de exemplu asculta (mostenit) fatd de ausculta (neologic),
specializarea semanticd a unor variante (dependentd/dependintd, investi/investi etc.)] si asupra
aspectului semantic.

Mentionam si faptul ca au fost excluse din rindul paronimelor cuplurile formate din diverse
variante — invechite, populare, regionale etc. — de pronuntare si forma literard a acelorasi cuvinte, ca,
de exemplu: butonera — butonierd, pretin — prieten, indentic — identic, deoarece termenii care
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punctul de vedere al complexului sonor si 0 deosebire, mai mare sau mai mica, in
ceea ce priveste sensul” (Felecan 2004: 343) etc.

Referitor la criteriul formal, divergente apar in legatura cu gradul de
asemanare formala. Sint general acceptate trei situatii, fie deductibile in urma
exemplelor oferite (vezi, de exemplu, Hristea 1984), fie specificate in mod expres,
ca, de exemplu, in Dictionarul de paronime al lui Nicolae Felecan care, pentru a
oferi o clasificare ,,operantd”, ,usor de inteles”, bazata ,,pe fapte formale sigure”
si care nu conduce la ,,0 extindere exageratd a fenomenului”, include in lucrarea
sa perechile de felul urmator: 1) ,,cuvinte alcatuite din acelasi numar de foneme,
dar cu distributie diferita”: releva/revela, antinomiel/antonimie, manej/menaj,
cazual/cauzal etc.; 2) ,,cuvinte cu foneme vocalice sau consonantice corelative sau
necorelative”: adapta/adopta, eminent/iminent, abuz/obuz, oral/orar etc.; 3)
»cuvinte cu un fonem in plus la unul dintre membrii cuplului”: abac/abaca,
apropialapropria simula/stimula, spic/aspic, albastru/alabastru etc.” (2004: 1, 11,
337). Unele lucrari (vezi Hristea 1984, Bidu-Vranceanu/Forascu 2005: 83) includ
in categoria paronimelor si cuvinte diferentiate prin doud foneme (de tipul
colabora/corobora, eludal/elucida, inveterat/invederat, conjecturd/conjunctura),
idee consideratd de N. Felecan (2004: 338) ,,ambigud si putin convingatoare”,
deoarece in acest caz ar fi necesar ,,sa admitem toate situatiile in care doua sau
mai multe cuvinte se deosebesc prin doua foneme, fie ca ele privesc tema sau
radicalul, fie afixele sau acestea in raport cu o forma de baza”, motiv pentru care
perechi ca ,anterior/ulterior, exmatricula/inmatricula, impecabillimplacabil,
grimalgrimasa (...) etc. ar trebui considerate paronime”, ceea ce ar conduce la o
,.extindere considerabila a fenomenului”.

In ceea ce priveste conceperea in sens larg a paronimiei, notim ca s-a atras
atentia (Felecan 2004: II, Bidu-Vranceanu/Forascu 2005: 84) asupra faptului ca
in unele dictionare de paronime (de exemplu, cele alcdtuite de Silviu
Constantinescu) sint inregistrate ca paronime cuvinte sensibil indepartate din
punct de vedere formal, ceea ce extinde in mod nejustificat sfera paronimiei:
academist — academizant, accept — acceptare — acceptie (acceptiune), acceptabil

formeaza aceste cupluri sint ,,identici semantic, ceea ce contrazice definitia unanim acceptatd a
paronimelor” (Bidu-Vranceanu/Forascu 2005: 84; a se vedea si Felecan 2004: 344).

in aceasta ordine de idei, atragem atentia si asupra distinctiei care s-a facut (Hristea 1984:
28-30) intre atractia paronimici si etimologia populara. In legiturd cu fenomenul din urma, au fost
semnalate, pe de o parte, exemple de tipul remuneratie — renumeratie, reclamatie — lacramatie,
filigram — filigran (in care al doilea termen reprezintd o deformare a primului termen, rezultata in
urma unei false apropieri semantice), respectiv perechi de tipul fortuit — fortat, vindecator —
vindicativ (a caror confuzie se explica si prin atractie formald, dar mai ales prin etimologia populara
care vizeaza sensul cuvintelor).
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— acceptant, alegere — alesaturd, apareiaj — aparenta — aparitie, balcaniada —
balcanism — balcanistica (Constantinescu 2001).

Pe de alta parte, In lucrarile care concep paronimia intr-un sens mai restrins,
au fost introduse si unele criterii mai rigide, inventariate de I. Melniciuc (1997:
148): radicalul comun al constituentilor cuplului paronimic, identitatea accentului,
apartenenta la aceeasi parte de vorbire. Printre punctele de vedere divergente cu
privire la delimitarea paronimiei, I. Melniciuc intrevede o solutie 1n identificarea
,,a trei notiuni inrudite si, in acelasi timp, distincte”: paronime (veritabile), care
sint ,,cuvinte-perechi cu radical comun”, cvasiparonime, ,cuvinte-perechi cu
radicali diferiti”, paronomaza, ,,fenomen recunoscut in lingvistica drept figurd de
stil”® (Melniciuc 1997: 148-149).

Alteori, se face apel in mod explicit (Bidu-Vranceanu/Fordscu 2005: 84) sau
implicit (Coteanu 1985: 128) la asa-numitul ,,criteriu functional”, a carui luare in
considerare explicd accentul pus pe interpretarea paronimelor — care, datd fiind
apropierea lor, pot fi confundate de vorbitori — ca sursd a unor greseli, multe
dintre ele semnalate in lucrarile de cultivare a limbii.

Conform acestui punct de vedere, criteriul functional este esential, dat fiind
faptul ca ignorarea lui ar trebui sd conduca la includerea in sfera paronimiei si a
unor cupluri ca ,.nas — nas, deputat — derutat, purcoi — puroi sau pistol — piston,
casda — masd, vaca — vata, chelie si chilie, ceea ce nu ar servi vorbitorilor, intrucit,
fiind termeni  foarte cunoscuti, nu sint confundati  niciodatd”
(Bidu-Vranceanu/Forascu 2005: 83), reprezentind, de fapt, ,,pseudoparonime” (=
»grupuri de cuvinte care se deosebesc prin unul sau doud foneme, dar care nu se
pot confunda: masd/casd, romdanesc/romanesc™ etc.) (Anghelescu/ Mares 2003:
358). Mentionam, in aceeasi ordine de idei, cd si N. Felecan (2004: 354-355)
delimiteaza ,,paronimele formale”, reprezentind termeni ai vocabularului uzual
care ,,doar cu totul izolat” pot fi confundati, de perechile constituite din termeni
»periferici”, vizati Tn mod real de atractia paronimica.

3 Paronomazi = »figurd de stil, reluare a cuvintului de baza, dezvoltat cu scopul de a crea o
imagine, dar mai ales pentru efectul sonor al expresiei (< fr. paronomase < gr. paronomasia ‘cuvinte
aproape asemanatoare’)” (Fierascu/Ghitd 1979: 134); ,figurd de stil, constind in alaturarea de
cuvinte asemanatoare ca forma, dar cu inteles deosebit” (MDN, s.v. paronomazad); ,figurd
lexico-sintacticd in care sint apropiate doud cuvinte paronime a caror asemanare foneticd poate fi
intimplatoare sau justificatd etimologic; in paronomaza se pot asocial: a) cuvinte cu sensuri total
diferite: 1l a compromis son bonheur, mais pas son honneur (Fontannier); Am vrut sda nu fiu eu de
vina/ Ca am avut numai atita radacind/ Cit a rodit o rodie, si-atit (Arghezi); b) termeni apropiati
semantic ori legati prin istorie derivativa: La ftoatd rdscrucea e-o cruce (Arghezi)” (DSL, s.v.
paronomazal/paronomasie) etc. Tot in DSL este subliniat ,,caracterul strict mecanic al paronomazei,
completat In poezia modernd prin rafinate legaturi contextuale de sens, realizate pe suportul fonetic
asemanator al cuvintelor: Naiadd inainte de-a fi nai,/ tii minte, Sirinx, cind cutreierai/Arcadia
(Philippide)”.

* In schimb, perechea romdnesc/romanesc este inclusi, de exemplu, in dictionarele de paronime
alcatuite de N. Felecan, respectiv Gh. Bulgar.

129

BDD-A1697 © 2006 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 14:25:19 UTC)



Ana-Maria Minut

Invocind acelasi criteriu al ,,functionalitatii”’, Angela Bidu-Vranceanu si
Narcisa Forascu (2005: 84) apreciaza, in legatura cu perechile formate din termeni
de stricta specialitate, ca probabilitatea ca aceste cuvinte sa fie confundate este
extrem de micd, avind in vedere faptul ca ,,un vorbitor obisnuit nu le foloseste, iar
un specialist nu le va confunda niciodatd”. Este vorba de cupluri precum
urmdtoarele, extrase din Dictionarul de paronime al lui N. Felecan (2004):
nefrotomie ‘deschidere chirurgicald a rinichiului pentru indepartarea calculilor’—
nevrotomie ‘sectionare a unui nerv periferic’; nefropatie ‘denumire generica a
bolilor de rinichi’— nevropatie ‘nume generic dat unor tulburari ale sistemului
nervos’; traheidd ‘vas lemnos unicelular prin care circuld seva brutd’ — traheita
‘inflamatie a mucoasei traheii’; antrocoza ‘boala caracterizatd prin prezenta in
plamini a unor particule de carbune’ — antrocnoza ‘boald a unor plante provocata
de anumite ciuperci parazite’; periuretral ‘situat in jurul uretrei’ — periureteral
‘situat 1n jurul ureterelor’ etc.

A vedea in confuzia dintre paronime un element inerent al notiunii
respective reprezinta o opinie inacceptabild pentru specialisti precum 1. Melniciuc
(1997: 149), dupa care ,,confuzia paronimelor este o consecintd a necunoasterii
continutului semantic al fiecarui cuvint din perechea paronimica sau, altfel spus,
un efect negativ al paronimiei”.

Punctele de vedere prezentate supra dovedesc faptul ca, in abordarea
paronimiei, principalele controverse sint date de divergentele referitoare la gradul
de asemanare formald, de considerarea confuziei dintre paronime un element
inerent, respectiv o consecinta a paronimiei, de ignorarea, frecventd, a deosebirii
dintre paronimie §i paronomaza.

Bibliografie

Angelescu, Gabriel/ Mares, Emilia, Dictionar de sinonime, omonime, paronime, antonime,
pleonasme, Editura Aula, Bragov, 2003.

Berceanu, Anton, Dictionar de paronime, Editura Bogdana, Bucuresti, 2004.

Bidu-Vranceanu, Angela/ Calarasu, Cristina/ Ionescu-Ruxdndoiu, Liliana/ Mancas,
Mihaela/ Pand Dindelegan, Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Editura Nemira,
Bucuresti, 2005 (= DSL).

Bidu-Vranceanu, Angela/ Forascu, Narcisa, Limba romdnd contemporand. Lexicul,
Editura Humanitas Educational, Bucuresti, 2005.

Bulgar, Gh., Dictionar de paronime, Editura Lucman, Bucuresti.

Constantinescu, Silviu, Dictionar de paronime, Editura Rocambole Plus, Bucuresti, 2001.

Coteanu, Ion/ Forascu, Narcisa/ Bidu-Vranceanu, Angela, Limba romdnd contemporand.
Vocabularul, editie revazuta si adaugitd, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1985.

Felecan, Nicolae, Paronimia in limba romdnd. Probleme de lexic §i de cultivare a limbii,
insotite de un dictionar de paronime, Editura Gutinul, Baia Mare, 1993.

Felecan, Nicolae, Dictionar de paronime, editia a IlI-a, Editura Vox Cart, Bucuresti, 2004.

Fierascu, C./ Ghitd, Gh., Mic dictionar indrumdtor in terminologia literara, editie
revazuta si adaugita, Editura Ion Creanga, Bucuresti, 1979.

130

BDD-A1697 © 2006 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 14:25:19 UTC)



Aspecte controversate ale paronimiei

Hristea, Theodor, Paronimia §i importanta ei in procesul de predare a limbii romdne, in
RP, 2, 1972.

Hristea, Theodor (coordonator), Sinteze de limba romdna, editia a I11-a revazuta si din nou
imbogatita, Editura Albatros, Bucuresti, 1984.

Marcu, Florin, Marele dictionar de neologisme, Editura Saeculum 1.0., Bucuresti, 2000.

Melniciuc, lon, Probleme controversate ale paronimiei, in Limbaje si comunicare,
volumul Colocviului International de Stiinte ale Limbajului, organizat de Facultatea de
Litere a Universitatii din Suceava, editia 1995, Editura Institutul European, Iasi, 1997,
p. 145-150.

Zugun, Petru, Lexicologia limbii romdne. Prelegeri, Editura Tehnopress, lasi, 2000.

131

BDD-A1697 © 2006 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 14:25:19 UTC)


http://www.tcpdf.org

