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Dubletele sinonimice Tn discursul religios
Alexandru GAFTON, loan MILICA

Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi

,Sfatul cel bun te va pazi si
socoteala cea curata te va cruta”
(BB, Parimii, 2, 11)

0. Descriptiv, narativ sau poetic, inchegat de-a lungul citorva milenii, textul
religios are drept principal scop obtinerea adeziunii comunitatilor spre a induce
acestora o anumitd mentalitate si a genera la acestea un anumit comportament.
Imaginile pe care acest tip de text le prezintd si oferd, povestirile pe care le
desfdsoara se structureaza prin intermediul a diverse mijloace lingvistice si
functioneaza pe cai rationale si afective, spre a lamuri si induce convingeri la
categorii diferite de receptori.

Ca dat ce trebuie comunicat spre a-si putea amorsa efectele, conginutul se
incearcd a fi prezervat nu doar prin urmadrirea acestuia cu fidelitate, ci si prin
ajustarile formei si mijloacelor de comunicare, care trebuie sd tind seama de
caracteristicile procesului de interactiune cu publicul. Acesta din urma este
elementul ce trebuie orientat, remodelat si prelucrat. Publicul nu este o masa amorfa
si usor maleabila, insa detine particularitdfi care permit continutului sd se grefeze si
sd actioneze asupra sa. In general, zona cea mai mare de penetrabilitate a publicului
0 constituie aceea la care are loc contactul cu forma mesajului. Din acest motiv,
continutul si scopurile discursului, in contact cu caracteristicile publicului vor genera
cerinte la nivelul constructiei discursului.

La origine, tiparul dominant al discursului religios este baroc - nuantat in ultima
instantd - bogat In imagini fragmentate care oferd perspective multiple, de tip
senzorial, cu dinamici adresate mai degrabd compartimentelor afectiv si volitiv,
toate acestea caracteristice lumii mediteraneene. Primele secole de crestinism vor
prelua acest model retorico-persuasiv. Dincolo de disponibilitatea achizitionarii si
deprinderii acestuia, insa, capacitatea de a-1 asimila si reproduce decurg din
alaturi de caracteristicile procesului de traducere a textelor religioase (biblice,
cazanii, hagiografii etc.), ramin importante istoria comunitatii lingvistice si
capacitatile acesteia si ale limbii sale (care au putut conceptualiza sau nu anumite
continuturi si raporturi din realitatea onticd si ontologicd si care au putut sau nu
structura forme §i céi de redare a respectivelor continuturi si raporturi).

1. Studiul textelor biblice si al altor categorii de text religios scoate la iveala
destul de multe situatii in care apar alaturari de termeni apropiati ca sens. In general,
astfel de structuri - adesea binare, dar nu neaparat - opereaza distinctii mai mult sau
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mai putin fine, intre realitati si concepte. Plecind de la o perceptie nuantata si o
stradanie a numirii In consecintd (pe o gama care - prin observarea atentd si
incercarea de a denumi cu acuratete - Tncepe de la sesizarea celor mai mici detalii,
trece prin cuprinderea distinctiilor esentiale si poate ajunge la indicarea
redundanti)’, creatorii acestor texte utilizeaza toate mijloacele lingvistice pentru a
epuiza perspectivele din care este conceptualizatd o realitate, spre a obfine maxima
lamurire si adeziune a receptorului. Adeseori, astfel de siruri epuizeaza valentele
realitdtii numite sau 11 delimiteazd ferm posibilitatile, termenii implicati
neconstituind, Tn mod strict, elementele unor perechi sinonimice?. Situatii de acest
tip se intilnesc in textul ebraic, In cel grecesc si in cel slavon, textele romanesti
mergind, direct sau indirect, pe urmele acestora.

Chiar daca reusesc sa exprime §i sa faca distinctii si nuantari, chiar daca sint
redundante, astfel de situatii fi socotite ca rod al unor nevoi resimtite de catre
emitator. Cit de justificate erau aceste nevoi, care este gradul in care limba reflecta
realmente astfel de distinctii ori nuante, si care este masura in care erau acestea
percepute de catre receptor in realitatea sa, vom Incerca sd observdm in urma
analizei unor situatii concrete. Totodata, este instructiv de urmarit dacd si in ce
masura astfel de situatii contribuie la edificarea vechiului aspect literar romanesc.

1.1. Cuprinzind descrieri si succesiuni de intimplari, in mod firesc, textul
religios pune in act un stil prin care incearca sa precizeze nuantele, sa faca relatarile
limpezi, adincind brazda trasata in mintea auditoriului: ,,Si voiu rdsipi Eghipetul la
limbi, si voiu vintura pre ei pren tar<; si vor conoaste toti eghipteanii ca eu sint
Domnul” (BB, lezechiel, 30, 26), motiv pentru care enumerarile vor si epuizeze tema
oferind completitudine: ,,Si frica voastra i cutremurul va fi pre toate fiardle
pamintului, si pre toate pasarile ceriului, si pre toate cite sa miscd pre pamint, $i toti
pestii marii supt minile voastre am dat” (BB, Gen., 9, 2), ,,Miniia si rivnirea si
turburarea si tremurarea si frica mortii i pizma si pricea; si in vreamea odihnii, pre
patu-s, somnul noptii premeneaste gindul lui” (BB, Is. Sir., 40, 6), cu strictetea
succesiunilor si a gradatiilor: ,,Adeca me delungaiu, fugiiu si saldsuiiu in pustie”
(PH, 54, 8), de vint sa va clati si de sila vinturilor sa va dezrdddcina” (BB, Int. Sol.,
4, 4); ,setosii si apringii” (CCl, 207, 35-36); ,,5d spue si sa propoveduiasca” (CCI,
235, 23-24) si cu prezentarea nuantata a realitatii: ,,De aceasta purtdatoare de lumind
saptamind si de cinstita zi a nvierei si de biruirea spdsitoriului, Domnului nostru,
praznuitu-se-au cu luminare, si cu glasuri de bucurie lauda comindatu-se-au” (CCI,
126, 3-6).

' In fapt, astfel de denumiri rimin subiective. Evolutiile limbajului religios in lumea
occidentala au mers in alte directii, spre concizie si sobrietate (calificative care pot fi la fel de
subiective). Tn acest punct se vede cel mai bine necesitatea ca la abordarea unor astfel de
teme, cercetatorul sa gaseascd o pozitie al carei caracter neutru sa poata fi acceptat.

20 categorie asemanatoare, dar cu probleme speciale, este cea a enumerdrilor care contin
siruri lungi de termeni si pentru care roména nu reuseste mereu sa ofere echivalenti (vezi Al.
Gafton, Dupa Luther, lasi, 2005, p. 192-199).
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Surprinderea realitdtii din perspective care sd o epuizeze se poate Tmplini prin
uzul apozitiei: ,,Si cind sd implea vreamea Esthirii, featei lui Aminadav, fratelui
tatilui Mardoheu, a intra la imparatul, nemica n-au defaimat den carele au poruncit
ei hadimul, pazitoriul muierilor” (BB, Esthir, 2, 15) sau prin utlizarea de modalitati
si forme diferite pentru a semnala aceeasi realitate: ,,am Venit sd md cucerescu tie si
sa-t dau cetatea aceasta intru manile tale, imparate!” (CPLR, Palia, 212, 11-12); ,,Nu
va nemernici linga tine cel ce vicleneaste, nici vor ramdnea cei fard de leage In
preajma ochilor tai” (BB, Ps., 5, 5).

Este semnificativ si relevant ceea ce se intimpla in stilul juridic, atunci cind se
incearcd definirea termenilor, unde realitatea, avind asignat unul sau mai multi
termeni, este cercetatd si surprinsa succesiv din perspective multiple si relationate, de
asemenea esenta acesteia cu consecintele existentei ei in act: ,,VVotrul sau supuitoriu
se chiama cela ce are mueri la casa lui, da le tine pentru dobinda lui, carele-si dau
trupurile da le spurcd barbatii cei rdi si fard omenie pentru putind dobinda pierzatoare
de suflet” (LEGI Munt., 150, 4-6); ,,Nu numai cela ce are mueri slobode de Tn casa lui
sd chiama supuitor si votru, ce incd si cela ce-s da roabele si slujnicele de sa
dezmiarda barbatii cu dinsele pentru dobinda” (LEGI Munt., 150, 7-9)°.

1.2. Posibilitatea de a exprima aceeasi realitate sau acelasi proces prin forme
diferite nu semnifica in mod necesar ca, in sinul acelei realitati sau a acelui proces,
exista - fie §i contextual - deosebiri proportionale sau de vreun fel. Dincolo de
motivul expresiei variate, spre evitarea repetitiei, astfel de situatii exerseaza
valentele limbii si performantele receptorului, incercarea de a cauta motivatii
semantice in astfel de cazuri fiind lipsitd de roade bune: ,,cindu-l opriia naroadele sa
taca gi-i cunteniia fariseii si saducheii” (unde nu exista o relatie necesara sau dorita a
opri sau a tdcea, cu referire la naroade, si a cunteni, cu referire la fariseii,
saduchei), ,,nice sa teame de primejdii, nice i-i frica de cei mai mari”. La fel se
petrec lucrurile in: ,,Iara de vor fi vreunii canoniti ca sa nu se cuminice, si le va sosi
ceasul mortii, atunce sa se pricestuiasca neaparat ca sa nu se lipseasca de sfintie ca
aceaia” (LEGI Munt., 295, 19-21), ,,am oprit riurile ei si am contenit multi-mea apei”
(BB, lezechiel, 31, 15), ,,sedea Hristos nu spre scaun, ce pre pamint, de-s rdposa
trupul si odihniia linga put” (CcCl, 157, 37-38). Uneori, astfel de schimbari de termen
succed situatiei reflectate de surse, dar cel mai ades, ele constituie initiativa autorilor
romani, care simt decalajele dintre nivelele de dezvoltare ale romanei si ale limbilor-
sursa, si fac eforturi pe toate cdile spre a solicita limba sau pun la lucru toate

¥ La modul rezonabil, este greu de acceptat ca aliturarea celor doi termeni de mai jos se
datoreaza tot nevoilor de clarificare terminologica, adica de a cuprinde in textul legii nu doar
toate tipurile de fapte, dar si posibilele denumiri ale acestora, impreund cu perspectivele
aferente: ,,De va fi dat nestine voe muerii sale sa faca preacurvie (...) sa chiamd codus si
votru muerii sale” (LEGI Munt., 177, 13-16). in acest caz, mai degraba, credem ca avem a
face cu Intarirea prin repetitie si insistenta.
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In: ,,Si praznicele Sventiei Sale, cite simt de-acmu preste an si a tuturor
ugodnicilor lui sa le praznuim cum sa cade, de ni-i voia sa avem platad de la
Dumnedzau si de la sventi, pentru ce vom sarba si pentru ce vom praznui”, prezent
la Varlaam, desi termenii subliniafi sint sinonimi atit pe axa paradigmatica, cit si in
context, se poate considera ca termenii coocura, in principal, din motive de ordin
retoric. Alaturi de ritmul discursului, unul de tip persuasiv, care impune o anumita
lungime a enuntului, pe care suflul de aer se distribuie cu o anumita cadenta, nevoia
de a accentua o idee prin insistentd nu se rezolva aici prin reluarea aceluiasi termen,
ci prin utilizarea unui sinonim. Prezenta celor doud verbe nu este dictatd de motive
de ordin semantic, adica spre a induce sensuri ori nuante diferite, cerute de context
sau de termenii cu care acestea se relationeaza, ci este doar un mijloc stilistic de a
intensifica valentele mesajului care se refera la indemnul si bucuria de a sarbatori.
Tot la Varlaam apare si secventa: ,,acesta-i praznicelor praznic si sarbatoare”, care
nu semnificd nicicum ca superlativul praznicul praznicelor (care se desprinde din
prima sintagma) ar fi echivalent cu sarbatoare, ca ‘sarbatoarea’, adica, ar fi ‘praznic
suprem’. Acest sir de cuvinte este o constructie cu rol intensificator, prin care
superlativul este urmat de un sinonim al celui de-al doilea termen, cu rolul de a intari
prin repetitie conceptuald si nu de a epuiza prin schimbarea perspectivei si
adaugarea de noi nuante.

1.3. Repetitia unui termen sau relatia de succesiune dintre doud sinonime poate
juca si rol intensificator in cadrul unei structuri expresive cu valoare de superlativ.
Alaturi de numeroasele situatii in care apar constructiile intensive, precum in:
ficlene ce l-au viclenit”, ,,cu oprire si oprim™, sint de evidentiat situatiile precum:
»,minunate ciudease” (VvS, nov., 22); ,,Vadzura apostolii ciudesa mai minunata decit
cea dintliu” (VARL), ,,si-i invata minunata si preaciudata a sa taina” (CcCI, 225, 21-
22), in care, superlativul nu se mai realizeaza prin reluarea aceluiasi termen, ci prin
utilizarea sinonimului.

1.4. Situatiile de mai sus ilustreaza o categorie de caracteristici ale discursului
care isi cautd precizia, devine retorico-persuasiv si, prin unele trasaturi si mize
particularizeaza discursul religios. Varietatea ilustrarilor este limitata de caile
apropiate, cu mijloace asemanatoare prin care redd in mod diferentiat un anumit
concept ori concepte apropiate, toate acestea modulind discursul conform anumitor
intentionalitati.

2. Adesea, discursul religios Incearca sa transmitd concepte si valori de sens
apropiate, utilizind termeni ale caror sfere semantice pot prezenta portiuni de
suprapunere. Lucrul acesta, Insd, nu este la indemina oricarei limbi, deoarece o
redare rafinatd a conceptelor sau a nuantelor acestora cere nu doar achizifionarea
acestora, ci i un exercitiu de rafinare a expresiei.

* Pentru acestd chestiune, vezi studiile lingvistice ale lui V. Arvinte din editiile Monumenta
linguae dacoromanorum. Biblia 1688, vol. I-V, Iasi, 1988-1997 si Biblia 1688, vol. I, Iasi,
2001.
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Privind la textele romanesti, se observd usor ca doua sint problemele mai
importante care apar. In primul rind, de cele mai multe ori, efortul traducerii nu
genereaza aparifia unei nuantari, ori a unei distinctii, structura binara din limba
romana constituindu-se Tntr-o pereche sinonimica. Cauza principala se afla in nivelul
de dezvoltare al limbii. Cu alte cuvinte, intr-o mare masura, evolutia comunitatii nu
a condus catre dezvoltarea cu acuitate a anumitor distinctii la nivelul realitatii, care
nu au avut cum sa genereze rezultate corespunzatoare la nivelul limbii. Alteori, cind
aceste distinctii au fost facute, modalitatile de a le denumi au putut sa fie mai variate
decit denominarea printr-un termen special alocat. Dacd o limbd poate functiona
astfel, la momentul contactului dat de traducere ambele situatii de mai sus o fac sa
fie nepregatita atit pentru achizitionarea de noi concepte, cit si pentru utilizarea unei
alte modalitati de denumire a unui concept deja cunoscut.

Cea de-a doua problemd decurge din solicitarile si unele consecinte ale
traducerii. Presiunea generata de limba-sursa (care poate lesne deveni limba-model)
este de naturd si declanseze tendinta conformarii la litera textului de tradus. In
consecinta, limba-finta va incerca sd respecte formele limbii-sursa, reproducind
modalitatile acesteia de redare a continutului si a textului. Deprinzind un anumit
procedeu, limba-tinta il va putea reproduce, chiar si in cazurile in care sursa nu mai
exerciti astfel de presiuni. In consecintd anumite structuri se pot incirca cu valorile
fundamentale ale textului religios, devenind marci stilistice si fiind utilizate si in alte
categorii de discurs religios. Achizitia va fi cu atit mai marcatd si mai solicitatd cu
cit, datorita noutatii ei, nu va fi impovarata de conotatii de uz si de sens.

‘oaspete/strdin, dar locuitor/rezident’, ideea fiind ca este vorba despre cineva
(Avraam), care a venit din altd parte, este striin, nsd se afld relativ integrat in
comunitatea respectiva. Secventa este redata in textele grecesc si latinesc dupa cum
urmeazd: mdpolkog kol mopemidnuog £€yw eipt, respectiv: ,advena sum et
peregrinus”. Desigur, distinctia este destul de subtila, iar limbile se straduie destul de
mult sd nu o piarda, fiecare incercind cu termenii pe care ii are la dispozitie sa o
reflecte satisfacator. Pe urmele textului maghiar din Pentateuhul lui Heltai: ,,Idegen
es ibueueny vagyoc kozettetec”, autorii PO vor traduce: ,,striin si om venit sint intre
voi”. Traducerea textului romanesc s-a facut prin consultarea paralela atit a textului
latin, cit si a celui maghiar, dar, pentru acest segment, a fost urmat cel de-al doilea.
Se poate observa ca, practic, indiferent de mijlocul lingvistic ales, cele doua
elemente nu au semnificatii diferite. Atit In maghiara, cit si in roména - dupa cum o
atestd uzurile obisnuite ale celor doud elemente - partile au acelasi sens, fiind
interschimbabile.

Masura acutd in care traducatorul resimtea anumite nevoi este reflectata si de o
situatie precum ce de sub Gen., 20, 1, unde magh. ,,es idueueny vala” ‘eram venit’
este redat prin: ,,$i era venit au striin” (PO). Aici avem a face cu o glosa in text,
poate datorata la aceea ca traducatorul roman nu era sigur ca receptorul ar fi inteles
prin venit ceea ce trebuia, motiv pentru care face o precizare cu rolul de a lamuri
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sensul Tn context al termenului utilizat. Desigur, cititorul roman 1si putea face o idee
corecta asupra acestui segment prin perechea sinonimica, deoarece acesta percepe si
analizeaza cei doi termeni nu separat, ci ca pe o pereche ale carei elemente devin
complementare, cel de-al doilea element Tntregindu-I pe primul.

Cind perechea de termeni nu oglindeste existenta unor perechi corespunzatoare in
textul de tradus, se poate considera cd avem a face cu glose interne - adeseori
reproducind-se procedee deprinse -, prin care traducatorul participa la text facilitind
cititorului accesul la sensurile acestuia. Tn ,,sta-voiu basau sau in alean” (PO, Gen.,
9, 5) (in textul magh. apare doar ,,boszszut alloc”) avem a face cu o astfel de glosa,
prin care cititorul romén ia cunostintd mai curind de felul in care glosatorul a inteles
textul (sau vrea sa-1 transmitd), decit de sensul exact al segmentului de tradus,
deoarece, cu toate ca glosa internd pare a fi determinatd de senzatia glosatorului
cum ca nu toti cititorii ar intelege (eventual, in context) termenul de origine
maghiard, relationarea facuta nu este o restringere ori o nuantare, lipsa de sinonimie
a celor doi termeni nefiind aducatoare de nuante lamuritoare.

2.2. Saracia limbii si insuficienta termenilor necesari prin care sa se numeasca
notiuni apropiate si, asadar, servind operdrii unor distinctii fine, se observa foarte
bine in cazul urmator. Sub Gen., 25, 23 apare: ,,Doao limbi in zgdul tau sint si doao
naroade den pintecele tau se vor imparti” (BB); Abo £0vn év Tfj yaotpi ool eilotv,
kat; 800 Aaol éx Thg kotAiag cou SraaTaioovTal (Sept.); ,,Doao neamure sint
n zgaul tau, si doao fealiure de oameni desparti-se-vor din trupul tau” (pO); ,,Két
nemzetség vagyd a te méhedbe, es két fele nép oszlic meg a te testedbd”
(Pentateuhul lui Heltai), ,,duae gentes in utero tuo sunt et duo populi ex ventre tuo
dividentur” (Vulg.).

Pentru prima pereche, Tn textul ebraic apar: D:X7P005RY Pwan DRRY WA 71022
o»aia Y, unde 2% (goyim) si 2°nx? (leumim) semnifica ‘natiuni, gentili’, respectiv
‘popoare, neamuri’. Perechea aceasta permite sa se observe ca, desi sint capabile sa
opereze o astfel de opozitie, atit in realitate, cit si in concept, limbile implicate nu
detin distinctii care sa o evidentieze prin termeni (lucrul acesta este valabil si pentru
cazul traducerilor moderne, precum: Segond, B.Jer., Luther, K.J. etc.). Altfel, spus,
chiar daca opozitia intre ‘alteritate etnicd’ si ‘neamul propriu’ existd, ea nu este
marcatd prin termeni speciali. Termenii din textele grecesc si latinesc (€0voc,
respectiv gens) au dobindit, Tn cadrul traducerilor Pentateuhului, sensuri speciale ce
incercau si redea termenul ebraic corespondent. In fapt, insa, cei doi termeni aveau
valori precum: ‘grup de indivizi care se constituie in comunitate pe baza unei
ascendente (masculine) comune’, ‘trib, neam, popor’. Abia incercarea de traducere a
textului ebraic va modula - contextual - acesti termeni, care vor denumi acelasi
lucru, dar cu referire la un alt grup etnic decit al evreilor. In fapt, distinctia nu era
marcata lexical in limbi, ‘strdinii de neam’ fiind denumiti prin felurite structuri
sintactice sau prin termeni al cdror sens se degaja contextual, pe baza unor uzuri
lingvistice proprii fiecdrei limbi. Privind la stradaniile de resemantizare contextuald
a termenilor, care se constata in cazul limbilor ce traduceau din ebraica, dar si ale
celor ce traduceau fara sprijinul textului, se observa ca, In fapt, toate acestea cautau
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solutii de traducere prin care sa lamureasca textul, adica nu apelau la un echivalent
propriu care exprima acelasi sens (intrucit nu aveau asa ceva) si nici nu intemeiau
astfel, in propria limba si in propriul univers conceptual, o distinctie atit de neta incit
sd necesite termeni speciali.

Mai interesant Th acest caz - in care este vorba despre Esau si Iacov, adica
despre parintele edomitilor si cel al israelitilor - este ca fiind prezentati, inca din
perioada intrauterina, ca punctele de origine ale unor neamuri diferite, pentru ambii
se foloseste termenul goy, prin care se denumesc neevreii. In acest context existi o
posibilitate ca perechea aceasta de termeni sa fi fost folosita precum cealaltd pereche
a versetului, conform tipului exemplificat sub 1.2. Termenul pentru ‘pintece’ se
alaturd celui utilizat metonimic, si care semnificd ‘organe interne’ pentru ‘trup’.
Precum Tn cazul altor concepte, textul ebraic face, adeseori, astfel de relationari, prin
care sensul ‘uter’ este echivalat contextual cu ‘pintece’, ‘sale, rinichi’, ‘coapsa’,
‘trup’. Cauzele {in atit de modalitatea in care se concep respectivele realitdti in
spiritualitatea ebraica, dar si de cea in care se incearca redarea acestora, fara, insa, a
lipsi mereu relatia cu nevoia redarii prin sugestii (ceea ce implica si variatia) a
anumitor concepte. In cazul acestei perechi avem a face cu utilizarea a doi termeni
pentru a denumi acelasi concept si a trimite catre una si aceeasi realitate.

Totusi, In cazul primei perechi, credem mai degraba ca autorii textului ebraic
au folosit doi termeni diferiti, chiar opusi, nu spre a semnifica faptul ca fetii nu erau
inruditi, ci cd ei vor genera doud neamuri atit de diferite pe cit o marca distinctia
lingvistica intre termenii utilizati. In acest caz, o analizi prea profunda nu poate si
nu observe cd brevitatea exprimarii a generat lipsa precizarii necesare: Esau si lacov
sint de acelasi neam, nu sint gentili, dar unul va genera gentili, celélalt evrei (acest
ultim element este precizat in partea a doua a versetului, Insé aici se spune doar ca
vor aparea doud popoare - termenul al doilea, leumim - deci fard a se face distinctii
de tipul gentil / evreu).

In contextul in care situatia nu este limpede in punctul ei de plecare, in care
limbile-tinta nu detin in mod natural si de la sine distinctiile de tradus, preluarea lor
nefiind urmata de insusirea reald a acestora, nici de catre limba, nici de catre
vorbitor - adeseori nici macar de activarea lor doar la receptorul textului biblic -,
stradaniile de a reda acele distinctii nu trec de utilizarea unor termeni care nu
reprezintd altceva decit sinonime. Desi, in acest caz, textul nu este limpede, o astfel
de distinctie este Tn masurd sa dezvaluie anumite mecanisme lingvistice. Practic,
avem a face cu situatia in care o spiritualitate face si utilizeaza In mod firesc o
distinctie, care 1i este caracteristicA pind la a se afla la fundamentul acelei
spiritualitati. De cealaltd parte, avem a face cu limbi care nu marcheaza acea
distinctie decit ocazional si contextual, deci fard a avea mijloace lingvistice speciale,
edificate in acest scop. Aparitia distinctiei Intr-un text nu este suficientd pentru a o
transfera in respectivele limbi si spiritualitati. incercarea de a reda distinctia nu va
putea fi sprijinitd de existenta unor termeni la fel de individualizatori precum cei din
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limba din care se preia distinctia, mai mult, chiar operatd (cu slabe mijloace), acea
distinctie nu va functiona in afara textului.

2.3. La fel de evidenti este situatia de sub Tim., 3, 16, pentru care NTB si BB
prezinta:,, Toata Scriptura de Dumnezau e rasuflata si-i de folos spre invdatatura, spre
certare, spre dojand si spre invagaturd, carea-i in dereptate”, respectiv: ,,Toata
scriptura de Dumnezau e suflatd si de folos spre invagaturd, spre vadire, spre
indireptare, spre certarea cea cu direptate”. In textele latinesc si grecesc versetul
acesta apare dupa cum urmeaza: ,,Omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad
docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia” (Vulg.),
mdoa ypadry OedmvevoTog kal BPéAtpog mPog didackariav, mpog EAeypdyv,
mpog émavopBwaiy, mpog maudeiav v év Sikatoobvr. (N.T.gr.).

Conceptele evidentiate sint: ‘invatatura’, ‘mustrare’, ‘indreptare’, ‘educare’,
ceea ce reprezintd treptele imaginate in lumea antica pe care are loc procesul de
educare®. Aceste concepte se exprimi in ultimele doud texte prin termeni proprii si
cu claritate. Lucrul acesta nu se petrece si in cele doud traduceri romanesti. Cauza
std in lipsa unor distinctii conceptuale intre treptele procesului, fapt reflectat si la
nivel lingvistic. De aceea, traducatorii vor incerca sa redea cumva ideea, folosind
termenii pe care 1i au la dispozitie. Pe lingd faptul ca utilizatorii limbii nu fac acele
distinctii, deci nu ar sti cu exactitate la ce se pot referi referi acei termeni si care este
uzul lor contextual, cuvintele folosite se afla si in relatii de sinonimie sau de opozitie
care nu ajutd prea mult pe receptor. Putem crede, cel mult, ca autorii si revizorii
traducerilor (din care prima este incomparabil mai potriviti) au incercat - sub
presiunea textului de tradus care cerea anumite sensuri - sa resemantizeze niste
termeni spre a-i investi cu valori de care acestia erau capabili si spre a
transfera acele distinctii si in mentalul receptorului roman. Spre deosebire de
cazul precedent, intrucit nu este vorba despre o distinctie fundamentala si pe care sa
se Tntemeieze viata intregii comunitati, de data aceasta, sansele ca distinctia sd se
impuna erau mult mai mari, fiind vorba despre o situatie in care achizitionarea
modului de a concepe un proces complex era posibild, intrucit era vorba despre un
proces prezent la Tntreaga umanitate, doar modalitatile de desfasurare a acestuia
fiind diferentiate, dar nu in chip definitoriu si imuabil.

2.4. Secventele: Stupebant autem omnes, et mirabantur (Vulg., FA, 2, 7),
éEloTavto 8¢ kal é0avpalov (N.T.gr.) apar in textele romanesti dupa cum
urmeaza: ,Mira-se toti si sd ciudiia” (NTB); ,,Si sd ciudiia tot si sa mira” (BB).
Simplul fapt ca autorii celor doud texte romanesti au procedat invers unul fatd de
celalalt spune dintru Inceput, cel putin ca o astfel de distinctie nu era clara si stabila
in limba roménd. Textul vrea sd spuna cd ‘toti erau uimiti i se minunau’, gradatie

® Vezi si Al. Gafton, Termes appartenant au champ semantique ‘eduquer’. Une perspective
diachronique sur le processus, in In Magistri Honorem Vasile Frdtild, 50 de ani de carierd
universitard, Tirgu-Mures, 2012, p. 223-245. (versiunea romaneascd se afld sub
http://media.lit.uaic.ro/gafton/educa.pdf)
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destul de fina, de altfel, pe care versiunea latina o exprima foarte bine, In vreme ce
textul grecesc utilizeaza sinonime apropiate. Avind in vedere ca textul grecesc este
cel original, se intelege ca distinctia subtild de acolo este adincitd in textul latin. Pe
urmele acestuia, NTB traduce exact, ‘uimirii’ succedindu-i ‘uimirea profunda si
mistica’. Textul BB - revizie a celui precedent, dar pe baza textului grecesc, adica un
fel de versiune a NTB, ,,corectat” cu textul grecesc - respinge solutia si inverseaza
termenii. Chiar dacd se are in vedere situatia din textul grecesc, se observa ca
utilizarea acelorasi verbe, dar invers, aratd ca limba roména inca nu avea claritatea
anumitor concepte si, in cazul unor concepte mai subtile, intre care existaugradatii
fine, nici nu detine o relatie strictd intre termen si concept. Faptul acesta constituia o
slabiciune care iesea la iveald in cadrul contactelor cu limbi superior organizate si
bine exersate®.

3. Adeseori, astfel de stradanii sint lipsite chiar si de rezultate slabe precum
cele de mai sus, incercarea de a traduce avind drept consecinta aparitia de termeni
sinonimi, care nu reusesc sa distinga Intre conceptele pe care ar trebui sa le transfere
in mentalul receptorului. In fapt, traducitorul sau revizorul sint pusi in fata unor
distinctii pe care nu mai reusesc nicicum sa le reflecte la nivel lexical, fie Intrucit nu
le patrund cu adevarat, fie Intrucit limba roména nu i ajutd nicicum.

3.1. Neputintele limbii roméane in a reda conceptele reflectate in textele-sursa
si solicitate de catre continutul textului capatd plenitudine prin evidenta lipsei
conceptelor peste care se suprapune perfect lipsa termenilor in situatii precum:
»malleator et faber”, ,,obsecrationes et orationes”, ,,sapientia et intellectu spirituali”,
,dona et sacrificia”, unde eforturile traducatorilor si revizorilor nu reusesc sa
actualizeze decit sinonime: ,mester si faur” (Po, Gen., 4, 22); ,,sa facem ruga si
rugdaciuni” (CP, 1Tim., 2, 1); ,,in toate mindriile si infelepciunile” (cp, Col., 1, 9);
»dar si poclon” (cp, Evr., 5, 1); ,,Cisla, In carea Moisi proroc scrie mainte sama si
numarul fiilor lu Israil” (PO, 5, 5-6); ,,printru multe folosuri si hasne” (po, 7, 12),
,,0, fericati de posnicii si agiundtorii” (CS, 270, 7); ,,mazditorii si ludtorii de mitd”
(vs, mart., 12); ,Jard de va sarici frate-tdu ce iaste cu tine si va sldbi cu miinele
linga tine, sa-1 ajut pre el ca pre un venetic si nemearnic si va trai frate-tau cu tine”
(BB, Lev., 25, 35); ,,sa-i slobozeasca si sa mintuiasca pre ei den nevoe” (ccl, 234, 2-
3); ,,slobozitoriu si mintuitoriu” (cci, 142, 3); ,,sd se spdseasca si sd se slobozeascad”
(cci, 144, 5-6); ,sa se teamd si sa se infricosaze” (CCI, 235, 10); ,E dereapta
credintd crestineascd invirtosara si intarira” (CCI, 182, 25-26); ,miluire si
milostivnicie” (cci, 226, 29); ,,munca si chinul” (cci, 150, 17-18); ,,indlbeaste
florile, pre altele rusaste, pre altele invineteaste, altele mohoreaste” (CCi, 158, 35-
36); ,rusaste si mohoragte” (CCl, 192, 11); ,,a miselului $i a saracului” (CCl, 173,
21); ,.Si-intr-acela chip si obraz simt preutii” (leud); ,,coneful si sfirsitul” (CPLR
Sind.); ,ziditoriul si tvoretul”; ,,iara de riazboae ce-au fost spre dracul diavolul, de la
Isaiia vazatoriul de Serafimi sa inteleagem, ci insus Domnul Dumnezeul nostru, Isus

® Vezi si ,,sd mirard si sa spamintard” (V).
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Hristos, singur ingloti-se spre toate tariile dracesti si putearile intunearecului surpa”
(cct, 175, 21-25).

Tot aici std si o pereche frecventa in vechile texte romanesti. Avind in vedere
valoarea etimologicd a substantivului muncd, dar §i cu care acesta apare de
nenumdrate ori in limba romand veche, este evident cd in: ,,vreamea munciei si
chinului” avem a face cu un binom sinonimic. Chiar dacid muncd deja cunoastea
valoarea actualad 1n limba veche, el circulind cu ambele sensuri, ar fi eronat si se
presupuna ca, aici, munca ar semnifica altceva decit ‘chin, truda’. Nu genereaza
nuante sau sensuri nici termenii din: ,,chinuitul si muncitul” (cci, 226, 18);
»pacatosilor aduc munca si chin” (cci, 214, 9-11), unde practic, avem a face cu
repetitii intensificatoare. Intocmai aceeasi este si situatia binomului ,cazne si
munci”, pentru care ar fi un efort nerealist acela de a presupune ca, aici, primul
element avea valoarea etimologica ‘invatatura (dobindita prin stradanie anevoioasa
si prin pedepse)’. Aldturarea si contextul (este vorba despre ‘torturda’) impun sensul
‘chin’ pentru ambele forme.

Tn aceste cazuri - desigur, in grade foarte apropiate - se poate considera ca unul
dintre cele doud elemente este inutil sau redundant din punct de vedere lingvistic,
adesea chiar stilistic sau retoric. Totusi, aceste segmente care contin sinonime totale
coordonate copulativ arata ca, sub presiunea unor tipare lingvistice si conceptuale
straine, in limba roméana se amorsasera §i se exersau procesele prin care axa
paradigmatica a limbii se reconfigureaza, elementele acesteria trecind de la
concurenta de tip natural la cea de tip cultural, in care pozitiile pe axa paradigmatica
si ocurentele in cea sintagmatica se dobindesc pe baza capacitatii de a implini
propriile valente prin claritate, suplete si eficientd in comunicare, aptitudinile proprii
fiind concordante cu cerintele i necesitatile sistemului in actul de comunicare.

Uneori, chiar c¢ind incearcd, in modul cel mai evident, sd faca distinctii, autorul
roman nu face decit sd arate cd lucrul acesta il depasea. Astfel, in cci, 211, 29-30
apare urmatoarea defintie: ,,Boala amu iaste in multd vreame chinuire, iara betejala in
putinea vreame e slabire trupului”, bazata pe duratd si gravitate. E un caz care arata,
mai curind, problemele care puteau aparea atunci cind doi termeni sinonimi, de
proveniente diferite, intrau in concurenta, vorbitorul simtind nevoia de a-i pastra, dar
fard a avea solutii de ierarhizare generate de uz. In astfel de cazuri, orice definitii ale
vorbitorului, in masura in care nu constituie simple constatari ale situatiei din uz, sint
imprimate de arbitrar. De altfel, Coresi insusi notase ceva mai sus: ,,de va cidea el ih
boala si betejala rea” (CCI, 148, 17-18).

De aceea, credem ca observarea situatiilor acestei categorii evidentiaza faptul
cd, in mod rezonabil, intre termenii relationati in cadrul contextelor ilustrative nu se
pot face distinctii reale si eficiente. Efortul de a le cauta ar fi nerealist. Termenii de
mai sus sint sinonimi diferentiati doar prin origine, mod de formare, valori dobindite
prin uz, context si eventual, in plan diastratic. Acestor cuvinte nu li se poate atribui
capacitatea de a se distinge altfel, in primul rind, intrucit, ei ingisi, nu se distingeau
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intre ei ca purtatori ai unor sensuri, valori si nuante diferite - nici Tn plan
paradigmatic, nici in situatiile concrete de natura sa-i pund in relatii de echivalenta
contextuald. Pe de alta parte, incapacitatea lor de a opera si de a purta distinctii este
cit se poate de evidenta in cazul in care acesti termeni, cu istoria si uzul lor concret,
ar fi imaginati ca indeplinind un astfel de proces. Emitatorul sau receptorul nu ar
putea, practic, sa utilizeze acesti termeni cu valorile lor si, totodata, sa ii pund in
conjunctie spre a-i folosi ca creatori, depozitari §i vehicule ale unor distinctii atit de
fine. Ineficient, un astfel de efort ar depasi modalitatile prin care uzul limbii isi
procurd si cheltuie energia.

3.2. O formuld precum ,,Bucurafi-va si va veselifi” strabate vechile texte
religioase, recitindu-se inca si in zilele noastre; ar ramine mult prea pedantd si
nerealistd o incercare de a cauta aici o distinctie la nivel de nuantd semantica,
sustinindu-se ca formula ar pune in lumind doua stari intre care traducatorii ar fi
facut distinctii fine. Formula este redundanta, ceea ce face ca indemnul sa fie unul
insistent, motivul pentru care nu se reia unul dintre verbele gasite fiind acela ca
astfel s-ar fi creat o repetitie supdritoare, pierzindu-se, totodatd, valoarea
intensificatoare si persuasiva.

3.3. In: ,,Si cu aceastea cuvinte Ingrozi si infiicosd pre toti episcopii”
alaturarea se produce intre doi termeni intre care diferenta se localizeaza la nivelul
gradului de intensitate. Mai mult, observind ca termenii stau invers, nu vom putea
sustine cd binomul aprofundeaza starea emotionald prin insistentd, cel mult ca
fncearca sd o facd mai vastd. Oricit de find ar fi analiza, insa, factorul cel mai
important este receptorul caruia i se adreseaza textul, iar pe seama acestuia nu pot fi
impovérat astfel. De aceea, credem ca structura doar incearcd sa redea intensitatea
printr-o succesiune de doi termeni cu sferd comuna, diferentiati prin nuante pe care,
practic, autorul textului nu mizeaza.

3.4. In: ,,Ca apropiindu-ne citra acel nevinovat trup si singe, simtem curdfifi si
lamurifi pentru pocainta pacatelor si pentru ispoveadanie” (VARL, 46, 37-40) avem a
face cu un caz tipic in care elementele perechii se afla in strinse relatii de sinonimie,
atit pe axa paradigmaticd, cit si pe cea sintagmaticd. Desigur, sinonimia nefiind
totald, ele nu sint permutabile in toate situatiile in care pot aparea. Cu toate acestea,
valorile termenilor sint atit de apropiate incit doar utilizarea lor in anumite pozitii ale
unor contexte poate genera anumite roluri. Astfel, cel de-al doilea termen - propriu
enunturilor in care se vorbeste despre puritatea unui metal pretios (dar si a altor
materii considerate valoroase ori importante, cum ar fi faina de griu) - poate avea
aici valoarea unui superlativ, indicind treapta de desavirsire cea mai de sus pe care
omul o poate atinge in efortul sisific de purificare. Acest uz metaforic si relatia
dintre cei doi termeni sint curente in textele vechi: ,,Si vor fi cei ramasi cinstifi mai
virtos decit aurul cel lamurit, si omul mai mult cinstit va fi decit piatra de sapfir”
(BB, Is., 13, 12), unde, n ciuda unor greseli de traducere, ideea de redat era aceea ca
oamenii vor fi mai pretiosi (si prin raritate) decit aurul fin.
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3.5. In: , Niciodati nu inceteazi vrdjmasul si luptatoriul nostru satana si
spurce Cu pirda si clevete traiurile oamenilor celor buni si mai mult ale arhiereilor”
(LEGI Munt., 81, 25-27) atrag atentia doud siruri. Vrdjmasul si luptatoriul sint,
practic, sinonime, si tot astfel stau si fatd de al treilea termen: satana. Daca acesta
din urma se justifica prin faptul cd numeste - cu numele propriu ei - realitatea
anterior prezentatd printr-un termen definitoriu, deci ar avea valoare de apozitie,
primii doi sint sinonimi in context si doar intensificd, dar fira a nuanta’.

In cazul perechii urmitoare, lucrurile stau doar partial astfel, observarea
acesteia, Tnsa, va permite intelegerea felului n care se construiau astfel de enunturi.
Desi, in plan paradigmatic, precum si prin contextele in care puteau aparea pira si
clevete puteau avea valori relativ diferite, in contextul de mai sus, trimit cétre acelasi
proces. In: ,,Sa stiti, o, antiohiianilor, ¢ cu strimbul am pirit pre Petr! Ca acela iaste
svint om §i eu I-am clevetit fara de vina!” (vs, 141, 12-13), avem a face cu un enunt
in care membrul al doilea reia pe primul, cu o singurd precizare (Petru este numit
,,om sfint”). in rest, reluarea este intocmai, chiar daca termenii implicati difera: ,,cu
strimbul” / ,,fara vind”; ,,am pirit” / ,,am clevetit”. In ambele exemple se observa ca
termeni care, luati singuri, puteau avea valori particulare, prin faptul ca sferele lor
semantice aveau o portiune comuna, care includea aceleasi note, precum si datorita
faptului ca, puteau fi utilizati Tn succesiune contextuald, spre a exprima gradat o
realitate complexa, aceasta coprezentd 1i putea afecta pina la a-gi pierde capacitatea
de a exprima grade succesive, caz Tn care succesiunea in context genera o intensitate
echivalenta cu cea a repetitiei din cazul intensivelor caracteristice limbii ebraice.

Textul din care provine acest exemplu faciliteaza o astfel de concluzie intrucit,
este un text mai degraba compilat decit tradus, ceea ce inseamnd ca autorii isi
luasera oarecari libertati, procedeele utilizate fiind deprinse si puse in act, presiunea
unei surse fiind mult redusa.

4. Tn contextele cu care s-a exemplificat, termenii evidentiati nu au rolul de a
aduce un plus de informatie semantica, ci pe acela de a sublinia si accentua, de a
intensifica prin repetitie sinonimicd o anumitd valoare, purtatd de primul termen.
Faptul acesta este cu atit mai relevant cu cit el se petrece in cadrul unei enumerari,
asadar al unei structuri care, prin ea insasi, detine valente intensive. S-ar putea spune
ca, 1n astfel de cazuri, o eventuald nuantd pe care termenul sau termenii cu valoare
intensificatoare o aduc nu este retinutd decit In masura in care, in felul acesta, se
consolideaza sugestia intensiva a structurii rezultate.

Situatiile precum cele de mai sus se datoreaza in primul rind presiunii textului
strain, o datd ca text de tradus (nu se putea ignora ceea ce era de tradus, chiar daca

" Pentru relatia din epoca dintre acesti termeni, vezi si: ,,se fure de la oamini sveatul sau cu
lucrul acesta sparge-se-va, e se de la Dumnezeu fure nu-1 puteti sparge acela, doard cumva si
lu Dumnezeu luptatoriu afla va vreti” (CB, FA, 5, 38-39), acelasi termen apare si in CP si NTB,
dar nu si in BB: ,,de va fi den oameni sfatul acesta au lucrul acesta, sa va rasipi. lara de iaste
de la Dumnezau, nu veti putea sa-1 rasipiti, ca nu cindai §i vrdjmasi lui Dumnezau sa va
aflati”, unde este vorba despre ‘impotrivire’, nu despre ‘luptad’.
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sistemul limbii roméne se afla intr-o etapa in care, prin traducere, suferea unele
torsiuni) si apoi ca model asimilat si reproductibil.

Importantd de studiat este aceastd ultima situatie, in care, dupa ce se ia
cunostintd de existenta si posibilitatea adoptarii unei structuri, au loc anumite
procese.

Procedeul poate servi uneori nuantérii, in felul acesta limpezindu-se sensurile
printr-o alaturare care are rolul de a delimita. Aparitia sinonimiei explicative (prin
care traducatorul este aproape fortat sa foloseasca un anumit cuvint sau doreste sa
imbogateascd limba) nu este doar un simplu procedeu de instruire a cititorului, care
isi face o imagine asupra sensurilor unui cuvint prin intermediul celuilalt, pe care se
presupune ci il cunoaste. In cazurile aici studiate aceasta poate fi doar o consecint3,
neurmaritd de catre traducator, care doar intilneste in textul strdin respectiva
structura.. In fapt, tot mecanismul este pus in miscare doar pentru a reproduce sau a
utiliza un procedeu persuasiv prin care se intensifica un element al discursului si se
induce la receptor o stare. Alteori, Insa, aldturarea operata de catre traducator (cazul
PO, spre exemplu, unde se intilnesc textul maghiar si cel latinesc, iar traducétorul nu
poate renunta la nici una dintre cele doud solutii), cel care colationeaza in traducerea
sa doua sau mai multe modele.

Alteori, numai nevoia de expresivitate este cea care impune respectivele
alaturari (in sensul ca se evita astfel structuri si alaturari care ar face ca textul sa fie
rebarbativ). Dar efortul de evitare a repetitiei, si variatia expresiei semnifica deja ca
sensurile cerute de text in respectivele locuri sint foarte apropiate. Tn cazul in care
procesul de formare a aspectului literar se afld intr-o etapa care se particularizeaza
prin acumularea de forme si procedee, ceea ce caracterizeaza sistemul este existenta
multor forme intre care Inca nu s-au creat relatii stabile, uzuri si combinatii relativ
fixe, aspectul literar nedezvoltind incd protocoale clare de comunicare si de
exprimare. In acest fel este potentatd posibilitatea aparitiei de numeroase structuri in
cadrul carora expresia, desi de multe ori destul de vaga, prezintd numeroase valente
de formare si semnificare.

*

5. Consideratiile asupra dimensiunii retorice inerente textului si discursului
religios nu pot neglija solidaritatea naturald intre cuvint si fapta. Atit textele sacre,
considerate ca masurarii de limba, de civilizatie si de culturd, cit si mai mult sau mai
putin bogatele corpusuri textuale si discursive pe care ele, datoritd unor necesitati
diverse, le reclamd, le intretin si le autorizeazd, sint marturii ale conditiei
performative a comunicdrii religioase. Cuvintul este menit a se edifica in si prin
fapta, dupa cum fapta trebuie sa aiba proprietatea de a fi o punere in practica a
cuvintului. Retorica religioasd este o retoricd mixtd, o retorici intemeiatd pe
conlucrarea intre ceea ce se spune (gr. legomena) si ceea ce se face (gr. dromena)®.

® Dowden, Ken, ,,Rhetoric and Religion”, in Worthington, lan (ed.), A Companion to Greek
Rhetoric, Blackwell Publishing, 2007, p. 320-333.
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Considerata din perspectiva semiotica, trasatura comuna a actelor de
comunicare prin care se manifestd desfasurarea plenara a vietii religioase este natura
lor ritualica. Specificul comunicarii religioase deriva dintr-0 traditie de intrebuintare
a semnelor, traditie complex formalizata si actualizatd, ceea ce, din unghi retoric,
presupune existenta unor mijloace, tehnici si strategii de desfasurare optima si
eficientd a comunicarii. In consecint, studiul retoric al resurselor de limbaj prin care
se edificd un act de comunicare religioasd precum si explorarea modalitatilor prin
care respectivele resurse sint valorificate pentru a conserva si dezvolta forme si
continuturi menite sd exprime idei, credinte si practici religioase se cuvine sa aiba in
vedere, intre altele:

a) cadrul si protagonistii,

b) intentia comunicarii,

¢) alcatuirea acesteia,

d) potentialul ei persuasiv si

e) efectele directe si indirecte pe care ea le dezvolta.

6. Crestinismul a mostenit si a intretinut o traditie retorica participativa’.
Mostenirea iudaica si cea greco-latina au contribuit in chip diferit, dar consistent la
inchegarea, dezvoltarea si rafinarea unor tipare retorice intemeiate, la origine, pe
rugaciune si pe citirea si comentarea Scripturii. Actul de a transmite Tnvatatura sacra
prin viu grai, prin apostolat, este, n raport cu traditia iudaica, o inovatie: ,,Hristos”,
observa James Murphy, ,,a introdus un element retoric inexistent pina atunci in
istoria umanitatii, anume dispozitia ca discipolii sa-i raspindeasca ideile prin viu
grai”. Pe fondul distinctiei intre ‘a predica’ si ‘a invata’, distinctie respectatd si
practicata in ars praedicandi din vremea lui lisus, modelele retorice crestine
(catehetic si omiletic, mai ales) fondate pe autoritatea Scripturii si intarite de
autoritatea cuvintului lui Hristos au presupus de la inceput, si predicile hristice o
dovedesc fard tigada, o impletire intre hermeneutica si exortatie'®, iar o astfel de
legatura Intre ceea ce se adreseaza mintii si ceea ce se adreseaza inimii a determinat
de la inceput crearea, respectarea si conservarea unor cadre discursive potente.

Ca discursuri cu rol capital in raspindirea crestinismului, actul de a predica si
actul exegetic reflecta bazele traditiei retorice participative. Ca metadiscurs cu rol
principal Tn problematizarea logosului sacru, discursul religios are ca reper
Scriptura, consideratd ca sursd de autoritate si izvor de argumente absolute,
apodictice. Tn consecinta, astfel de acte de comunicare religioasa nu se pot desfisura
in afara cadrelor care le legitimeaza identitatea religioasa si eficienta retorica.

Tn termenii retoricii din Antichitatea greco-latind, cuvintul de invataturd
religioasd pune in lumina conjunctia intre logos (ceea ce se problematizeaza), ethos
(autoritatea retorului) si pathos (pozitia fatd de problema si distanta fatd de

° Murphy, James J., Rhetoric in the Middle Ages. A History of the Rhetorical Theory from
Saint Augustine to the Rennaisance, Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies,
Tempe Arizona, 2001 [1974], p. 273.

% Murphy, James J., op. cit., p. 278.
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autoritatea retorului)’. Nu este, asadar, lipsit de importanta faptul ci in predicile
hristice se insista asupra ideii ca Divinitatea se face simtitd in tot ceea ce ne
inconjoara, ca fiinta umand poate ajunge sa afle ceva despre Dumnezeu, daca omul
ia aminte la felul de a fi al lumii fenomenale™. Aceasti idee esentiald dovedeste ci
intentia de comunicare care anima si hraneste energiile discursului este aceea de a
interactiona cu membrii comunitétii crestine, spre a le induce o mentalitate si spre a
le dezvolta orizonturi noi de intelegere si de comportament. Intr-o perioada in care
discursul era, de reguld, configurat prin forta de convingere a oratorului, luminind
cel mai adesea autoritatea, cunostintele, valorile si talentul acestuia de a cuvinta,
predicile hristice poarta insemnele retorice ale orientarii asupra unui auditoriu.
Aceasta schimbare de perspectiva asupra actului de cuvinta, dinspre EU spre TU/\VOI,
va deveni, mai apoi, prin misiunile apostolice si prin activitatea cultural-religioasa a
marilor spirite ale crestinatatii, trasatura definitorie a procesului de comunicare prin
care s-a asigurat raspindirea Scripturii.

7. Prin situarea (spirituald) a receptorului in centrul de greutate al actului de
comunicare religioasa se dezvolta citeva consecinte retorice remarcabile.

In primul rind, comunicarea devine coalescentd. Negocierea distantei retorice
dintre indivizi nu se mai realizeaza numaidecit prin depasirea unor obstacole, reale
sau presupuse, care stau intre transmitator si receptori, c¢i mai degraba prin
potentarea unei pozifii comune pe care protagonistii actului de comunicare o
impartasesc. Astfel, energia consumatd pentru a cuceri mintile si inimile
receptorilor, pornindu-se de la premisa existentei unor deosebiri intre EU si TU/VOI,
este convertitd in energie generatd de contopirea celor doud categorii de atitudini
spirituale, cea de transmitator si cea de receptor, ceea ce face ca lianturile intre
personalitatea agentului discursiv si perspectivele receptorilor sd devind mai
pregnante si mai semnificative decit eventualele discontinuitéti. Astfel, intentiile de
comunicare ale transmitatorului fuzioneaza, cel putin in principiu, cu trairile vii ale
receptorilor. De exemplu, epistolele pauline sint exemplare in a sublinia grija
predicatorului fata de beneficiile spirituale ale ascultatorilor, nu fata de succesul sau
la public®®. Oratorul crestin se afli in slujba auditoriului iar autoritatea si
credibilitatea sa deriva din Insasi misiunea de a face cunoscuta puterea cuvintului lui
Dumnezeu.

Tn al doilea rind, relatia participativi, de comuniune, in care se inscriu
protagonistii unui act de comunicare religioasd determind o desfasurare distincta a
procesului persuasiv. Datd fiind natura extraordinard a logosului problematizat,

! Pentru descrierea logosului ca problematizare si a ethosului ca expresie a umanitatii
impartasite, a se vedea Michel Meyer, Principia Rhetorica. Teoria generala a argumentarii,
editie roméineascd de Aurelia Stoica si Constantin Salavastru, Editura Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi, 2010, capitolul ,,Ethos, logos, pathos in interactiunea
retorica”, p. 203-251.

2 Murphy, James J., op. cit., p. 279.

3 Murphy, James J., op. cit., p. 282.
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cuvintul lui Dumnezeu, logos revelat, precum si autoritatea Scripturii, considerata ca
pivot argumentativ si ilustrativ a carui autoritate sacrd nu comporta un probatoriu
faptic, interpretat pe bazele, fie ele si cele mai inalte, ale intelepciunii si iscusintei
omenesti'®, persuasiunea este o rezultantd a coalescentei intre ethos si pathos. Ca
expresie profunda a unei umanitati impartasite si ca principiu de autoritate din care
se degaja forta de convingere', ethosul agentului discursiv se proiecteazi in
reactiile, trairile si comportamentele receptorilor, cu care, de altfel, intra in rezonanta
si pe care le anima. Ca resort performativ, ca fortd ce pune in miscare fiinta, ethosul
Tsi cauta sau dezvolta, ca intr-un cuplu de forte, o altd forta care sa-i fie aidoma,
totusi deosebita. Acesta este pathosul. Spre a functiona in chip armonios, ratiunea si
caracterul afla in pasiune un corepodent de egald intensitate.

Tehnica esentiala de echilibrare a celor trei forte persuasive este recursul la
energiile cognitive, volitive si afective ale auditoriului. Acest proces este mai mereu
prezent intre recomandarile unor autori de manuale de retorica sacrém, Tn care se
subliniaza ca, pentru a rezona cu auditoriul sau, retorul trebuie a) sa ia contact cu
profund si ¢) sa le valorifice cu pricepere. In relatia cu receptorii si, un transmitator
experimentat este atit proiectiv, intuind, anticipind gama de trairi ale ascultatorilor
Cit si efectiv, potrivindu-si cuvintul si gestul cu reactiile acestora. Prin predica mai
ales, oratorul crestin este un iconom de pasiuni, iar blamul’ si lauda'®, ca evidente

' Merita amintitd, in acest sens, deosebirea de finalitate pe care apostolul Pavel (1 Corinteni,
4,5) o face intre cuvintarea mestesugitd retoric si punerea cuvintului omenesc in slujba
logosului divin: ,Si cuvantul meu si propovaduirea mea nu stiteau in cuvantiri
de’nduplecare ale intelepciunii omenesti, ci in aratarea Duhului si a puterii, pentru ca
credinta voastrd sa nu fie intru intelepciunea oamenilor, ci intru puterea lui Dumnezeu”,
Biblia, trad. Anania, Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2009: 1641.

> Meyer, Michel, op. cit., p. 204-206.

16 MacNamara, Thomas, Sacred Rhetoric, Or, The Art of Rhetoric As Applied to the
Preaching of the Word of God, Benziger Brothers, New York, Cincinnati and St. Louis,
1882, p. 64.

" Spre exemplificare, merita redati o secventd dintr-unul din cuvintele de invatatura ale
mitropolitului Antim Ivireanul, in care intensitatea blamului se dezvoltd prin amplificare,
strategie retorica prin care, gratie mestesugului Tmbindrii de procedee (repetitia anaforica si
enumeratia), se dezvoltd o geometrie discursiva ale carei simetrii microdiscursive reliefeaza
o etopee, figurd retoricd de insistentd asupra caracterului si care pune in lumina ethosul
predicatorului: ,,Nu spunem ca tinem balaurul cel cu 7 capete, zavistiia, incuibat in inimile
noastre, de ne roade totdeauna ficatii, ca rugina pre fier si ca cariul pre lemn, ce zicem ci n-
am facut nimanui nici un rau.

Nu spunem strimbatétile ce facem totdeauna, clevetirile, voile veghiiate, fatariile,
mozaviriile, vinzarile si pirdle ce facem unul altuia, ca sd-1 surpam din cinstea lui, ce zicem:
am face mila, ce nu ne da indemina, ca avem nevoi multe si dari si avem casa grea si copilas
ca-n gloatd si oameni multi carii se ocrotesc pre lingé noi.
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ale ethosului si pathosului, sint fetele retorice ale punerii in slujba intereselor
spirituale ale auditoriului. Nu este deci nepotrivit de aratat ca, spre deosebire de
categoriile de discurs in care desfagurdrile argumentative sint insufletite de un
principiu al rationalitatii intelective'®, discursul religios, in formele sale elevate, are
o structura discursiva dezvoltatd pe un esafodaj retoric mai cu seama etic si
emotional. Convingerea nu mai deriva exclusiv din inlantuirea de rationamente,
pentru cd membrii comunitdtii religioase impartasesc deja un ansamblu de credinte
religioase, ci rezulta din priceperea cu care cel ce are cuvintul stie sa induca sau sa
conduca o interpretare autorizata si sd impuna o invataturd cu potential performativ,
explorind cu subtilitate moravurile si pasiunile colectivitatii in slujba careia se afla.

Nu spunem céd credem minciunile slugilor noastre mai virtos decit adevarul celui ce sa
ndpdstuiagte, carele, de s-ar si jura, nu-l crédem, nici 7i facem dreptate, ci-1 pedepsim cu atita
cruzime de inima cit de am putea 1-am stinge si de pre fata pamintului; ce zicem ca fiind in
valurile lumii nu putem sa ne cautam de suflet, / ci dam cite un sarindari, iara din jafuri, iar
din nedreapta agoniseala.

Nu spunem cé pe carele il vedem ca jafuiaste si prada si caznéste pre saraci, il laudam si-i
zicem ca iaste om intelept, ii ajunge mintea la toate si iaste vrédnic si face dreptati, iar pre
carele 1l vedem ca nu sd amésteca intr-acélia Tl facem blestemat, mojic si nevrédnic si cum ca
Nnu-i ajunge mintea sa faca judecati si dreptate (...). Si pentru ca sa nu mai lungesc cu vorba,
toate rautatile cite facem avem vréme si mijloace ca acélia de le savirsim dupa pohta inimii
noastre, iar pentru céle sufletesti nu putem afla vréme.”; Antim Ivireanul, ,,Cuvint de
invatatura la Dumineca Florilor”, in Opere, editie de Gabriel Strempel, Editura Minerva,
Bucuresti, 1972, p. 95-96.

18 Si blamul, si lauda se pot dezvolta atit prin etopee, Cit si prin patopee, figurd retorica de
insistentd asupra starilor sufletesti. Ca exemplu poate fi amintita o secventd in care strategia
amplificarii, conturata tot prin repetitie si enumeratie, urmareste calauzirea auditoriului cétre
punctul emotional cel mai inalt, evlavia. Astfel, portretizarea in cheie hiperbolica se insoteste
arta unei icoane pictatd in cuvinte: ,,Astazi se minuneaza toate puterile ceresti, zicind una
catre alta: cine iaste aceasta ce sa sue din pustiiu, adeca de pre pamint la ceriu ? Cine iaste
aceasta caré sa ivéste ca zorile, frumoasa ca luna si aleasd, ca soarele ? Cine iaste aceasta ce
sd sue de pre pamint in ceriu, alba, infloritd, intru caré huld nu iaste ? Rédicat portile voastre,
zic cétele cele/ ingeresti, una catra alta si cu cintdri de lauda priimit pre imparateasa ceriului
si a pamintului, caré vine sa lacuiasca den a dreapta imparatului Dumnezeu, cu imbracaminte
cu aur Tmbrécata, impistrita, dupa cum zice David, céci aceasta iaste céia ce au impacat ceriul
cu pamintul si pre Dumnezeu cu omul. Aceasta iaste bucuriia celor celor drepti si nadéjdia
celor pacatosi.

Pre aceasta, dara si noi, cu totii trebue cu dragoste, cu cucerie, cu inima curata si cu cintéri de
lauda s o cintdm si sa o laudam, ca pre o Maica a lui Dumnezeu si cu bucurie sufleteasca sa
praznuim adormirea ei.”, Antim Ivireanul, ,,Cazanie la Adormirea Preasfintei Nascatoarei de
Dumnezeu”, op. cit., p. 21.

9 Pentru o sinteza asupra distinctiei rationament intelectiv — rationament afectiv, se poate
consulta Constantin Silavastru, Mic tratat de oratorie, Editura Universitatii ,,Alexandru Toan
Cuza”, lasi, 2010, p. 244 si urm.
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De asemenea, este important sa se observe ca in relatia participativa in care se
Tnscriu protagonistii actului de comunicare religioasa, agentul discursiv este investit
cu autoritate de catre o instantd superioard (ecleziastica, sacrd), ceea ce face ca
desfagurarea actului de comunicare sa se realizeze in cadre bine organizate si clar
formalizate.

In al treilea rind, daca se tine seamd de faptul ca discursul religios este, la
origine, un act comentativ prin care logosul revelat este interpretat, problematizat cu
scopul a deschide si de a statornici, in planul vietii cotidiene, cai de urmat de catre
membrii comunitdtii crestine, organizarea unui asemenea tip de (meta)discurs
reflectd, pe de o parte, potenta de semnificare, circulatia si forta retorica a unitatilor
si structurilor de limbaj apartinind textului sacru®, considerat ca generator de
autoritate si tezaur de invataturd, si, pe de altd parte, capacitatea protagonistilor,
transmitator si receptori, de a da crez textului sacru si de a-i pune in practica
intelesurile si invataturile, ceea echivaleaza cu dezvoltarea, prin actul discursiv, a
unei dimensiuni performative a Scripturii. Prin urmare, organizarea discursului
implicd, mai cu seama in cazul predicilor, existenta unor momente distincte care, la
rigoare, pot fi subsumate partilor de discurs, dupa cum sint ele stabilite incd din
retorica anticd (exordium, propozitiune, diviziune, naratiune, argumentatie,
peroratie). Astfel, daca in prima parte a cuvintdrii e de asteptat ca receptorul sa ia
contact cu un moment constatativ sau rezumativ, Tn care se creeaza si se fixeaza
cadrul comentativ, o a doua parte a cuvintului de invatitura este reprezentata de
momentul interpretativ, in care se explicd si se problematizeazd insemnatatea
subiectului (temei), cu insistenta asupra aspectelor-cheie pe care emitatorul urmeaza
a le exploata in cele ce urmeaza, iar o a treia parte este constituitd de momentul
evaluativ, moment de caracterizare prin intermediul céruia transmitdtorul leaga
intelesurile si invataturile textului sacru de realitdtile materiale si spirituale ale
comunitatii religioase pe care o slujeste. In sfirsit, nu poate lipsi momentul
performativ, In care apar indemnurile de a pune in practica intelesurile si invataturile
tocmai primite. Tipice pentru o asemenea desfasurare a procesului persuasiv al carui
inceput este Scriptura si al carui sfirsit este indemnul de a urma litera si spiritul
Scripturii sint, de pildd, unele din cuvintele de invatatura ale diaconului Coresi:
»(Evanghelie) Cine de voi grijindi, putéa-va adauge crescutuli sau de un cotit ? I/
(T&lcu) Ca aratd amu Hristost, ca trupulli ce creaste, nu de-n hrana creaste, ce cu
tocmeala lui si dulceata-i. Nici poate cineva sa-st adauga crescutultl trupului, nici de
hrana sa-lu grijasca, ce numai Dumnezeu intru ei sa ne se pare sa lucreaze toate; si
cumu va, asa sa savarsaste. Ca cui catu i-e datd parte dela Dumnezeu, nimea nu o
poate sd adaugd sau sd scazd. Cd nu mancarea multd creaste trupuli, ce si
neputinciosit mai vartosu face-lti. De iaste amu de o zi greu a te griji si rau, dara

% pentru o descriere detaliatd si bogat exemplificati a structurilor stilistice si procedeelor
retorice existente Tn Bible se poate consulta cu mult folos lucrarea de referinta a lui E. W.
Bullinger, Figures of Speech in the Bible: Explained and Illustrated, Lodon, Messrs. Eyre &
Spottiswoode, New York, Messrs. E. & J. B. Young & Co., 1898, 1104 p.
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cumi amu de mai multe sa nu fie cu greu ? Adevari amu cu reale si boale si cu trude
si chinure implute-si aceale zile. Asijderea amu de te si grijesti, ome, si sa si
socotesti, nemicd nu veri face, deaca nu va vrea Dumnezeu. Ca amu in desertu te
muncesti si te sfarami pre tine mai multd, intru neputinte si in necuviinte rasipindu-ti
viata ta !” (CCI, 220, 29-37; 221, 1-7). inlantuirea secventelor” are ca rezultat o
gradare persuasiva. In contextul amintit, gradul cel mai inalt de accentuare este
reflectat Tn discurs prin marcile stilulului direct (persoana a doua a pronumelor si
verbelor, vocativul). Totodatd, marcile respective ilustreaza nu doar natura orala si
participativa a cuvintului de invatatura, ci si autoritatea cu care transmitdtorul este
investit si pe care el o pune n actiune discursivd. Pentru a asigura eficienta
momentului performativ, discursul religios include mai multe categorii de elemente
de redundanta, unele mai importante decat altele. De pilda, dacd reluarea ideii ca
trupul nu se intretine doar cu hrand materiald fixeaza tema discursiva, ii
consolideaza eficienta retorica si ii amplifica puterea de semnificare, daca recursul la
constructii precum ,,te muncesti si sfarami” sau ,,intru neputinte si in necuviinte”,
pot fi interpretate ca procedee de insistentd si de amplificare menite s accentueze
forta de propagare a cuvintului evanghelic si validitatea Invataturilor predicatorului
(,nemicd nu veri face, deaca nu va vrea Dumnezeu”), dublete si perechi’’ precum
»trude si chinure” si ,,reale si boale” apar ca suprareliefari, nefiind foarte limpede
dacd ele reclama necesitatea realizarii de distinctii conceptuale, dacad sensurile
constituentilor pretind noi configurari ale sferelor notionale sau daca, pur si simplu,
ele tradeaza neputinte, ambiguitati sau fortari ale uzului.

8. O alta consecintd notabild a desfasurarii discursului religios crestin sub
imperiul autoritatii Scripturii si al traditiei pe care transmitatorul, in calitate de
predicator sau de exeget, si-o asuma si o implineste conform unor forme, cadre si

2! Secvenfa constatativa este, n acest caz, o reluare a textului evanghelic si indeplineste
functia de a puncta importanta temei: [(Evanghelie) Cine de voi grijinda, putéa-va adauge
crescutuliz sau de un cotii ? [/ (Télcu) Ca aratd amu Hristost, ca trupulil ce creaste, nu de-n
hrana creaste, ce cu tocmeala lui si dulceata-i.]. Secventa interpretativa (comentariul)
consolideazd aspectul tematic problematizat: [Nici poate cineva sd-sii adaugad crescutuli
trupului, nici de hrana sa-la grijasca, ce numai Dumnezeu intru ei si ne se pare sa lucreaze
toate; si cumil va, asa sa savarsaste. Ca cui catu i-e dati parte dela Dumnezeu, nimea nu o
poate sa adauga sau sa scaza.]. Secventa evaluativa (aprecierea) favorizeaza trecerea dinspre
text cdtre nevoile spirituale ale auditoriului: [Ca nu mancarea multd creaste trupull, ce si
neputinciost mai vartosu face-li. De iaste amu de o zi greu a te griji si rdu, dara cumi amu
de mai multe sa nu fie cu greu ? Adevari amu cu reale si boale si cu trude si chinure implute-
su aceale zile.]. Secventa performativa (indemnul) insistd asupra punerii in practicd a
cuvintului evanghelic: [Asijderea amu de te si grijesti, ome, si sa si socotesti, nemica nu veri
face, deaca nu va vrea Dumnezeu. Ca amu Tn desertu te muncesti si te sfardmi pre tine mai
multd, intru neputinte si in necuviinte rasipindu-ti viata ta !”].

%2 Aceste realizari mai sint numite si formule gemene sau dublete cu si. Tntrebuintate cu
chibzuinta, ele pot imbunatiti randamentul expresiv al unor figuri precum hendiada,
oximoronul, tautologia s.a.
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uzante preexistente actului sdu de comunicare este raportul intre constrangerile si
libertétile de limbaj pe care vorbitorul le poate valorifica. Altfel spus, relatia dintre
limitele si posibilititile de limbaj guverneaza competenta si performanta
comunicativa a transmitatorului precum si efectele actului sdu de comunicare asupra
unor categorii de receptori. Mai importante decat libertatile par a fi constrangerile.
Sub presiunea structurilor si tiparelor de limbaj durabil si sistematic utilizate - fie ca
este vorba despre textul sacru, fie cd este vorba despre corpusurile textuale si
discursive pe care Scriptura le intretine - actul discursiv se desfasoara ca act
comunicativ secund, fidel cel mai adesea formelor si continuturilor care 1-au generat.
Fidelitatea se poate manifesta pina intr-acolo incit personalitatea agentului discursiv
se conformeaza pind la a reproduce litera si spiritul modelelor autorizate. Asemenea
marilor creatori de arta, marii retori crestini nu se desprind de spiritualitatea in sinul
careia isi desfasoara activitatea, ci o implinesc si o imbogatesc.

9. Fiecare din operatiile retorice”® care probeazi natura intertextuald a
discursului religios crestin si calitatea acestuia de act secund in raport cu prototipul
reprezentat de textul sacru permite evaluarea gradului de fidelitate a demersului
comunicativ religios care are ca reper Scriptura.

Spre exemplu, Biblia cuprinde un inventar abundent de figuri retorice
intemeiate pe operatia de adiugare (aditio)®. Inventarul indica bogitia de procedee

2 Este vorba despre adaugare, suprimare, substituire si permutare. Pentru detalii, a se vedea,
Quintilian, Arta oratorica, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, vol. 1, 1.5, 6, p. 51; 1.5, 38-41,
p. 61-62.
" Conform tipologiei adoptate de Bullinger, existd, pe de o parte, figurile care afecteaza
forma unitatilor lingvistice si, pe de alta parte, figurile care presupun o modificare de
continut.
In categoria figurilor care afecteaza forma sint incluse:
1) repetitia de litere si de silabe, cu subtipurile:

a) repetitie care afecteazd aceleasi litere: aliteratia, homeoteleutonul, homeoptotonul,
asonanta;

b) repetitie care afecteaza litere diferite: acrostihul,
2) repetitia aceluiasi cuvint, cu subtipurile:

a) repetitie cu acelasi sens: epizeuxa, anafora, epanalepsa, polisindetonul, paradiastola,
epistrofa, epanadiploza, anadiploza, climaxul, poliptota etc.

b) repetitie, dar cu sens diferit: antanaclaza, ploca, silepsa;
3) repetitia unor cuvinte diferite, cu subtipurile:

a) Tn aceeasi ordine sintactica si cu acelasi sens: simploca;

b) in altd ordine sintactica, dar cu acelasi sens: epanoda, antimetabola;

¢) cu sonoritate asemandtoare, dar cu sensuri diferite: parigmenonul, paronomaza,
parecheza;

d) cu sonoritate diferita, dar cu sens asemanator: sinonimia, repetitia negativa,
4) Repetitia de propozitii si fraze: cicloidele, refrenul, repetitia combinat, epibola, sinanteza;
5) Repetitia subiectului: paralelismul, corespondenta;

In categoria figurilor care afecteazi intelesul sint cuprinse:
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pe care Scriptura le cuprinde si la care un transmitator, fie acesta traducator, exeget
religios sau predicator, poate recurge prin imitatie, adica prin reproducerea tiparelor
de limbaj ale textului sacru, prin inovatie, adica prin constientizarea, asumarea si
exploatarea mecanismelor comunicative datoritd carora figurile dezvolta efecte in
planul receptarii, sau prin amindoud. Daca polul reprezentat de imitatie oglindeste
abilitatea individului de a reda, intr-un act secund de comunicare, formele si
continuturile textului canonic, polul reprezentat de inovatie reflectd competenta sa,
concretizatd In distanta de formulare luatd fatd de canon. Ca precursor al inovatiei,
imitatia asigurd un grad inalt de fidelitate fatd de model(e), in ciuda riscului de a
pune n circulatie o comunicare in care redundanta ajunge, in unele situatii, sa
oblitereze mizele retorice ale comunicarii. De altfel, redundanta se manifesta atit de
intim si de cuprinzator in faptele de limbaj incit realizarile diverse si complexe ale
fenomenului la toate nivelele de limba pot dezvolta, din punct de vedere retoric,
multiple consecinte pozitive si negative.

Efectele pozitive pot fi remarcate daca, de exemplu, cineva recurge cu
pricepere la procedee de amplificare pentru a intari o idee Sau un argument, pentru a
accentua semnificatia unor constituenti ai enuntului, pentru a sublinia detalii in chip
convingitor etc. O figurd de insistentd cantitativa® precum polisindetonul este un
procedeu de amplificare prin care se multiplicd elementele alcatuitoare ale frazei,
insistindu-se asupra fiecaruia®® dintre ele, pentru a le conferi caracter distinctiv si
forta de sugestie. Unele din ilustrarile cuprinse in sectiunea 1. Cit si exemple din alte
texte de dinainte de mijlocul veacului al XVIII-lea, precum Letopisetul lui
Neculce?’, demonstreazi atit stabilitatea si prestigiul structurilor expresiv-persuasive
ale textelor religioase cit si capacitatea vechilor carturari familiarizati cu modelele
retorice ale Scripturii si ale vechilor tiparituri religioase de a folosi un asemenea
tipar retoric ca vas in care toarna continuturile limbii populare, resursele comunicarii
verbale orale ntflnindu-se astfel cu formele modelelor culte ale scrisului religios:
»Care mai pe urma vit vidé la ce au vinit cinstea lui Meneh pe boieri. Ca vinul cel

1) figurile de reluare: prozapodoza, epidiegeza, epexegeza, epimona, hermeneia, batologia;
2) figurile de amplificare: pleonasmul, perifraza, hiperbola, anabaza, catabaza, distributia,
enumeratia, rezumarea, expansiunea, epitetul, combinatia, definitia;

3) figurile de descriere: hipotipoza, prosopografia, portretul, caracterizarea, etopeea,
patopeea, mimesisul, topografia, cronografia, peristasul, protimisisul;

4) figurile de concluzie: judecata, epitaza, exclamatia, justificarea, calificarea, exemplul,
rezumarea concluziva,

5) figurile de intercalare: paranteza, continuarea, parembola, hipotimia, anereza etc.;

6) figurile de rationament: paradiegeza, suspansul, paralipsa, circumductia, insinuarea,
afirmatia, asteismul.

% Dragomirescu, Gh. N., Dictionarul figurilor de stil, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1995, p.
240.

% Fontanier, Pierre, Figurile limbajului, Editura Univers, Bucuresti, 1977, p. 310.

%" Neculce, lon, Letopisesul Tdarii Moldovei, Editura Litera International, Chisinau-Bucuresti,
2001, p. 346.
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ungurescu dulce s-au facut venin amar, si risul plinsu, si voia ce bund groaza si
frica, si oh, oh, oh!, si bogdtia sardcie i lipsa si blastam si osindd vecinica, neuitatd
si neinchegata”. Discursul cronicaresc mai evidentiaza si faptul ca relatia Intre
imitatie si inovatie este de factura dinamica. Desi ramine fidel modelului retoric cult,
cronicarul inoveazd 1n planul selectiei resurselor de limbaj pe care le fructifica
pentru a se exprima, fapt ce intareste afirmatia lui Quintilian, potrivit caruia ,,arta
consti in mare parte in imitare’?,

Efectele negative ale redundantei pot fi observate daca se iau in considerare
ceea ce retoricienii considera a fi defecte stilistice ale comunicarii verbale. Lipsa de
naturalete in exprimare, ambiguitatea, prolixitatea, inadecvarea si alte categorii de
slabiciuni textuale si discursive pot fi considerate manifestari ale unor dezechilibre
comunicative, in conditiile in care ele semnaleaza denaturarea raportului de inversa
proportionalitate dintre cantitatea de informatie transmisa si gradul de redundanta
comunicativd. Exemplele analizate in sectiunea 3. oglindesc citeva din consecintele
dezechilibrului intre cantitatea de informatie si gradul de redundanta, in conditiile in
care nici individul (traducator, exeget, predicator), nici stadiul cultural al limbii pe
care el o intrebuinteaza nu au dobindit inca o capacitate superioara de discriminare.
Tipice pentru efortul de a re-produce cit mai bine cu putinta forme si continuturi
considerate canonice, Tn ciuda riscului ca excesul de redundanta sa fie mai pregnant
decit eventualele delimitari conceptuale si disocieri semantice, ramin perechi
gemene precum ,muncd si chin”, ,groaza si fricd’, ,bucurie si veselie”, pe care
vechiul scris roménesc le conserva cu statornicie, in ciuda ambiguitatii sau
caracterului superfluu al unor astfel de alaturari semantice. Astfel de exemple nu fac
decit sa intdreasca ideea ca presiunile si constringerile modelelor urmate sint mai
puternice decit libertatile de limbaj.

La Coresi, de pilda, binomul ,,munca si chin” este recurent si redundant (cf.
supra 3.1.). La origine, el pare a corespunde unei intentii retorice, insistenta prin
amplificare, dupd cum se observa intr-un enunt de tipul ,,S& auzimii Domnulu
Dumnezeult nostru, cumi de munca lui graiaste catra ai sai ucenini si apostoliloru,
de chini si de muncd ce vrea sd ia elii pentru toatd lumea;” (CCI, 88, 13-15).
Relatia de echipolentd semantica intre chin si munca rezulta si din contexte precum
,»$1 sd ne-ara munci in toate chinurele cealea realele, pentru dumnezeiasca credinta,
1ara noi de acealea sa nu ne intristamu, ce mai vartosu sa ne bucuramu” (CCT, 120,
17-19). Ca figura retoricd, sinonimia este un procedeu de intensificare emfatica prin
amplificare. Reliefarea prin reluarea continutului semantic poate avea calitatea de a
atrage atentia si de a impresiona, nsd gradul maxim de redundanta pe care aceastd
figura il dezvolta face ca ea sa fie, de obicei, imbricatd in structuri sintactice mai
ample si in figuri retorice mai complexe (anafora, polisindetonul, asindetonul etc.),
menite sa echilibreze raportul cu volumul de informatie transmisa. Totusi textul
coresian (CCI) abundi si in alte figuri cu grad maxim de redundanti semantica,

%8 Quintilian, op. cit, vol. 11, p. 191.
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menite sd dezvolte emfaza de inteles, precum poliptotonul: ,,Ca iaste rau cine Se va
munci acicea, ce va fi acolo riu cine se va munci intr’aceaia munca a veacului”
(CCT, 149, 29-310, ,,ce intru ea socoti sa se munceascd, si cu a lui muncd sd
omorascd moartea, $i mortii sd invie cu invierea lUi ceaia den moarte” (CCT, 184, 5-
7), ,,ce chini au a se chinui oamenii carei vori fi supti ei 1?7 (CCI, 218, 6-7), ceea
ce permite validarea observatiei cd limba si individul nu se ridicaserd inca la
supletea retorica a modelelor intilnite in textul sacru si in alte surse culte.

Mai interesant este cd slabiciunile discursive ale Tnaintasilor pot conferi forta
retorica si verva stilistica limbii urmasilor, fapt ce aratd ca preeminenta modelelor
este decisiva in articularea unor pattern-uri textuale si discursive ulterioare. Peste
timp, retorica redundant-imitativa a Cuvintelor coresiene intra in rezonanta cu fraza
de cadenti bisericeascd a lui Grigore Ureche® (,,cu gréle munci i-au muncitu, mai
apoi le-au taiat si capetile”) si cu ornamentul baroc al traducerilor de aur din veacul
al XVII-lea® (,,Asijderea iar ne aduce aminte si ne spune Scriptura si de infricosatul
si adancul iad si de muncile céle cumplite si de tartarul cel réce si gheena focului cea
nestinsa si de intunérecul cel osebit si viermii cei neadormiti si scrasnirea dintilor si
de alte munci multe, réle, cumplite si amara.”).

In sfirsit, procesul de aculturatie prin care textul si discursul religios devin
bunuri ale unei comunitati determind transmutatii lingvistice si retorice care, in
esenta, se constituie in marturii ale importantei capitale pe care modelele de limba si
de stil le au n edificarea normei literare. Exemplele invocate si analizate in
sectiunea 2. oferd o imagine, fie si partiald, a prefacerilor de expresie si de continut
prin care iau nastere, in trecerea de la o civilizatie la alta si de la un idiom la altul,
forme si sensuri in jurul cdrora se articuleaza, mai apoi, o constiinta culturald si o
limba de cultura.

Exemple elocvente de transfer de autoritate si de efect discursiv dinspre
scrierile religioase inspre scrierile cronicaresti pot fi regasite in Letopisesul/ lui
Grigore Ureche, semn ca limba cultd laicd iIncepuse a creste sub umbrarul
proteguitor si maret al scrierilor religioase. Astfel, portretul sumbru al lui Aron-voda
poartd pecetea inconfundabila a echipolentelor biblice (,,Pe boieri pentru avutie 1i
omora, jupanésile le siliia si domnind, nu alta, ci ciudese si minuni ficea.™™),
atmosfera in care se lasa Invaluite intimplarile aminteste adesea de patopeea sacra
(,,Si multa bucurie §i veselie era tuturora, ca tofi i/ iubiia ca pre un parinte al sau si
era bucurosi fofi de venirea lui”®), iar interpolarile sint impodobite cu vesmintele
predicii (,,lani, de s-ar invata cei mari de pre niste muste fard minte, cumu-s tin
domniia, cum este albina, cd toate-si apara cascioara si hrana lor cu acile si cu

2% Ureche, Grigore, Letopisezul Tarii Moldovei, Editura Litera, Chisinau, 1998, p. 107.

% Avem 1in vedere traducerea textului Invdfdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu
Teodosie. Am citat din editia publicatd de Editura Litera International, Chisinau, Bucuresti,
2001, p. 166.

%1 Ureche, op. cit., p. 165.

%2 Ureche, op. cit., p. 106.
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veninul sau. lard domnul lor, ce sd chiiama matca, pre ninimea nu vatama, ci toate
de invatatura ei asculta. Mai bine ar fi pentru blandéfe sa-l asculte si sa-/ iubeasca si
cu dragoste sd-I slujascd, decdt de fricd si de groazd sd i se pléce.”®). Asemenea
ilustrari si multe altele arata ca sevele lingvistice si retorice ale textului si discursului
religios hranesc energiile creatoare ale limbii de cultura.
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