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Reflectarea tensiunii cultural / cultual Tn procesul de declarare a
surselor textului biblic. Cazul vechilor traduceri romdénesti

Alexandru GAFTON
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi

Preliminarii. Accesul la civilizatia, cultura, mentalitatea si valorile alteritatii a
avut nevoie dintotdeauna de accesul la limba celuilalt. Din acest motiv, traducerea a
constituit mereu o activitate necesara, care si-a edificat istoric si cu anevointa caile,
instrumentele si reperele pe baza cirora a functionat. In cultura european, textul
care a solicitat cel mai mult pe traducatori si care, implicit, a contribuit cel mai mult
la aparitia unor conceptii asupra traducerii si a unor tehnici eficiente de a traduce a
fost Biblia.

In ciuda inrudirii originare a popoarelor europene, transformdrile suferite de
acestea la nivelul propensiunilor genetice §i naturale, alaturi de evolutiile
determinate de interactiunile de mediu vor face ca elementele de civilizatie, cultura
si mentalitate a acestora nu doar sa pastreze trasaturi comune, dar si sa genereze
particularitati individualizatoare. Unul dintre elementele exterioare cu care aceste
popoare au interactionat a fost de natura sa ducé la transgresarea limitelor etnice,
geografice, lingvistice si culturale, modelind neamurile europene. Cladite pe cultura
si civilizatia greco-latind, aceste neamuri - strabatute de filonul unitar al ideologiei
crestine - isi vor regasi comunitatea prin crestinism. Popoarele Europei s-au raportat
la filosofia crestind si la Biblie in asa fel incit acest fapt a devenit unul crucial pentru
noua lor reconfigurare cultural-spirituald. Fie cd se au in vedere civilizatiile de
esentd germanica si de tip protestant, in care Biblia a constituit un ghid de zi cu zi si
o lectura duminicald de familie, fie cd ne raportdm la lumea romana de tip catolic,
unde Biblia, desi nu la fel de bine cunoscutid, a fost o carte la fel de bine
interiorizata, fie ca privim in lumea greco-slava, de tip ortodox, unde aceeasi carte
incarcatd de sacralitate a ajuns la urechile credinciosilor doar prin intermediul
preotilor, Biblia a fost sursa morala cea mai prestigioasa si mai intrebuintata, cea
mai 1naltd autoritate care a orinduit vietile si mintile comunitatilor civilizatiei
europene.

In general, noua religie a patruns pe cale orald si a actionat astfel asupra
publicului, textele care s-0 poarte Tn limba receptorului aparind mai tirziu. Datorita
genezei sale complexe, a varietatii de continut, de stil si de gen, textul biblic este de
o complexitate inegalabila. Lectura, prelucrarea mentala si lingvisticd, apoi
traducerea sa constituie procese cognitive, mentale si lingvistice din cele mai dificile
si mai solicitante. De aceea, momentul in care o culturd ajunge sd acumuleze
tensiuni generate de nevoia de a avea 0 Biblie proprie, apoi si creeze conditii
propice, precum si pe invatatii care sa complineasca respectiva nevoie, semnifica
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maturizarea acelei culturi si a limbii care o poarta, capacitatea acestora de a-gi croi o
identitate si un drum care sa le fie proprii.

Tngelegind toate aceste lucruri, se poate sustine cd dupa cum crestinismul a fost
modelator si creator al unei mentalitati, tot astfel textul biblic a fost creator al
limbilor de cultura si al normelor literare, cel putin in fazele lor incipiente. Pe de alta
parte, pentru ca procesul traducerii sd poatd avea loc, traducatorii aveau de luat
hotariri in legatura cu conceptia pe baza careia se va edifica traducerea, precum si cu
modalitatile concrete de traducere, dar si privitor la sursele pe care le aveau a utiliza.

Limbile sacre. Primii dintre traducatorii care au legatura cu discutia de fata sint
cei care au scos la iveala Septuaginta. Avind a se adresa, in principal, evreilor
grecizati, acestia au urmat un grup de texte ebraice, probabil socotite a fi cele mai
potrivite pentru intreprinderea lor i pentru finalitagile acesteia. O datd patrunsa in
cultura si in spiritualitatea europeana, Torah - la care s-au adaugat treptat si alte
scrieri pind la a constitui corpusul numit Vechiul Testament -, a inceput a fi tradusa
din greaca. La rindul sau, Noul Testament, redactat aproape integral in limba greaca,
a Tnceput a fi, si el, tradus. Nevoile diferitelor neamuri, insd, nu au reusit sa
prevaleze asupra credintei in caracterul sacrosanct al textului si al limbii care il
poartd, astfel incit pina in secolul al IX-lea, in spatiul european erau acceptate doar
patru limbi ca fiind sacre si, asadar, vrednice de a vehicula textul biblic: ebraica,
greaca, latina si slavona'. Lasind ebraica deoparte, se observa ci greaca era limba
celei mai mari culturi a vremii, In care era scrisa dintru inceput o importanta parte a
Bibliei, limba in care noua religie isi clarifica conceptele, in care se purtau disputele
teologice interne, dar si cu alte religii, Tn care se dezvolta si rafina gindirea noii
ideologii religioase a vremii. La rindul ei, latina nu era doar limba marelui imperiu
care avea a-si acomoda temeliile conceptuale cu crestinismul, ci §i limba 1n care
spiritualitatea vremii incepuse sd se dezvolte in forme si cu continuturi tot mai
complexe. Totodatd, desprinzindu-se treptat de trunchiul oriental al culturii
europene, invatatii zonei apusene utilizau tot mai mult latina, pina la a ajunge sd nu
mai cunoasca limba greacd si, implicit sa-si piarda accesul direct la gindirea
exprimata in acea limba. La rindul ei, slavona era limba unui neam numeros, intins
si destul de influent incit sid reuseasca - in contextul rivalitatii dintre partea
rasdriteand si cea apuseand a Bisericii crestine - sd-si impuna o nevoie -, resimtita,
probabil, si de catre alte neamuri ale Europei crestine.

Reforma. Traducerea textului biblic in limbile vernaculare, din perioada
Renasterii, se face sub impulsul generat de filosofia Reformei. Faptul acesta este
valabil pentru spatiul cultural-spiritual romanesc, precum pentru toate ariile
europene. Chiar daca avem a face cu texte care provin de la nativi romani, traduse -
cu sprijinul sau doar ingaduinta vladicilor si domnilor romani - pe teritoriul

! Este de remarcat ca in lumea de dinafara Europei, in special in nordul Africii, traducerea
textului biblic s-a facut devreme, in modul cel mai firesc si lipsind complexul sacralitatii
limbii.
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romanesc si de catre indivizi care nu au aderat la Reforma, impulsul si spiritul
actului de traducere ramine dator Reformei. Intelegind ci nu se pot opune unui
curent atit de puternic, deoarece traducerea textului sacru in limbile populare care
consuma acel text ramine, In esentd, un tip de actiune general umana, clerul si clasa
dominanta au putut imprima acestui tip de actiune o amprenta ortodoxa, cu atit mai
mult cu cit cei de la care plecase initiativa nu urmireau neapirat convertirea
formala. Caracterul esentialmente universal al ideii de a traduce textul sacru se
observa si prin capacitatea acestei idei de a-si topi componenta universald in
variatele spirite ale diferitelor comunitati, fara a produce obstructii ori distructii ale
acestora. Succesul nu a fost al doctrinei, ci doar al ideii ca o religie care se adreseaza
oamenilor trebuie s ajunga la acestia in modalitati inteligibile acestora.

Relatia dintre finalitatea traducerii §i receptorul textelor. Traducerile de text
religios se adreseazd, In primul rind, fetelor bisericesti de toate rangurile, apoi
diferitelor categorii de oameni culti, unii dintre acestia erau initiatorii traducerilor si
raspindirii acestora, multi dintre ei fiind girantii actului si cei care aprobau existenta
si circulatia versiunii, si abia apoi anumitor categorii de laici din clasa medie. in
general, In spatiul romanesc, textul sacru ajungea la marele public iIn mod mediat,
prin lectura publica din biserica.

In provinciile romanesti nu se poate presupune existenta unei paturi largi care
sa fie interesata sau sensibila la texte. Probabil ca in Transilvania situatia difera, insa
acest lucru se datoreaza datorita sasilor si maghiarilor, cei pe care Reforma i-a
reorganizat destul de repede. Capabili de dinamism social, avind structuri mentale
conforme ideii de comunitate organizata in mod liber, precum si disponibilitate catre
discursul rational, acestia vor fi lesne patrunsi de noile idei. Atit prin discursurile
insotitoare, cit si prin ideea de bazi, noile texte si discursul misionarilor erau
preponderent rationale, destinate unui public avind o structura mentald in
concordantd cu ceea ce se petrecuse in gindirea Occidentald in ultimele sute de ani.

In ceea ce-i priveste pe romani, insa, traditionalismul conservator si relativa
uniformitate sociald nu puteau constitui un mediu propice pentru imboldul de a
recepta textul sacru in alte modalitati decit cele consacrate. Publicul romanesc -
imun la argumentatia dialecticd - era departe de mentalitatea occidentald, in care
individul exista ca membru al unei comunitati autonome, care trecuse de la legi
naturale la legi rationate, care se constituise si functiona in baza unor principii,
nefiind o simpla forma de existentad gregard, aflaté la dispozitia unui stapin.

Reticenta omului de rind fata de contactul direct cu textul sacru in general, este
o caracteristici importantd a mentalitatii dominante in zona de influentd slava. In
vreme ce, Tn Occident (nu atit in cel catolic, romanic, cit in cel protestant, anglo-
saxon), individul era Incurajat sd intre In contact direct cu textul sacru, retorica si
convertirea urmind momentului Tn care individul ajungea la un anumit nivel de
cunoastere (sau desfasurindu-se concomitent), dincoace, asupra comunitatii s-a
exercitat dintru Inceput un proces retoric care nu punea la indoiald adeziunea tuturor
indivizilor la confesiune si nici nu solicita mai mult decit urmarea unui cod
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comportamental. Practic, predica nu avea darul de a converti edificind convingeri
morale si sociale profunde, de a explica din perspectiva religioasda aspectele unei
vieti sociale complexe - poate partial de a intari periodic o credinta -, cu siguranta de
a-1 aduce saptaminal pe credincios la intelegerea faptului ca face parte din propria
comunitate. Lucrul acesta era (si inca a ramas) unul definitoriu. Cutumele sociale si
cele religioase fiind strins impletite si concrescute la romani, transmiterea intacta, de
la o generatie la alta, a intregului complex de comportamente sociale si a mentalitatii
care orinduiesc viata intregii comunitati romanesti constituie mostenirea suprema,
cea care asigurd individualitatea, continuitatea si buna relatie a acestei comunitati cu
Divinitatea.

In Moldova si in Muntenia instrumentul folosit de citre Biserici pentru a
edifica pe credinciosi a fost reprezentat de scrierile de tipul cazaniilor, in vreme ce in
Transilvania mai degrabd s-au pus In circulatie texte biblice. Cauza principala a
acestui efect std 1n felul in care a reactionat initial Biserica Ortodoxa fatd de
activitatea de traducere a textelor sacre. Raminind blocatd - in mod traditional - la
bariera limbilor sacre, socotind ca textul sacru este o realitate care poate si trebuie a
fi minuitd Tn mod direct doar de casta sacredotala, lipsitd de capacitatea de a se
adapta la realitatile dinamice si, asadar, nepregatitd in fata asaltului diferitelor
confesiuni si modalitdti prin care Reforma incerca sa se extindd pe teritoriul
romanesc, Biserica Ortodoxd a utilizat ca principala arma boicotul. (Unul dintre
argumentele importante in acest sens derivd din corecta interpretare a cauzelor
pentru care destule tipografii care se ocupau cu traducerea si tiparirea unor astfel de
texte au dat faliment, existind lacune importante in timp intre aparitia a doua texte
romanesti, in vreme ce textele in slavond continuau sa apard!) Pentru masa
credinciosilor - majoritatea nestiutori de carte -, Biserica Ortodoxd va dezvolta
instrumente de aparare precum cazaniile, vieti de sfinti, scrieri apocaliptice si alte
tipuri de texte care doar contineau citate din textul biblic, cea mai mare parte a
substantei lor fiind constituitd din discursuri explicative si persuasive prin care se
incerca consolidarea unei stéri si a unui nivel de credintd la care poporul ajunsese.
Astfel de scrieri, alaturi de modalitatile in care au fost executate unele traduceri de la
sfirsitul secolului al XVII-lea si Inceputul secolului urmator, prezintd elemente ce
indreptitesc ideea unei Contrareforme. In cele din urma, insi, nu se va putea ocoli
noul proces, adicd traducerea Bibliei. Initial cu ajutor extern (direct, indirect,
evident, camuflat, si in diferite grade), apoi tot mai mult cu carturari proprii,
traducerea textului sacru devine o activitate privitd cu oarecare bunivointa’.

Z Chiar astizi, mentalitatea populard nu concepe existenta unei traduceri a Bibliei care sa fie
facutda de catre traducatori poligloti specializati, adicd a unei traduceri lipsite de
,,binecuvintarea” sacerdotald, dupa cum nici lectura Bibliei nu este socotitd printre necesitati,
in vreme ce Bisericile Occidentale s-au preocupat - inca din primele secole de crestinism - sa
coopteze si sd pregateascd Invatati capabili sd producd traduceri elaborate, incurajind
totodata lectura textului sacru de catre credinciosul de rind.
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Contactul cultural cu lumea protestanta a facut ca, in Transilvania, lucrurile sa
evolueze sensibil diferit, atit in ceea ce priveste stimularea accesului direct la textul
biblic, cit si atitudinea fatd de Biblie si fatd de chestiunile religioase Tn general.
Sferele cultural-spirituale diferite, mentalititile dominante diferite au generat
diferente consistente sub multe aspecte, intre cele doud arii romanesti, delimitate
conform sferelor de influentd culturald in care se aflau. Sub influenta ideilor
Reformei, in Transilvania s-a considerat ca textul sacru trebuie sa ajunga la urechile
si, mai ales, la intelegerea receptorului obisnuit, edificarea reald a acestuia ca crestin
neputind evita contactul direct dintre credincios §i text.

Textul sacru. Plecind de la cei ce credeau ca textul sacru este rezultat al
inspiratiei divine, ca cuvintul are fortd demiurgica, si ajungind la cei ce socoteau ca
nu este intelept ca textul sa fie supus presiunilor si interpretarilor pe care, in mod
inerent, felurite limbi formate impreuna cu propriile mentalitati le-ar fi impus, se
poate crede cd, in mod real, traducerea textului biblic era limitatd nu doar de
constringeri de ordin religios, ci si de constringeri de ordin cultural. Situatia din
spatiul romanesc aratd ca, atunci cind sint mentionate, aceste constringeri sint
declarate ca si cum ar fi niste conditii de indeplinit, de natura exclusiv religioasa, si
care, practic, apar ca cerinte fundamentale asumate in mod natural. In realitate, insa,
lucrurile nu stau astfel, deoarece declaratiile explicite sau sugestiile strecurate pe
mai multe cdi nu concordi cu rezultatele analizelor lingvistice si traductologice. In
mod evident, dincolo de factorul determinant declarat, de ordin religios, vechile
traduceri romanesti decurg si din determinari de ordin cultural, adeseori mult mai
puternice si actionind pe mai multe cai.

Existd doua aspecte de natura strict traductologica, dar care se manifestd in
functie de proportia in care factorul religios si cel cultural determind o traducere
concretd. Primul dintre acestea este legat de felul in care este orientatd traducerea,
spre sursa sau spre tinta, celalalt de numarul surselor traducerii.

Orientarea traducerii. In cazul textului sacru, in mod deosebit, tendinta
privilegiati a fost ca traducerea si fie orientatd catre limba-sursa. Intrucit textul si
limba care il vehicula erau considerate sacre, in momentul traducerii in limbile
vernaculare s-a incercat redarea continutului, dar pe calea prezervarii formei, ceea ce
aratd cd se considera ca textul este o forma a realitatii dotata cu forta activa. Se
considera ca, fiind suport si vehicol material al continutului, aspectul formal este
structurat pe mai multe niveluri de profunzime si semnificatie, incepind cu cel
denotativ, literal, care este cel mai strins legat de latura aparenta a formei, si
incheind cu cel mistic si magic, cel care se leaga de dimensiunea profunda a formei.
In acest caz, aspectul formal nu mai este socotit a fi doar un simplu purtitor material
al unor continuturi, ci Insasi realitatea prin care se constituie si traieste continutul.
acesteia adica, se datora conceptiei ca aceasta ar putea transfera continuturi, insa cu
posibilitatea ridicata, aproape garantaté ca astfel se va genera un alt spirit. De aceea,
obtinerea continutului exclusiv cu mijloacele limbii-t{intd nu a constituit, in general,
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solutia aleasa de catre traducatori, mai ales pentru textul biblic, fidelitatea referindu-
se nu doar la continuturi, ci si la forme. Stabilizarea pe o pozitie intermediard va
ardta ca traducerea, ca proces cultural si lingvistic, a atins echilibrul optim ce
permite aducerea continuturilor (de gindire, estetice, afective etc.) construite cu
mijloacele lingvistice ale unei limbi si in chipul acesteia, in formele unei alte limbi,
care redd acele continuturi n chip propriu.

Totodata, insa, centrarea pe limba-sursa scotea in evidentd o carenta grava a
procesului, si anume faptul ca, in confruntarea dintre cele doud limbi (de regula,
sursa era incomparabil mai evoluatd si mai exersata decit tinta), limba-sursa tindea
in mod natural sa impuna limbii-{intd tiparele formale si conceptuale, atit la nivel
sintactic cit si la nivel lexical-semantic. Din acest motiv s-a incercat orientarea nu
catre limba-sursa, ci catre continut. Tendinta de a urmari cu fidelitate continutul -
avind in vedere cd sint implicate sisteme lingvistice diferite (cu tot ceea ce
presupune si antreneaza dupa sine aceasta diferentd), adica forme si continuturi in uz
- poate conduce la suprapunerea si reproducerea fericita a continutului, dar cu grave
sacrificii ale formei. Intrucit, in ciuda unei posibile reproduceri fidele a continutului,
in felul acesta se produc inerente distorsiuni la nivel formal, evidenta cu care este
dotat acest nivel face ca intregul act sa fie perceput si reprezentat mental ca o
deformare, o tradare a textului, mai cu seama in dimensiunea sa formala. Temeiul -
de ordin rational - cel mai puternic si care justificad prudenta unei astfel de abordari
std in faptul cd, urmind aceastd cale (intrucit sistemele lingvistice si modul lor de
functionare implicad nu doar diferente formale, ci si de continut), este posibil ca
sacrificiului formei sa i se adauge si cel al continutului. Domeniul sensurilor - prin
labil si de specios incit reperele aproape ca lipsesc. In acest caz, cu toate
imperfectiunile ei, forma ramine singurul reper viabil, chiar daca adeseori tradind
continutul, niciodata tradindu-se pe sine.

Dupa cum se observd, centrarea pe limba-sursd favorizeazd impunerea
structurilor acesteia (cum se spune), centrarea pe limba-tinta incearca achizitionarea
continuturilor semantice (ce se spune), cu mijloace formale proprii. Desi jocul care
se desfasoara in mintea traducatorului - Tn zona de contact a limbilor implicate -, si
care tine de esenta relatiei limba / gindire / societate, are ca mizd obtinerea
continuturilor textului, chiar atunci cind structurile limbii-tintd permit obtinerea
acelor continuturi, traducétorul poate simti solicitari de fidelitate formala dinspre
limba-sursa.

Intrucit traducerea centrati exclusiv pe limba-tinti, cu mijloacele acesteia
adica, putea transfera continuturi, dar cu riscul de a genera un alt spirit, ob{inerea
continutului exclusiv cu mijloacele limbii-{intd nu a constituit, in general, solutia
aleasd de catre traducatori - mai ales pentru textul biblic -, fidelitatea referindu-se nu
doar la continuturi, ci si la forme. Tot acest proces de gindire, cu optiunile care
decurgeau de aici a putut fi influentat de factorul religios, dar, in masura in care nu a
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lingvistic -, cind s-a inteles ca urmarea doar a impunerilor de natura religios-
confesionala nu poate da nicicum satisfactie cerintelor evidente de natura lingvistica,
traducatorii au Tnceput sd conceapa traducerea nu ca pe un travaliu de reproducere al
structurilor si continuturilor unei limbi Intr-o altd limba, ci ca pe un transfer de
continut conceptual.

Sursele traducerii. Pornind tot de la constringeri de ordin religios-confesional,
cel de-al doilea aspect se referd la numirul surselor unei traduceri. In general, se
considera ca fiind suficienta o singura sursd, aceea trebuind sa fie reprezentata de
versiunea recepta in spatiul confesional in care se facea traducerea. Cu toate acestea,
adeseori, traducerile avind la baza o singura sursa decurg din constringeri
exclusiviste de tip cultural, iar nu confesional, motivate ulterior prin caracterul sacru
al textului si a limbii®.

In mod firesc, intre traducerile avind la baza o sursa si cele cu doud sau mai
multe surse exista mai multe clase de deosebiri. Considerind ca limba modelului este
sacrd, ca textul biblic nu poate fi purtat decit respectind tiparele pe care traducatorul
le avea 1n fata si eliminind - Tn mod implicit - posibilitatea flexibilizarii situatiei prin
consultarea altui model, o astfel de conceptie nu poate genera decit texte care se
concentreaza pe redarea structurilor limbii-sursd, caz in care tiparul lingvistic si
formal devine mai important decit continutul, fapt care indbusa atit capacitatile cit si
valentele limbii-tinta, cu consecinte asupra inteligibilitatii textului de catre receptor.
Traducerile avind la baza o singurd sursd constring traducétorul sa-si urmeze sursa -
care reprezinta unicul model, unica sursa de inspiratie, unicul reper. De aceea, aceste
traduceri prezinta o unitate congruentd cu cea a sursei (uneori mai accentuata chiar),
traducatorul fiind scutit de complicatii suplimentare si orientat constant in directia
indicatd de sursa. Date fiind problemele textului biblic, aceste traduceri prezinta

¥ Nu se va putea sublinia niciodati indeajuns contributia ideologiilor occidentale (catolica, de
esentd romanica, si, mai ales, protestantd, de esentd germanca) In amorsarea si desfasurarea
activitatii de traducere a textelor religioase din spatiul ortodox romanesc. (Pentru o imagine
asupra acestei situatii complexe, vezi Ernst Christoph Suttner, Teologie si biserica la romdani,
De la increstinare pind in secolul XX, Tirgu-Lapus, 2011). Chiar daca procesul de selectare a
textelor nu se elibereazéd pe deplin de mércile cultuale, cele mai puternice marci ramin cele
de ordin cultural.

Faptul ca in spatiul ortodox romanesc textele secolului al XVI-lea nu folosesc limba greaca,
ci doar pe cea slavona, nu are cum sa fie legat de aspectul confesional, ci de caracterul
dominant al influentei culturale slave din epoci, pe teritoriile Moldovei si Tarii Romanesti.
in secolul urmitor, la capatul unei perioade de slavonism cultural, limba greaci va deveni
principalul model, deschizind calea unui proces de grecizare culturali. in fapt, ambele
influente au la radacina configuratia politica din zona, dominantia culturala fiind rezultat al
interactiunii politice. De aceea, in plina epoca a slavonismului cultural, chiar actul traducerii
textelor n limba roména este determinat de influentele Reformei. Unele texte ale secolului al
XVl-lea decurg din urmarea unor modele protestante, iar in secolul urmator, un text precum
Biblia de la 1688 va aparea prin contributia masiva a unei editii protestante a Septuagintei.
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destul de multe greseli si neintelegeri, pe care traducatorul nu le poate rezolva
deoarece nu are repere externe sursei.

Desi unele din acestea pot fi partial valabile si pentru un traducator care are in
fatd doud sau mai multe surse constant utilizate, o astfel de traducere difera
fundamental de tipul precedent, unele dintre problemele acestui traducétor fiind
incomparabil mai mari, altele fiind complet diferite. Traducerea operatd prin
urmarea a doud sau mai multe texte, este, In mod implicit, o traducere efectuatd pe
bazd de comparatie. Se poate intimpla ca: a) portiuni care apar intr-un text sa
lipseasca cu desavirsire din celalalt; b) intre cele doud sa existe diferente formale
majore; ¢) sd poata exista corespondenta formald si aparentd intre cele doua surse,
dar segmentele respective sa fie diferite sub aspectul continutului; d) diferentele de
continut sa fie minore, dar la comparatie sa fie de naturd a-l1 arunca pe traducator
intr-o dilema, intrucit se datoreaza interpretarii textului de baza. In aceste cazuri,
continut, ca acela este cel care conteaza, cd formele pe care le are in fatd il pot
orienta, inspira, ca modele alese, iar nu ca tipare impuse. Capatind caracter
compilatoriu, acest tip de traducere dobindeste o importanta sansa in plus fata de cel
dintii: el oferd posibilitatea unei intelegeri mai largi a unui continut nuantat si
diferite de configurare lingvistic si mentala, precum si de conceptualizare. In acest
fel, traducatorul are posibilitatea de a discerne asupra intregului complex conceptual
si lingvistic pe care il are in fatd si, implicit, de a genera un text de calitate. Este
extrem de probabil ca, dintre doi traducatori identic dotati si cu conceptii identice,
textul celui care traduce pe baza unei surse sa fie de o calitate inferioara celui care a
tradus pe baza a doud sau mai multe surse.

Faptul 1nsusi de a opta pentru consultarea mai multor surse are semnificatii
multiple. In primul rind, lucrul acesta arati ca traducitorul nu mai are in vedere o
relatie Intre sacralitatea textului si o anumitd limba, ci intre o limba care detine
respectivul text - deoarece a reusit sa il obtind printr-un efort de traducere - si un
continut. In acest caz, traducitorul priveste la texte ca la niste constructe lingvistice
si culturale, limbile fiind cdi prin care un anumit confinut se creeaza pentru
receptorii acelei limbi si ai acelui mediul cultural, iar nu forme si modalitati unice de
a obtine acel continut, identic pentru orice mediu cultural. Cele doua, asadar,
continutul ideatic, estetic si cel lingvistic nu mai sint vazute ca o unitate monolitica
incarcatd cu sacralitate si pe care o limba il detine in mod exclusiv. Vointa
traducatorului de a avea mai multe surse arata si ca acesta intelege ca urmarea unei
singure versiuni nu este neapdrat suficientd pentru a obtine respectivul continut in
limba-tinta. Incercarea de a intelege continutul si constructia formei cu ajutorul si
prin intermediul mai multor versiuni si a mai multor limbi, semnifica, in primul rind,
ca limbile nu se mai judecd exclusiv din perspectiva sacru/vernacular - de unde
neobligativitatea de a utiliza doar versiunile limbilor sacre si posibilitatea de a urma
traduceri ale altor limbi vernaculare - , precum si cresterea pretentiilor fata de
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calitatea traducerii, cu implicatiile aferente (o limba mai elaboratd si un text mai
inteligibil pentru receptorul concret, dotat cu anumite nevoi).

Aratindu-se inspirat de un model sau de altul, dar liber in a crea o traducere
romaneascd, traducdtorul roman are posibilitatea de a-si manifesta spiritul
interpretativ si inovativ, liber de constringerile literei textului si de structurile
caracteristice limbii-sursa. Prin asocierea surselor, traducatorul roman dobindeste
perspectiva limpede a propriei limbi, fiind stimulat sa lase limba romana sa-si
impuna cerintele si si stimuleze tendintele culturale ale acesteia. Intrucit alituri de
precum si cerinfele acesteia, se constata cd nevoia urmarii modelului se converteste
treptat (uneori cu mai mult succes, alteori cu mai putin) in nevoia respectarii
nevoilor limbii Tn care se traduce, ceea ce inseamna ca urmarea prin reproducere a
modelului devine adaptativd, apoi recreativa. Pe de altd parte, din acest motiv,
tulburdri de tot felul apar aproape la tot pasul, marele miracol fiind tocmai
un aspect popular bine structurat, cel literar abia astfel constituindu-se. Tn realitate,
toate aceste dificultati reprezinta caracteristicile firesti ale unui proces de edificare a
unui aspect literar, prin contactul lingvistic generat de traducere.

Traducerile romdnesti. Toate acestea pot fi observate studiind rezultatele
obtinute de catre traducatorii roméani ai secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Texte
precum Codicele Bratul, Codicele Voronegean, Apostolul Coresian, Psaltirile
secolului al XVI-lea decurg din traducerea centrata pe limba-sursa, pe baza unei
unice surse (textul slavon). Eliminind - sau neluind in calcul - posibilitatea de a
consulta alte surse (fie ele tot slavone), ele asumau redarea cu fidelitate a textului
slavon, reproducerea acelui model arhitectural si lingvistic. O astfel de cale
transforma limba roméand intr-un mediu Tn care limba-sursd se autoreproducea,
manifestindu-se in confomitate cu propriile modalitati, cerinte si constringeri.

Calea aceasta nu dispare nici in secolul urmator, deoarece in cazul Bibliei de la
Bucuresti (1688) se constati aceeasi atentie fatd de textul-model. Biblia de la
Bucuresti decurge din revizia unor traduceri anterioare, astfel cd atit Vechiul
Testament - revizie a traducerii din greaca de catre Nicolae Milescu -, cit si Noul
Testament - revizie a Noului Testament de la Balgrad (1648) - apar ca incercari
asidui de orientare a textului si a limbii romane literare catre modelul grecesc si
conform acestuia (in conditiile in care NTB era 0 traducere care urmase preponderent
modelul latin). Orientati catre calea traducerii literale si aflati intr-o perioada in care
slavonismul cultural era caduc, noul model cultural fiind cel grecesc, revizorii BB
vor face ceva mai mult decit traducatorii secolului precedent. Aceia incercasera sa
traducad un text In limba romana. Urmind anumite constringeri de ordin religios-
confesional (sursad ortodoxa), precum si anumite determinari de ordin cultural (sursa
slava), dar avind la dispozitie o limba cu un aspect literar nu doar neexersat, ci care
se constituia prin chiar actul lor, nu au putut decit sa Incerce a urma modelul slavon
pentru a da cumva la iveald, in limba romana, continutul textului. Spre deosebire de
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acestia, revizorii BB nu par interesati, in primul rind, de redarea in limba romana a
textului biblic. Prin actiunea lor ei aratd ca Incercau sa edifice aspectul literar
romanesc in conformitate cu cel grecesc si In chipul aceluia.

Avind la baza cu totul alte impulsuri, alta mentalitate si alt mod de a concepe
relatiile dintre diferitele limbi, Palia de la Orastie (1581) si Noul Testament de la
Balgrad (1648) sint texte care nu urmaresc nici simpla traducere prin urmarea fidela
a unui model striin, nici edificarea unei norme literare, ci doar producerea unui text
inteligibil, Tntr-o limba accesibila, ambele doar pentru a vehicula eficient un anumit
conginut concret catre un cititor concret. Fiecare din aceste doua texte are cel putin
doua surse, pe care traducatorii le pun la contributie in mod constant. Traducéatorii
acestia nu mai privesc cu respect mistic la limbile din care traduc, nu Incearca cu
orice pret sd redea in limba romand spiritul acelor limbi §i nici sa Tmbogéteasca
limba roména cu structurile acelora. Ei par interesati doar ca receptorul roman sa
poata intelege continutul textului si fac tot ceea ce pot pentru a implini acest
obiectiv.

Consultarea constanta a surselor a lasat numeroase urme la nivelul rezultatului.
Adeseori a fost facutd prin colaborarea surselor, alteori prin amestecul lor (fie la
suprafatd, fie In profunzime, fie in mod inextricabil), iar alteori acestea au devenit
tot mai putin vizibile, uneori pind la estomparea lor totald. Sursele au servit, in
primul rind, intelegerii continutului epic sau ideatic, abia apoi procurdrii unor
modele de constructie a mijloacelor de exprimare lingvisticd (in vederea redarii
pentru cititor a continuturilor conceptuale ale textului). Contactul cu modelele a mai
permis construirea unui tipar mental care l-a ajutat pe traducator sa aproximeze
modalitatea in care ar trebui sa arate si sa functioneze o traducere a Bibliei, ceea ce i-
a permis uneori sa actioneze liber. Constructia lingvistica a acestor tipdrituri arata
fara echivoc ca traducatorii incearca sa ajunga la cititor cu un text reconstruit intr-o
limba cit mai accesibila acestuia, negrevatd de expresia cultd a surselor, totodata
eliberatdi de modalitatile de exprimare prea ingust populare. Principala lor
preocupare nu ar fi, asadar, aceea de a edifica un text pe baza unui model, ci mai
ales pe cititor si limba®.

Vechile traduceri roménesti se edifica pe doud cai principale. Unele dintre
acestea (in special cele din spatiul estic si cel sudic) apeleaza - dincolo de orice
masurd uneori - la modelul cult. Pentru traducatorii de aici, textul de tradus nu este
doar o sursd de continut conceptual si un simplu model ce sugereaza, inspird sau
imprumutd moderat forme §i continuturi lingvistice. Pe alocuri, el devine un monolit
care este transferat ca atare in limba romana. Fireste ca nici traducatorii din aria
vesticAi nu scapa de presiunile limbilor cu aspect cult exersat. Analiza
compartimentelor fonetic, morfologic si lexical, uneori chiar si a celui sintactic, insa,

* Pentru nevoia de a intelege textul sacru si implicatiile practice ce decurg de aici vezi finalul
prefetei NTB: ,,Aceasta poftim de la Tatdl Dumnezau si de la Domnul nostru Iisus Hristos,
cum sa va inteleptascad Duhul Sfint ca sa intelegeti voia sfintiei Sale si sd faceti carele sint
scrise Intr-aceasti carte, spre slava lui Dumnezau si spre ispaseniia voastra”.
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arata ca traducerile acestora implica eforturi ce conduc la edificarea unui nivel cult
al limbii roméne, care sa nu reproducd modelul strdin, ci sd activeze si sd puna la
lucru resursele limbii roméne. Acest deziderat nu pare a decurge neaparat dintr-un
anumit mod de concepere a aspectului cult, ci din nevoia concretd de a produce un
text romanesc inteligibil pentru receptorul traducerii’.

Cultual / cultural. in ariile moldoveneasca si munteneascd, cerintele dinspre
factorul religios sint cu putere satisfacute de factorul cultural, intre cele doua
existind coincidentd de origine. De aceea, in aceastd zona, traducatorii: a) isi iau ca
model versiuni slave sau grecesti, b) isi asuma un singur model, c) sint orientati mai
cu seama catre satisfacerea cerintelor textului sacru, dar in formele limbii sacre, iar
nu catre cititor. Remarca din Prefata NTB, prin care mitropolitul Ardealului va relua
si va sublinia comparatia dintre cuvinte si bani este cit se poate de legatd de
contextul real de pind atunci. In opinia noastrd, secventa respectivd nu este doar o
forma prin care se incearca sadirea in constiinta receptorului a exigentei Intelegerii
textului, facindu-l pe acesta constient si responsabil de faptul cd lectura sau
ascultarea textului trebuie in mod imperios sa aiba drept consecintd intelegerea
acestuia, ci §i o modalitate prin care se sugereaza traducatorilor si patronilor acestora
ca finalitatea unei traduceri este intelegerea textului, iar nu simpla oglindire a
versiunii din limba-sursa in limba romana.

Romanii ortodocsi din aria transilvana erau intr-o situatie diferita, influenta
culturala fiind de o altd extractie decit cea confesionald. Avind a suferi o alta
dominatie politica, avind un cu totul alt statut social, romanii de aici se aflau la baza
unei societafi ale carei paturi impartaseau influenta culturald occidentald, sub
formele germanica si maghiara, si al carei principal vehicul lingvistic Incd mai era
latina. Intre sorgintea spirituald si lingvistici a confesiunii lor si caracteristicile
complexului cultural in care se aflau existau diferente majore si de esentd, la care se
adauga povara faptului ca influenta culturala era, adeseori, trecutd printre marcile
dominatiei straine. Situatia era complexa intrucit, in contextul unei arii romanesti
deslavizate, care evoluase dezvoltind particularitati definitorii, nu era posibila, ori
micar realistd adoptarea modelului cultural slav. In adevir, fie ca este vorba despre
zona vestica, fie ca este vorba despre zona estica si sudicd, modelele culturale care
aveau curs la romani patrunsesera dinspre alogenii suprapusi, nefiind evolutii
generate de spiritul indigen. Diferenta era ca primii traiau Intr-o zona fecundata de o
culturd avind o extractie diferitd de cea a confesiunii lor, in vreme ce la ceilalti atit
cultura cit si confesiunea erau coincidente.

Prefetele. Rolul lor era de a furniza cititorului felurite informatii semnificative,
cum ar fi cele legate de istoricul textului, de initiativa de a traduce respectivul text,

® Este foarte important s se observe ci, practic, nici un text tradus nu se edifici exclusiv prin
aplicarea unuia dintre cele doud procedee. Fiind deduse din comportamentul traducatorilor,
acestea sint teoretice. In fapt, traducitorii uzeazi de ambele cidi. Totusi, impartirea in cele
doud grupe corespunde realitatii si este impusa de ponderea celor doud cdi teoretice in actul
traducerii, iar aceasta pondere este pe deplin semnificativa.
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de traducatori, de revizori si alte elemente implicate, de spatiul si timpul aparitiei
traducerii etc. Avind n vedere ca judecata receptorului era hotaritoare pentru soarta
discursului, a existat dintotdeauna tentatia ca discursul sa fie Insotit de un
metadiscurs, de digresiuni explicative, de discursuri paralele, care infasoara
discursul principal, incercind sa Inlesneascd la maximum acceptarea acestuia.
Practic, prefetele (si postfetele, eventual) sint prilejuri create special pentru ca
autorul traducerii sau compilatiei s se adreseze receptorului in mod direct. Intrucit,
in mod conventional, prefata isi asuma rolul de a furniza informatie pura, receptorul
are un anumit orizont de agteptare - in ceea ce priveste tipul si calitatea informatiei -,
ceea ce inseamna si cd el este mult mai deschis, aproape lipsit de reticente si de spirit
critic, Intr-o stare favorabila preludrii necritice si nediscriminatorii a textului
construit de prefatator. Cel care scrie prefata va incerca sa profite de aceasta situatie,
stiind ca discursul explicativ este usor de convertit in discurs persuasiv. Desi la un
alt nivel, si aici se Intimpld precum in anumite categorii de glose, unde traducatorul
simte nevoia de a se justifica, de a orienta receptorul, inducindu-i anumite opinii si
anumite stari spre a si-1 face favorabil, in cele din urma spre a-i obtine acordul.
Continutul prefetelor, insd, nu este mereu de incredere. Din diferite motive,
prefatatorii omit cu bund stiintd sau falsifica felurite tipuri de informatii, caci
prefetele erau destinate, in primul rind, contemporanilor lor - destinatari directi sau
indirecti ai acelor traduceri -, celor de a céror atitudine depindea destinul respectivei
traduceri. Avind in vedere faptul ca actul traducerii nu constituia un dat general
traducatorilor textului biblic apar indreptatite.

Actul traducerii §i sursele in prefete. Discursul prefetelor care ne intereseaza
se datoreaza faptului ca actul de traducere al textului sacru in limbile vernaculare,
pentru mai mult de o mie de ani, fusese prohibit. In constiinta credinciosilor, o astfel
de initiativa putea fi echivalenta cu o mica erezie. Ajungind la o altd viziune asupra
realitdtii, protestantismul isi construieste un tip de argumentatie care are rolul de a
inlatura cealaltd modalitate de a privi lucrurile. Ideea traducerii textului sacru intr-o
limba vernaculara, conotata negativ - mai ales datoritd provenientei ei occidentale si
neortodoxe -, avea de trecut doud mari obstacole, care se reflectd in prefetele scrise
pe intreg teritoriul dacoroman si adresate credinciosilor ortodocsi.

Primul 1l constituia Tnsasi ideea de traducere a textului sacru. Cei ce preiau si
pun in act ideea traducerii acestuia vor imprumuta intregul esafodaj persuasiv
aferent, vor dezvolta unele argumente, pe altele le vor adapta la orizontul de
asteptare si la structura mentald a comunitatilor in care vor promova traducerea
textului sacru, si chiar vor incerca s construiasca noi argumente, 1n aceeasi directie.
Fag)tul acesta poate fi observat §i 1n spatiul romanesc, unde se face apel la 1Co., 14,
19°.

® La rigoare, trebuie subliniat ci avem a face cu un caz tipic de extragere a unui enun din
contextul sdu, apoi de utilizare a lui Intr-un cu totul alt sens decit cel pe care acel enunt era

138

BDD-A1652 © 2012 Editura Universitiitii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:04:16 UTC)



AUI, sectiunea III e, Lingvistica, tomul LVIII, 2012

In mod constant si insistent, cu variate mijloace (rationamente, apel la
autoritate si la cazul altor limbi, demonstratii de bunavointd si deschidere fata de
eventuale corecturi), cititorul este rugat, cu o condescendenta retorica, sa nu judece
intreprinderea inainte de a face o lecturd (care, fireste, de cele mai multe ori are
proprietatea de a ,,converti” la ideea cad traducerea este un act benefic in sine).
Apelul este urmat de scuzele adresate, In mod anticipat, aceluiasi cititor, care ar
trebui si aibd in vedere ca traducerea apartine unor oameni, supusi ai greselii’.
Astfel se dezvolta o intreaga retorica pentru a convinge credinciosii in directia
acceptarii ideii ca textul sacru poate fi tradus si consultat in limba romana®. De la

destinat sa-I construiasca. In locul respectiv, Sfintul Paul se referd la o problemi concreti a
Bisericii din Corint: dezechilibrul produs intre ,,vorbirea in limbi” si ,,profetie”. Tn acest
context se pronunta versetul pe care protestantii, intr-un act de apel la autoritate, I-au facut
celebru: dAAG év éxxAnoia 0éAw mévte Adyoug Tw vol pou AaAfjoat, {va kai &AAoug
katnxfiow 1 puploug Adyous env yAdoon (Sept.), ,.Sed in Ecclesia volo quinque verba
sensu meo loqui, ut et alios instruam: quam decem millia verborum in lingua” (Vulg.).
Desigur, procedeul acesta abundd in domeniul religios, cei care 1-au inventat - probabil -
fiind hermeneutii, exegetii, interpretii, dascalii, cei care reuseau sa explice orice prin orice.

" Desi sub aspect rational are doud taisuri, acest argument face apel la tolerantad din partea
unei fiinte cu Intelegere fatd de slabiciunile omenesti, situatie in care - ca urmare a
modalitatii retorice practicate si In mod aparent paradoxal - se afla traducatorul, dar care este
perceput ca plasat intr-o pozitie superioard celui la care se face apelul. De fapt, subiacent,
avem a face cu o amenintare: ,,nu judecati, pentru a nu fi judecati!”. Vezi, de exemplu,
Prefata la PO: i le daruim voo, fratilor rumani, si cetiti si nu judecareti necetind mainte, ca
veti cu adevar a afla mare vistiiariu sufletesc. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit;
n-au, iard, intors mind de Inger, ce mind grea pacatoasd; sd veti afla ceva gresit pre a ceriului
Domnu, cum ca el fie adevaratura ca nu e cu voie noastra acea gresala, pentru aceaea cetind
toti vare In ce mina va sosi, blagosloviti cum si Domnedzeu sa blagosloveasca pre voi. Amin.
(...)”, apoi: ,,Mai apoi de toate, rugdm pre cetitorii cestii carti sd nu ne giudece numaidecit,
pind nu vor socoti izvoadele si veti afla pre ce cale am imblat. Adevar, si noi oameni sintem
si am putut si gresi, sdva ca am silit, den cit am putut, sd nu gresim” (Prefatd la NTB), ,,Pre
tine, pravoslavnice cititoriu, cu umilinta te rugam, citind pre aceasta sfintd si dumnezeiasca
carte, unde vei afla niscare lunecaturi in lucrul acesta al nostru, sa nu bleastemi, ce, ca un bun
si cu buna inimd, indirepteaza, si nu pune intru ponos, ce iartd, cd si noi sintem oameni
aseamene, patimasi, tinuti de slaba fire carea nu lasa nici pre un om a raminea fard gresala.
Ca pre cit am putut, cu nevointd am lucrat si precum am aflat in izvod, asa am dat si in
tipariu. Ce te rugam, iartd, ca si tu sd dobindesti iertaciune de la preaputernicul Dumnezau, al
caruia dar i mila i noi il rugam sa fie cu tine pururea” (Postfata la BB).

8 Vezi si Prefata la PO: ,,Dara leage veche si cartile prorocilor pentru ce trebuiaste a le ceti si
a le tinea: printru multe folosuri si hasne, ca cine nu va ceti acealea scripturi nemica slavele
lui Domnedzeu nu poate sti, cd Evanghelie si Apostolii inca tot graiesc de acolo si, sa nu vei
ceti, nu poti sti, cum dzice Hristos la Luca, 14, Matei, 40: «Multi flamindzi si stricati furd in
zilele lu Elie prorocy. Ceteaste si aiurea. Mult, ce mai tare, neci o slava a lui Dumnedzeu nu
vei sti necitind acolo, ca-i acolo plind slava lui Domnedzeu, cum ceteaste, si vei vedea ce
trebuiaste a sti, cum cetind sa nu te cumva sablaznesti, sa stii ce sdblazna iaste acolea, iaste
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retorica transparentd a lui Coresi si pina la aluziile subtile din Biblia de la 1688,
toatd perioada veche romaneasca prezinta astfel de prefete pentru textul biblic.
vernaculara, raminea problema sursei urmate. Fiind vorba despre o idee provenita
din lumea occidentald, adica din acea parte a Europei in care limba de cultura era
latina, de la niste neortodocsi in a caror viziune slavona nu putea constitui nici pe
departe un reper central, clerul si cititorul trebuiau incredintati ca sursa traducerii era
greacd, slavd sau ebraicd, limbi acceptate in lumea ortodoxa. De asemenea, in
constiinta publicului si a ecleziastillor - cel putin la nivel aparent - nici o traducere
dintr-o limba vernaculara nu era acceptabila ca sursa’.

Fie ca privim la postfata din BB, fie ca privim la prefata din NTB, unde se
spune: ,,Ce numai aceasta sa stiti cd noi n-am socotit pre un izvod, ce toate cite am
putut afla, grecesti si sirbesti si latinesti, carele au fost izvodite de cartulari mari si
intelegatori la carte greceasca, le-am cetit si le-am socotit; ce mai virtos ne-am tinut
de izvodul grecescu si am socotit si pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit dintiiiu
din limba greceasca, latineaste, si am socotit si izvodul slovenescu carele-i izvodit
sloveneaste din greceasca si e tiparit in Tara Moscului. Si socotind aceastia toate,
varecarea au Tmblat mai aproape de cartea greciascd, de pre aceaia am socotit, nsa
de cea greciasca nu ne-am depadrtat, stiind ca Duhul Sfint au indemnat evanghelistii
si apostolii a scrie 1n limba greceascd Testamintul cel Nou, si cartea greceasca iaste
izvodul celorlalte” observam doua lucruri. In primul rind, autorii vor si transmiti
ideea cd, in conceptia lor, sursa greceascad este de maxima autoritate, textul lor fiind
conform cu acesta. Chiar astfel, insa, de fiecare data, ei mentioneaza si traducerile
altor limbi, pe care le-au consultat, comparat, cunoscut. De asemenea, cind se
adreseaza cititorilor (desigur, cei foarte competenti $i, mai cu seamd, din rindul
clerului), discursul are in vedere ca pe ceva subinteles practica consultarii mai
multor traduceri si versiuni ale Bibliei. Asadar, desi se afirma ca sursa greceasca
orienteazd pe traducdtori, cel mult este vorba despre intiietate, iar nu despre
exclusivitate. Practic, obtinem astfel informatia ca in spatiul romanesc al secolului al

aceaea cum vei ceti patriiarhii sfin{i Avraam, Isac, Tacov si al{i multi cum au tinut muieri mai
cate multe de una i cumva sa nu dzici tu ca nu e pacat cé au viat ei asa si-s sfinti”.

% de te vei osteni a cerceta pre amaruntul intelesul al acestii Sfinte Scripturi si de-l vei
potrivi cu niscare izvoade, afara den ceale elinesti, latinesti, au slavonesti, au a altora limbi,
si nu sd va potrivi, sd nu te grabesti indatds cumva a defaima, ce s cauti ci, intre alte
izvoade elinesti, vei afla izvod ce au fost tiparit la Francofort, care izvod oaste dupre cel
vechiu al 72 de dascali ovreai ce Ptolomeu Filadelful au facut de au talmacit Scriptura Sfinta
cea Veache de pre limba ovreiascd pre elineasca. Talmacitorii, dara, ai acestii Scripturi pre
acela l-au ales mai adeviarat si dupre acela au si talmacit” (Postfata la BB). Textul acesta
aratd, prin sine, ca astfel de versiuni erau cunoscute si circulau. Lucrul acesta este sugerat si
de Prefaga la PO: ,Den aceastea toate nu-s multe care n-au iesit in limba rumaéneasca, den
ceale carti sirbesti si grecesti, Insa acmu asuprd de-aceastea tiparitu-se-au ceastea doo carti
dentiniu a lu Moisi proroc”. (s.n.)
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XVIl-lea - si nu doar in mediile traducatorilor - circulau mai multe versiuni ale
textului biblic (ale limbilor considerate sacre, dar si ale limbilor vernaculare) si ca
traducatorii nu aveau in vedere o singura sursa. Totusi, indiferent de situatia reala,
nimeni nu putea afirma in mod deschis lipsa sursei slavone corelatd cu prezenta celei
latine sau a uneia occidentale.

Aproape de sfirsitul secolului al XVI-lea, Palia de la Orastie intra in categoria
textelor exemplare sub acest aspect, in sensul ca traducdtorii acesteia nu au curajul
de a-si declara sursele reale: maghiara si latind. Autorii PO aveau ce ascunde atit
timp cit analiza amanuntita a Paliei de la Oristie ca traducere aratd in mod cit se
poate de limpede ca singurele texte care au contribuit la textul roménesc au fost niste
texte care nu puteau fi privite cu ingaduinta in spatiul romanesc-ortodox. Maghiara
si latina, insd, erau modelele culturale si limbile la indemina celor culti - mai cu
seami in mediul sacerdotal - din Transilvania secolului al XV1-lea™.

Prefata PO ne informeaza ca: ,,Cu mila lui Domnedzeu si cu ajutoriul Fiiului si
cu savirsitul Duhului Sfint, eu Tordasi Mihaiu, ales piscopul romanilor in Ardeal, si
cu Herce Stefan, propoveduitoriul Evangheliei lu Hristos, in orasul Cavaran
Sebesului, Zacan Efrem, dascalul de dascalie a Sebesului si cu Pestisel Moisi,
propoveduitorul Evangheliei in orasul Logojului, si cu Achirie, potropopul varmigiei
Henedoriei, tinum intr-una pentru jelanie Scriptureei sfinte, ca vadzum cum toate
limbile au si influresc intru cuvintele slavite a lui Domnedzeu, numai noi romanii
pre limbd nu avem, pentru aceaea, cu mare muncd, scoasem (...) 5 carti ale lui Moisi
prorocul si 4 carti ce se chema Trstva si alti proroci citva (...)”. Personajele care se
adreseaza astfel publicului depling faptul cd textul sacru nu fusese tradus in limba
romand, sustinind ca toate celelalte neamuri detin variante proprii ale acestuia
(rezultate ale traducerilor, desigur), lucru care le aduce beneficii spirituale. Afirmind
necesitatea traducerii textului biblic in limbile credinciosilor - act prezentat ca semn
de normalitate! - secventa aceasta se aratd inspiratd de conceptia generatd de
Reforma.

O data lamurita chestiunea traducerii in sine, se trece la cea a surselor. Privitor
la acestea, Prefata PO face urmatoarea asertiune: ,,Cinci carti ale lui Moisi prorocul,
carele simt Intorse si scose den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci, sirbeaste
si Intr-alte limbi, den acealea scose pre limba rumaneascd”. Dacd in prima parte a
secventei, in mod deschis, se spune ca Pentateuhul a fost tradus din ebraica in
greaca, iar din greaca in slavona, atunci aceasta afirmatie cu caracter general
corespunde realitatii. Daca ea vrea sd induca ideea ca referirea priveste si Palia de la
Orastie, atunci este o incercare de a induce un neadevar. Procedeul devine mai subtil
in ultima parte a secventei, unde se sugereaza printr-o constructie lingvistica
ambigud ca Palia de la Orastie decurge din punerea la contributie a surselor ebraica,

1% Abia la mijlocul secolului urmator, Noul Testament de la Balgrad, text avind o cu totul alti
autoritate si girat de catre o inaltd fatd bisericeascd, va declara sursa latina, dar pe ultima
pozitie, adica exact invers de pozitia ei reald in cadrul traducerii.
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greceasca si slavona. In realitate, credem ci dupa ce receptorul este instiintat ca
Pentateuhul, ca text, a fost tradus din ebraica in greaca, iar din greacd in slavona si
in alte limbi, se afirma ca din aceste alte limbi el a fost tradus In romana. Desi spus
intr-un mod care poate stirni confuzie, lucrul acesta - care corespunde realitatii -
poate fi dedus fara probleme din intreaga secventid'’. Se poate considera ca secventa
de mai sus contine un adevar si, asadar, cele afirmate acolo - interpretate precum
mai sus - pot fi acceptate. De altfel, dupa cum s-a inteles, aratat si demonstrat de
catre M. Roques si 1. Popovici [in L’original de Palia d’Orastie, in Mélanges
offertes & M. Emile Picot (...), tome second, Paris, 1913, p. 515-531, respectiv in
Paliia de la Orastie 1582, in ,,Analele Academiei Romane”, mem. sect. lit., seria II,
t. XXXIN, 1911, p. 517-538], dupd cum reiese §i din analiza lingvistica si
traductologica a PO, sursele acestei traduceri au fost doar doud: textul maghiar al
Pentateuhului ui Heltai si o editie a Vulgatei. Cu toate acestea, prefatatorii PO nu se
opresc la ambiguitatea de mai sus, spre sfirsitul Prefefei afirmind in mod deschis
urmatoarele: ,pentru aceaea, cu mare muncd, scoasem den limba jidoveasca si
greceasca si sirbeasca pre limba romadneasca 5 carti ale lui Moisi prorocul (...)”.
Lucrul acesta, sustinut cu maxima tarie este un neadevar, calculat si convenabil, intr-
0 lume care, din motive de ordin confesional, nu putea accepta adevarul pur si
simplu, al unei realitati determinate cultural.

Studiul lingvistic al textelor din spatiul transilvan arata ca traducatorii nu au
apelat la unele dintre limbile Insirare in prefete (slavona, ebraica, greacd), ci au
urmat calea pe care s-a mers in zonele in care se aflau factorii de influenta culturala
si de unde provenea curentul traducerii textelor sacre. Maghiara, latina si germana
erau pilonii acestor texte. Oricum, ramin cit se poate de vizibile procedeele prin care
se Incearca sa se confere acestor traduceri un aspect ce-ar trebui sa convinga ca
sursele lor sint de extractie ortodoxa (slavona si greceasca).

Efectele neidentitatii sferelor de influentd culturald. Presiunile de a traduce,
dinspre Occidentul reformator, au fost modulate de severa reticentd a Bisericii
Ortodoxe fatd de o astfel de idee, precum si de necesitatea ca sursele sa fie cele
acceptate in spatiul cultural-spiritual ortodox. Tn secolul al XVI-lea, textele
moldovenesti si muntenesti urmeaza surse slave, adicd datorate influentei culturale
slave, iar cele transilvane urmeaza surse latine, maghiare, germane, adica datorate
influentelor culturale maghiare si germane. Coincidenta, in est, dintre spatiul cultural
si cultual nu este afectata decit de circulatia unora dintre textele transilvane, care trec
muntii i devin (precum insasi ideea traducerii textelor sacre) modele pentru autorii
de aici. In spatiul vestic, initiatorii traducerilor si traducitorii au avut de cautat
solutii care sd rezolve incompatibilitatea dintre apartenenta cultuala si cea culturald a
romanilor din zona.

1 Nu 1n totalitate, deoarece Vulgata nu decurge exclusiv din Septuaginta, iar Pentateuhul lui
Heltai decurge din textul ebraic. Chiar astfel, insa, ceea ce intereseazd este ca secventa nu
afirma in mod explicit cd PO ar fi rezultatul traducerii textelor ebraic, grecesc si slavon.
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Un alt element care genereaza diferente intre traducerile din cele doua mari arii
romanesti (esticd si vesticd) tine de finalitatea traducerilor. Fiind limba romana
lipsita de un aspect literar, in zona esticd - unde tendinta a fost pastrarea limbii
aristocratiei alogene, ca limba culta -, la momentul primelor traduceri s-a Tncercat
constituirea unui aspect literar conform modelului slavon. Practic, principalul
beneficiar avut in vedere era textul propriu-zis, construit in limba romana, dar
urmind cu fidelitate felul in care acesta aparea in limba-model. Cind traducerile nu
decurg din ambitia vreunui domn care voia sa 1si asocieze numele cu un act cultural
de amploare (cazul BB), ele par a fi facute pentru a contracara efectele circulatiei de
peste munti a textelor religioase. Desigur, ca orice produs generat de nevoile de
sincronizare cu spiritul si realizarile vremii, acesta raspundea nu unor nevoi organice
imediate si resimtite ca urmare a dezvoltarii societatii, ¢i unor calcule. Mai apoi,
cauze de ordin politic si cultural, generate de instaurarea dominatiei altei paturi
conducitoare alogene, cea greceascd, vor conduce la schimbarea modelului. in
ambele situatii, confesiunea conducatorilor (slavi, greci) coincidea cu cea a
romanilor.

In spatiul transilvan, traducerile urmeaza impulsurilor Reformei si vizeaza
categorii concrete de populatie, punindu-se la dispozitie spre lectura, particulara si
publica. Dupa ce s-a Inteles ca procesul convertirii romanilor la confesiunile de tip
protestant nu poate avea un succes real, in zona transilvana incep sa se manifeste
ideile Reformei in formele lor profunde. Lucrul acesta poate fi observat si privind la
maghiari, care, la rindul lor, treceau printr-un proces de degermanizare. Ideologia
protestantd intelesese cd nu era esenfiala convertirea unei populatii, adoptarea de
ciatre aceasta a formelor unei confesiuni si a unor texte scrise intr-o limba
neinteleasd. Cu adevarat esential era ca acea populatie sa-si insuseasca §i sd mistuie
o ideologie si un mod de a gindi capabile sd genereze continuu o mentalitate de
naturd a se inradacina si care sa fie functionald si autoreproductibild. Textul sacru
reprezenta un continut acceptabil pentru toatd lumea, deci putea fi un obiect ce putea
servi ca vehicul al unei mentalitati. Traducerea acestuia avea avantajul de a aduce
ideile pe care le continea la Indemina receptorului, si marele avantaj de a prilejui
regindirea conginutului care se cerea tradus. Protestantii intelesesera ca lectura unui
text in limba publicului si interpretarea acestuia prin predici vii erau realmente de
naturd sd genereze convertiri (fie si la nivelul mentalitatii, nu neapérat la nivel
confesional), spre deosebire de cazul in care publicul era tinut sa asculte o limba pe
care nu o intelegea sau sa asculte propria limbéd in forme, cu o sintaxa si cu uzuri
lexicale aberante, generate de urmarea cu fidelitate a unui model lingvistic strain. De
aceea, 1n spatiul transilvan - unde se urmarea producerea unor texte pentru un
receptor concret, pentru ca acesta sd ajunga la intelegerea reald a unor continuturi -,
procesul traducerii incerca sa valorifice capacitatile si valentele limbii romane,
solicitind resursele acesteia spre a scoate la iveald, in forme proprii, continuturile
textului biblic.
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Importanga marcilor slave §i grecesti in vechile traduceri romadnesti. Spatiul
cultural romanesc estic si sudic s-a aflat, destuld vreme, sub influenta culturii
slavone. Chiar dacd romanii din Transilvania erau separati politic de ceilalti romani,
si chiar daca spiritul cultural strdin implantat aici era profund diferit de spiritul
cultural strain implantat peste munti, cele doud parti ale unicei comunitati romanesti
se raportau permanent una la cealalta. in Moldova si in Tara Romaneasci, textele si
oamenii vor aduce numeroase elemente lexicale de origine maghiara, care vor dubla
termenii uzuali acolo si, in unele cazuri, vor sfirsi prin a se impune. Intr-o masura
mult mai mica, textele transilvane vor prelua structuri si elemente de exprimare
caracteristice textelor moldovenesti si muntenesti, Imprumutate din slavond sau
create de catre romani pe baza acelui model. Avind in vedere situatia creatd prin
promovarea ideii de traducere a textului sacru in limbile vernaculare, intr-o prima
etapa, pina spre sfirsitul secolului al XVII-lea, chiar daca amprenta dotata cu actiune
eficientd a fost de ordin cultural, factorul religios-cultual a constituit o marca
importanta a acestor texte. Desi dinspre spatiul transilvan spre cele moldovenesc si
muntenesc au circulat oameni, texte, limba, mentalitate, de natura sa ajusteze multe
dintre particularitatile romanilor aflati in sfera de influenta a spatiului cultural-
spiritual slav, raportarea indivizilor §i a comunitatilor la confesiunea ortodoxa a fost
una de rang identitar, confesiunea ortodoxa din spatiul romanesc de pina in secolul
al XVll-lea fiind marcata de caracterul slav, apoi de cel grecesc. La nivelul textelor,
presiunile factorului religios cereau legitimarea limbii acestora prin prezenta
elementului slavon. Din acest motiv, indiferent de limba din care se traduce, textele
vechi roméanesti pot prezenta structuri lexicale (sintagme, locutiuni, expresii,
elemente de terminologie) si chiar structuri sintactice provenite din slavona,
dominanta care, In acest spatiu crestin, a reusit sd orienteze un popor romanic citre
ortodoxie.

In acest context, destul de mul{i termeni de origine slava, mai rar greceasca,
umplu textele transilvane in mod nefiresc, rupind coerenta lingvistica a acestora.
Alaturi de textele al caror continut era generat de traducerea versiunilor slave,
secolul al XVI-lea romanesc prezinta destule alte texte al caror continut era generat
si orientat de texte de extractie vestica; toate, Insd, purtau o eticheta si un ambalaj
slavon. O parte a materialului lexical slav era larg cunoscut romanilor, fiind fireasca
utilizarea acestuia Tntr-un text destinat ,,tuturor romanilor”. Tn fapt, aceste elemente
nu sint relevante pentru discutia de fatd, datorindu-se stratului de elemente care a
patruns in limba roménd inca inainte de patrunderea maghiarilor in Transilvania,
adica din suprastrat'?. Tntr-un sens, aceste elemente sint la fel de irelevante in a

12 Chiar daca avem in vedere procesul - destul de asiduu condus si desfasurat, caracteristic
zonei in care au existat contacte intre roméni si maghiari - prin care elementul slav a fost
concurat de catre cel maghiar, fiind invins sau doar trecut in zonele ,,rarefiate” ale sistemului
paradigmatic al limbii (proces similar cu cel exercitat de elementul slav asupra elementului
latin mostenit), nu putem considera ca astfel de termeni erau necunoscuti traducatorului si ca
pentru aducerea lor n text ar fi fost nevoie de un efort special sau de urmarea unei surse
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demonstra o relatie cultd cu slavona, pe cit de irelevante ar fi elementele mostenite
din latina in a demonstra c¢d o anumita carte biblica ar fi tradusa dupa Vulgata.

Termeni precum: dosadd, dosadi, dver, hraborie, izvodi, de iznoavd, milculi,
milosird, namisti, nepotrebnic, nistota, peasna, pocrov, poroboc, preastol, priiatnic,
prietnicie, proceti, proidi, prosiava, calcuri precum: acoperimint, apleca etc. erau
nefiresti in spatiul transilvan. Fara a fi foarte frecventi, ei apar in alte texte romanesti
ale epocii (textele coresiene, Codicele Bratul, Codicele Voronetean, Psaltirile
secolului al XVI-lea, Codex Sturdzanus si altele). Prezenta lor in PO, insi, indica
orientarea voita catre slavond, traducatorul afirmind si Intarind astfel asertiunile din
Prefata, unde se indica, printre surse, textul slavon (,,sirbesc”). Fiind frecventi in
textele moldovenesti si muntenesti (adicd in zonele aflate sub influentda culturala
slava), constituind o marcd (si o garantie) a traducerii urmind modelul slavon,
traducatorul PO incearcd astfel sd creeze imagine ca textul sau se edifica pe o baza
ortodoxa si sta in rind cu cele avind sursa slava.

Faptul ca traducatorul PO introduce material lexical de origine slava in text,
incercind astfel sa atinga un anumit scop, iar nu datoritd unor deprinderi ori datorita
prezentei firesti a acelor cuvinte in limba roména utilizatd in spatiul transilvan, se
observi si pe alta cale. In PO, numele cartilor biblice apar cu denumirea lor slavona,
acesta fiind, probabil, singurul nivel la care traducétorul si revizorii au privit In
textul slavon. Un traducator care cauta mereu expresia romaneasca, limpede si care
sd deschida accesul cititorului la continutul textului fara prea mare efort, nu avea un
motiv mai bun - decit cel mai sus aratat - pentru care ar fi numit cele doua carti
traduse Bitiia si Ishodul. Astfel de forme sint dotate cu o vizibilitate semnificativa:
Bitiia (4/6, 11/4, 60/1, 132/1 etc.), deanie (nota, p. 159), Ishod (4/23), Levia (5/2,
11/4), Cisla (5/5), Torozacon (5/20)", ,aceaste patru se chema sirbeste Trstva”
(2/23), ,,va leato 7090 rojdestv Hristovo” (1/15), ,Porojdestva Hristovo 1582,
mesta” (11/26). Fie ca este vorba despre nume de carti biblice, fie ca sint formule
curente, ingirarea lor in text este aproape ostentativa, dacd observam ca adeseori
textele moldovenesti si cele muntenesti - libere de acest complex - nu valorifica
neaparat astfel de ocazii.

Glosele. Date fiind problemele procesului de translare a continuturilor dintr-0
limba in alta - pe fondul diferentelor dintre limbile in contact, al presiunilor formale
dinspre limba-sursé, dar si dinspre textul sacru si al carentelor unei limbi literare

slavone. Dimpotriva, avind in vedere procesul schitat, prezenta, in textul Paliei de la Orastie,
a termenilor de origine slava care nu mai aveau curs sau devenisera rari pe teritoriul pe care
PO a fost elaboratd, este un indice cit se poate de puternic al dorintei traducatorului de a
utiliza astfel de termeni. Faptul ca receptorul local si de rind al unei astfel de traduceri ar fi
putut fi usor descumpanit, va fi compensat prin aceleasi procedee, care promovau
regionalisme maghiare.

3 Pare de mirare ci, dind nume slavonesti cartilor biblice, pentru intreaga culegere se
opteazd pentru numele grecesc: Paleia. Nu este decit o slabd miscare ce are rolul si
intareasca ideea ca una dintre sursele traducerii a fost greceasca.
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aflate n curs de formare -, dezideratul unei traduceri nuantate si limuritoare sub
aspectul continutului - care sd ajusteze si sa completeze textul sub aspect
informational, respectind anumite elemente de forma ale textului-sursa - era dificil
de Tmplinit. Constringerile traducerii literale faceau ca echivalentele sa nu fie mereu
satisfacatoare, acestea nereusind sa poarte continutul contextual necesar. Libertatile
traducerii literare stimulau producerea de variante si solutii formale si de continut,
ceea ce creea concurentd si stimula discursul metatextual. Solutia utilizata a fost
glosa, modalitate punctiforma dar perfectionatd de implinire a textului in limba-{inta.
Glosa calibra traducerea, ajustind si acomodind textului rezultat in urma traducerii,
la valorile de sens existente Tn textul-sursa, dezambiguiza, ridica vilul metaforelor si
instruia.

La nivel lingvistic, asadar, glosele ajuta cititorul sa depaseasca viziunea local-
regionald, ingusta, percepind sistemul in varietatea sa, aducindu-l la constiinta
unitdtii supradialectale, pun in miscare mecanismele limbii, fructificd valentele
proces de crestere a coerentei sistemice, de expansiune si de perfectionare
structurala si functionala, trec din potentd in act valentele acesteia si le fortifica,
faciliteaza unele procese formative ale aspectului literar. Dincolo de acestea, glosele
detensioneaza limba supuséd torsiunilor traducerii literale, elibereaza sensurile si
cdlauzesc publicul prin sfera conceptuald a textului, un public nu doar adus la
intelegere, ci si daruit cu un sistem rezonabil solicitat.

La nivel conceptual, glosele usureazd patrunderea intr-o civilizatie si intr-0
cultura, precum si accesul la o mentalitate mai putin sau deloc cunoscute
receptorului, restructurind nivelul mental al acestuia. Astfel, dupa ce, prin glosa,
cititorul patrundea un continut de gindire, prin intoarcerea la traducere reusea sa
inglobeze un alt mod de a conceptualiza, patrunzind mecanismele unui sistem
lingvistic diferit, precum si relatia acestuia cu gindirea, totul cu efecte benefice
asupra structurii i continutului, atit la nivelul limbii roméane, cit si al gindirii
respectivului cititor™.

Actul traducerii si sursele in cadrul gloselor. Indiferent de natura lor
pregnantd (explicativa, completiva, orientativa), glosele contin, in doze variabile, o
componenta persuasiva, prin care se incearca inducerea unor convingeri la cititor, nu
doar 1n legdtura cu continutul moral-educativ si ideologic al textului, ci si in legatura
directa cu actul traducerii.

Existd situatii In care compilatorii sau traducatorii utilizeazd xenisme, dupa
care le traduc in glose. Cititorul isi poate imbogati astfel cunostintele sau, daca este
invatat, poate verifica acel segment al traducerii. Dincolo de acestea, 1nsad, mesajul

Y Orice discurs necesita (in interior sau marginal) un metadiscurs (care, oricum, ramine
incomplet), esential fiind felul in care se desfagoara relatia simbiotica dintre limba si gindire.
Faptul acesta se poate foarte bine observa in discursul specializat (religios, juridic, de pilda)
unde mereu sint necesare predicile, explicatiile, interpretarile, adeseori neintelegerile ducind
chiar anularea discursului principal (ceea ce genereaza erezii sau ilegalitati).
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subtil al unei astfel de practici este cel al contactului strins dintre traducator, pe de o
parte, si textul si limbile din care traduce, de cealalta. Desi nu toate glosele apartin
autorilor romani, acestia profita de existenta lor pentru a-si justifica versiunile
romdnesti si a face, in mintea receptorului, relatia dintre versiunea strdind de
autoritate si cea romdaneasca. Astfel apar cazuri precum: , Teofan poeticul” g.
tvoretul (VS, ian., 27); ,,0 calugdritda Melanthiia, ce sa tilcuiaste Negreaea” g. neagra
femeaie (Vvs, dec., 24); Hrisostom g. Zlatoust (Vs, nov., 13); ,,$i ndascu pre Emmanuil,
carele sa intaleage «cu noi Dumnedzau», cd emmanuil age sd intdleage in limba
jidoveasca” (ms. 3517, B.A.R., 527"); ,,Tavitha, carea, de veri tilcui, sa zice ,,capra
sidlbateca” g. Greceaste, Dorcas (NTB, Ac., 9, 36)15; Mamon g. Sirineaste: Lacomiia
lumii (NTB, Mt., 6, 24)*°; Decapolia g. Noi zicem 10 orase (NTB., Mt., 4, 25); Dianei
g. Greceaste, Artemida, dumnezdoaia Asiei (NTB, Ac., 19, 24).

Mai sugestive sint situatiile in care cititorul pare a fi purtat dinspre discursul
propriu-zis al textului catre zonele profunde in care traducerea se zamisleste.
Dincolo de ceea ce poate dobindi astfel receptorul, dominant ramine faptul ca, astfel,
i se induc idei legate direct de sursa traducerii. Astfel de glose cheama cititorul doar
aparent la a judeca traducerea, ori la a participa la travaliul traducitorului. in
realitate, sub aparenta mentionata, rolul lor este de a-l1 convinge pe cititor asupra
calitatii sursei, a traducerii si a onestitatii travaliului executat de catre traducator
asupra sursei a versiunilor paralele si a lucrarilor exegetice.

In aceastd categorie se pot enumera cazuri precum: smochin g. Alfii zic cd-i
mur (NTB, Lc., 19, 4); ,,in formad de nuca de migdeald” g. Migdala unii dzic ca-s
dafine (PO, Ex., 37, 19); ,,Bine e a nu minca carne si a nu bea vin, nece a face ceva
intru caria sa poticneaste fratele tau, au s sminteaste sau slabeaste” g. Aici, neci in
greceasca mai mult nu aflam, ce ceaialalta ramagita caut-o la 16 cap, la sfirsit,
afla-o-veri (NTB, Rm., 14, 21); ,,Ca cine iaste Pavel si cine e Apolos, humai slugi” g.
Chifa nu-i in greceasca (NTB, 1Co., 3, 5); ,,Dupa aceaia, fifi toti depreuna, rabdind
supararile cu dragostea firtatiei, smeriti si plecati” ¢. Greceaste, asea-i cest vers
(NTB, 1P, 3, 8); sau un caz extrem de semnificativ, prin care traducatorul fsi
motiveaza o optiune, dar, cu destuld subtilitate, il si scoleste pe cititor: ,,Si aratindu-
ni-sa Chiprul si lasindu-l in a stinga vinslim in Siriia” (NTB, Ac., 21, 3) g. Intorsura

> Traducerea in greacd a numelui ebraic a ficut ca textul biblic si se incarce cu o glosa
explicativa, pe care o inglobeaza, si care, ulterior, facind parte din textul sacru, trece in latina
si slavond (TaPeBd, fi diepunvevopévn Aéyetar Aopkdg; ,Tabitha, quae interpretata

dicitur Dorcas’; J4RHQ4, BKE CKA3AEMA TAET°A CPHA ). (Faptul ci textul latin nu procedeaza
precum cel grecesc si nu traduce substantivul Tabitha, ci da termenul intilnit Tn versiunea
greceascd este semnificativ pentru a ardta masura in care textul sacralizat inglobeaza glosa
transmitindu-i astfel Intreaga sa sacralitate; este de mentionat ca traducerile roméanesti din
secolul al XVI-lea vor proceda precum textul grecesc si cel slavon, redind cuvintul n
romanad, respectiv slavona.)

' De unde nu se poate deduce cd traducatorii NTB au utilizat versiunea siro-caldeeana
(aramaica) a Evangheliei lui Matei!
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cea demult zice inotam, iara noi am scris vinslam, caci vinsla cu corabiia pre apa
(NTB, Ac., 21, 3).

Concluzii. Presiunile observate pind acum se desfasurau intr-un cadru
tensionat de doud dominante: urmarea textului-sursad si a limbii-sursa si obtinerea
intelegerii textului de catre receptor. Prima cale avea a asigura incheierea lucrului in
conformitate cu anumite principii din epoca, fiind capabila sa asigure corectitudinea
traducerii. Cea de-a doua, fard a ignora textul-sursd, urmdrea un scop mai greu
dificil, dar care, in esentd, era principala mizd a traducerii. Aceste doud mari
dominante erau modulate de felurite alte scopuri derivate, precum si de conditiile
particulare generate de universul cultural si social in care se desfasura traducerea.
Astfel, Tn unele cazuri, ascultind de necesitatea reproducerii textului Tntocmai, dar
avind Tn minte ca acel text ar trebui inteles de un receptor concret - lucru care se
petrecea prin intermediul unei limbi reale -, traducatorii se vor concentra si in
directia edificarii unui aspect literar apt de a indeplini acest deziderat. Apoi, conform
cu trasaturile definitorii ale mediului cultural, traducatorii vor opta pentru o sursa
sau pentru mai multe, eventual cu consultarea si a unor versiuni romanesti deja
existente. Folosind mai mult decit o sursd, traducatorii pot dobindi nivele superioare
de intelegere a procesului de traducere, croindu-si calea catre independenta oferita
de acest procedeu. Aici se afla unul dintre motivele pentru care traducerile din
spatiul cultural romanesc al secolelor al XVlI-lea si al XVII-lea prezintd destule
diferente sub aspectul conceptiei si executiei, cu implicatii asupra aspectului literar
rezultat in fiecare dintre acestea.

Traducatorii si revizorii care urmeaza cu destuld fidelitate modelele straine
folosesc modelul in mod creativ, se inspird din acesta, i urmaresc constructia si
sistem, sa extragd de aici o norma echivalenta celei observate la model. Altii observa
modelul strain, aspectul literar si pe cele popular roméanesc, dar numai pentru a afla
cdile pe care ar putea concepte si realiza modalitatile adecvate de a exprima, in
modalitati culte si inteligibile pentru cit mai multi utilizatori ai sistemului limbii
romane, respectivele continuturi. Toate acestea, Insd, nu pot fi mereu duse pina la
capat. Fie ca se afld sub imperiul unei conceptii, fie cad este forfat de neajunsurile
avind de facut fatd unor mize complexe si divergente, traducatorul va prefera sa se
concentreze asupra mijloacelor §i modalitatilor de constructie §i exprimare
caracteristice limbii roméne sau sa reproduca sugestiile si chiar imaginea modelului.
Precum se observa, in activitatea de traducere, ihcercindu-se construirea unui aspect
traducétorilor, de conceptiile si scopurile lor, in relatie cu rezultanta interactiunilor
dintre sistem si modelul strain.

Tn al doilea rind, scopurile au avut o mare capacitate in a determina si orienta
rezultatele. Ca rezultate imaginate, scopurile au nevoie de actiuni care sa le
implineasca. Tipurile de actiuni si cdile pe care acestea se desfasoara pot duce la
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indeplinirea scopurilor, insa genereaza si felurite alte consecinte, iar unele dintre
acestea pot deveni scopuri aparente.

Textele concepute pentru a ajunge la intelegerea unui public concret, variat
mai dinamice si mai eficiente in a produce intelegere. In felul acesta, o datd cu
aspectul literar s-a dezvoltat si publicul, care a avut posibilitatea ca, prin patrunderea
structurilor si sensurilor texului, si participe realmente la o parte a procesului. In
momentul in care textele dobindesc capacitatea de a interactiona profund cu
publicul, relatia dintre limba si receptor se desfasoara in ambele sensuri, ambii poli
capatind valente formative. Incercind, cu deosebire, obtinerea unui text care sa
contind mesajul la un nivel calitativ comparabil cu cel versiunilor striine, acesti
traducdtori vor fi pufin preocupati de compatibilitatea textului romanesc cu
configuratia modelului.gdsirea unor modalitati de exprimare care sa fie inteligibile
pentru publicul larg. Desigur, modalititile concepute vor fi adecvate pentru redarea
nuantatd a unor continuturi conceptuale complexe, turnate in forme adeseori
complexe. Acesti traducatori vor apela la toate resursele posibile (venind dinspre
aspectele literare local si paralele, aspectul popular local, sugestiile modelelor
strdine, toate acestea oferite de versiuni romanesti §i straine ale textului, precum si
de alte texte). De aceea, In Transilvania, mediul cultural dominat de alte conceptii va
face ca limba romana sa fie stimulata spre a-si rafina mijloace de expresie pe care le
va dezvolta cu propriul material, punind in act propriile tendinte, orientindu-se prin
observarea modelelor si incercind sa atinga performantele acestora in chip propriu,
nu prin reproducerea lor n sinul ei.

Textele concepute spre a edifica un aspect literar, prin urmarea unui model
cultural, fard preocupari constante si profunde pentru obtinerea intelegerii la nivelul
cititorului, adica neadresate in mod real unui cititor, nu pot avea aceasta trasatura, de
aceea limba pe care o creeaza ramine un construct abstract. Din acest motiv, la
aceastd categorie de texte, edificarea aspectului literar se obtine pe cai mult mai
greoaie. Incercind si se sincronizeze cu ceea ce se intimpla in epocd, mai putin
atenti la receptor, acesti traducatori vor avea ca scop mai degraba reproducerea, iar
nu traducerea textului sacru. Chiar daca vor urmari obtinerea unui text conform cu
cel oglindit de model, si acesti traducatori se vor lovi de necesitatile limbii si vor
cauta modalitafi prin care limba romana sa reflecte in chip potrivit ceea ce aparea in
limba-sursa. Obtinerea intelegerii la receptor nefiind decit un scop de rang secund,
aspectul lingvistic obtinut va fi mai degraba comparabil cu cerintele si structurile
limbii-sursa decit cu cele ale limbii-tinta. Acestea sint principalele cauze pentru care
textele moldovenesti si cele muntenesti sint mai relationate cu formele modelelor
straine, cu modalitétile de conceptualizare ale acestora, aspectul literar de aici fiind
mult mai putin exersat in directia valorificarii valentelor limbii. Orientate catre
cerintele limbii roméne si lipsite de corsetul limbilor straine, suple si indreptate spre
a obtine ingelegerea lor de catre receptor, textele transilvane au folosit modelul
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la mijloc §i nu ca la scop, la rezultatul comunicarii, iar abia in subsidiar la cel al
procesului - chiar si atunci doar pentru a imbunatiti comunicarea si eficienta
transmiterii mesajului. Chiar dacad aceste doud situatii nu existd in stare purd, in
perioada vechii romane literare, In spatiile estic si vestic ale teritoriului dacoroman,
datorita ponderii diferite pe care cele doud dominante le-au avut, rezultatele la care
s-a ajuns erau sensibil diferite.

Privind cu atentie la spatiul ortodox romanesc estic si sudic se poate crede ca
aici se constata concentrarea pe ideea sacralitatii textului biblic, redat printr-o limba
sacra (slavona) - de unde si dorinta de a pastra cu orice pret relatia privilegiatd cu
acea limba sacra. Daca, Insa, mai observam ca ,,limba ortodoxiei” ar fi trebuit sa fie
greaca, nu slavona, putem intelege ca situatia din zona roméneascd amintitd se
datoreazd nu relatiei organice si nemijlocite dintre ortodoxie si lumea slava, ci
faptului ca zonele estica si sudica ale teritoriului romanesc se aflau sub influenta
politica si culturald slava. Cu alte cuvinte, in esentd, orientarea spre textele slave
decurge din factori de ordin culturali, iar nu confesionali.

In zona vestica a teritoriului romanesc, probabil ci lucrurile nu erau diferite
pind la venirea maghiarilor si instaurarea dominatiei acestora. O datd cu Reforma,
diferentele aparute si dezvoltate treptat dupa secolul al X-lea vor cunoaste o noua
dimensiune. Réspindirea ideologiei Reformei - care inlaturase deja ideea sacralitatii
latinei - conduce la anularea conceptului ‘limba sacrd’, evidentiind ideea ca
important este ca textul sa ajungad la receptor in forme inteligibile, de naturd sa
determine intrepatrunderea dintre continutul conceptual al textului si receptor. In
acest context, cu adevarat important este ca limba-tintd sd-si gaseasca limba-sursa
cea mai potrivitd pentru ca traducerea sa implineasca dezideratul susmentionat.

Aceasta realitate culturald si lingvistica se confrunta cu o cerintd de ordin
confesional: in spatiul romanesc ortodox, era inacceptabil (lucrurile nu difera prea
mult nici astazi) ca o traducere sa nu aiba drept sursa (ca o concesie majora: drept
sursa principald) un text slavon sau grecesc, mai inacceptabil inca fiind ca aceasta sa
aiba printre surse textul latin sau unul apartinind vreunei confesiuni occidentale. Pe
fondul esecului dat de faptul ca traducerile care urmau textul slavon nu reuseau sa
aiba o utilitate eficienta - ele neaducind cu sine edificarea receptorului - s-a inteles
ca realitatea profunda ramine cea lingvistica. Din acest motiv s-a apelat la versiunile
altor limbi (in Transilvania, versiuni care isi dovedisera eficienta in Occidentul
protestant si catolic). Chiar BB, urmind, desigur, un text grecesc, va folosi, totusi, o
versiune creatd in primul rind pe criterii filologico-lingvistice. Raminind
inacceptabil in constiinta publicului, acest fapt a fost mascat in diferite modalitati,
incepind cu discursurile asiguratoare ale prefetelor, trecind prin utilizarea de
material lexical si a constructiilor sintactice caracteristice slavonei, §i combinarea
acestor modalitati la nivelul gloselor. Pe fondul existentei unui factor confesional
foarte puternic in constiinta receptorilor, a fost nevoie, asadar, ca traducatorii sa
respecte pe ascuns cerinta de inteligibilitate, precum si solicitérile reale dinspre o
limba care avea a-si dezvolta mijloace de exprimare proprii, capabile sa asigure
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translarea reala a continuturilor. Intelegind ¢ nu textul in sine ori limba care-|
vehicula sint importante, ci efectele reale ale traducerii §i receptarii continutului
conceptual vehiculat, intelegind ca acest deziderat nu poate fi indeplinit in conditiile
respectarii cu strictete a impunerilor de ordin confesional, acesti traducatori vor
incerca sa genereze efectul, simulind respectarea conditiei.

Sigle

Editii ale Bibliei

B.germ. = Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des altern und neuen Testaments.
Nach der deutschen Uebersetzung Martin Luthers, Stuttgart, 1970

B.Hebr. = Biblia Hebraica ex recensione Aug. Hahnii cum Vulgata interpretatione
Latine, 1 Genesis - 1| Regum, Lipsiae, MDCCCLXVIII

B.Jer. = La Bible de Jérusalem traduite des textes originaux (...) par B. et L. Hurault, J.
Van Der Meersch, Paris, 1994

B.magh. = Biblia (...), Budapest, 1976

B.Orth. 2001 = Biblia (...), Bucuresti, 2001, versiune diortositd dupa Septuaginta,
redactata si adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania.

B.Osh = Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (...), Stuttgart, 1975

B.P. = La Sainte Bible Polyglotte, contenant le texte hébreu original, le texte grec des
Septante le texte latin de la Vulgate et la traduction francaise de M. L’Abbé Glaire avec les
différences de I’hébreu, des Septante et de la Vulgate; (...) par F. Vigouroux, Ancien
Testament, tome | Le Pentateuque, Paris, 1900

de Carrieres = Sainte Bible contenant I’Ancien et Nouveau Testament avec une
traduction frangaise en forme de paraphrase, par le R.P de Carriéres, et les commentaires de
Menochius, tome premier, Lille, 1843

K.J. = The OIld Testament The Authorized or King James Version of 1611 (...),
Cambridge, 1996

Lagarde = Librorum Veteris Testamenti canonicorum, pars prior, graece, Pauli de
Lagarde (...) Gottingae, 1883

N.T. engl. = The New English Bible New Testament, Oxford, Cambridge, 1961

N.T.gr. = Novum Testamentum Graece et Latine. Textum graecum post E. Nestle et E.
Nestle (...), Stuttgart, 1984

Novum Testamentum Graece et Latine. Textum graecum post E. Nestle et E. Nestle
(...), Stuttgart, 1984 (pentru V.T. sigla a fost utilizatd pentru Biblia sacra secundum
Vulgatam clementinam (...), Ratisbonae, 1922)

Segond = La Sainte Bible traduite sur les originaux hébreu et grec par Louis Segond,
avec les paralléles chaines de références, notes explicatives et commentaires de C.I. Scofield,
Paris, 1989

Sept. = H TTAAAIA AIAGHKH KATA TOYX EBAOMHKONTA / VETUS
TESTAMENTUM GRAECUM juxta Septuaginta interpretes, ex auctoritate Sixti Quinti
Pontificis Maximi Editum juxta exemplar originale Vaticanum. (...) Cum latina translatione,
animadversionibus, et complementis ex aliis manuscriptis. Cura et studio J.N. Jager (...)
tomus primus, Parisiis, M DCCC LXXVIII

Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece ixta 70 interpretes (...), Leges et
historiae, Stuttgart, 1935

Vulg. = Biblia sacra secundum Vulgatam clementinam (...), Ratisbonae, 1922
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Editii de texte

BB = Biblia 1688, editie intocmitd de V. Arvinte, I. Caprosu, Al. Gafton, Laura Manea,
N.A. Ursu, 2. vol., Iasi, 2001, 2002

cB = Codicele Bratul, editie de text de Al. Gafton, Iasi, 2003

CP = Texte de limba din secolul XVI reproduse Tn facsimile Tngrijite de I. Bianu,
membru al Academiei Romane. IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi
la Brasov in anul 1563, Bucuresti, 1930

cs = Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de
cuvinte de Gh. Chivu, Bucuresti, 1993

CcVv = Codicele Voronetean, editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de
Mariana Costinescu, Bucuresti, 1981

DI = Documente si insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si Alexandra
Roman-Moraru, Introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979

DRB = Documente romdnesti reproduse dupa originale sau dupd fotografii sub
supravegherea bibliotecarului Academiei Romane loan Bianu, partea 1, epoca dinainte de
Mateiu Basarab (1632) si Vasile Lupu (1634), tomul I fasc. 1-2, Bucuresti, 1907

DRH XIX = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XIX (1626-1628),
volum intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969

Ev.SiB = Evangheliarul slavo-romén de la Sibiu 1551-1553, studiu introductiv
filologic de academicianul Emil Petrovici, studiu introductiv istoric de L. Deméni, Bucuresti,
1971

LEGI Mold. = Carte romineasca de invatatura 1646, editie critica, (coord. Andrei
Rédulescu), Bucuresti, 1961

LEGI Munt. = TIndreptarea legii 1652, editie coordonati de Andrei Radulescu,
Bucuresti, 1962

McC = Miron Costin, Opere, editie critica (...) de P.P. Panaitescu, 1958

MLD = Monumenta Linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, vol. | Genesis, Iasi, 1988,
vol. 1l Exodus, Iasi, 1991, vol. III Leviticus, Iasi, 1993, vol. IV Numerii, Iasi, 1995, vol. V
Deuteronomium, Iasi, 1997

NTB = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba roména la 1648 de catre
Simion Stefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 350 de ani cu binecuvintarea inalt
prea sfintitului Andrei, arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998

PO = Palia de la Ordstie (1582), vol. |, Textul, editie intocmita de V. Arvinte, 1.
Caprosu, Al. Gafton, Iasi, 2005

PS.C = Psaltirea publicatd roméanesce la 1577 de diaconulu Coresi, reprodusa cu unu
studiu bibliograficu si unu glosaru comparativu de B. Petriceicu Hasdeu, editiunea
Academiei Romane, tomulu I, textulu, Bucuresci, 1881 (s-a consultat si utilizat si Coresi,
Psaltirea slavo-romdna (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589),
Text stabilit, Introducere si Indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976)

PS.C = Psaltirea publicata romanesce la 1577 de diaconulu Coresi, reprodusd cu unu
studiu bibliograficu si unu glosaru comparativu de B. Petriceicu Hasdeu, editiunea
Academiei Roméne, tomulu I, textulu, Bucuresci, 1881 (s-a consultat si utilizat si Coresi,
Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589),
Text stabilit, Introducere si Indice de Stela Toma, Bucuresti, 1976)

PS.H = Psaltirea Hurmuzaki I, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie
si Mirela Teodorescu, 11, Indice de cuvinte de Rovena Senchi, Bucuresti, 2005
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AUI, sectiunea III e, Lingvistica, tomul LVIII, 2012

PS.S = Psaltirea scheiana comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse
din slavoneste, editiune critica de I.-A. Candrea, Bucuresti, 1916

PS.s B = Bianu, lon, Psaltirea Scheiand, t. |, Textul in facsimile si transcriere,
Bucuresci, 1889

VARL = Varlaam, Opere, alcatuire, transcriere a textelor, note si comentarii, glosar si
bibliografie de Manole Neagu, Chisindu, 1991 (s-a consultat si Varlaam, Cazania (1643),
editie ingrijita de J. Byck, Bucuresti, 1965)

Vs = Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, lagi, 1682-1686
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