INSEMNARI PE MARGINEA AUXILIARELOR DE MODALITATE
DE
ECAT. TEODORESCU

Posibilitatea exprimdrii modalitatii si aspectului prin verbe al ciror sens lexi-
cal este tocmai modal sau aspectual a dus, In ultima vreme, la formularea unor
puncte de vedere deosebite cn privire la calitatea sintactici a celor doud calegoril
de verbe.

Doud sint, de fapt, lezele fundamentale privitoare la aceastd chestiune, Ver.
bele cu sens modal san aspeciual sint considerale fle ce verbe nepredicative {semi-
auxilidgre de mod sau aspect), fie-ea verbe predicative, deci ca elemente lexicaie
de exprimare a celor doud valori.

Materialele care dezbat problema sint semnate de Gh. Nediogiu ', Valeria

“Gutn? Gh. N Dragomirescu 3 si de autorii Gramaticit Ilmbii romdne, editati de
Academie 4, :

Referiri, sumare insd, intilnim in legdturd cu unele dintre a(:estsé verbe sl in
lucrdri anterioare %

Al Philippide, de exemplu, mentioneazd in Gramoiice elementard a Hmbil
romdne, lasi, 1897, unele. perifraze in structura cérora figureazd verbe care exprimi
posibilitates sau concesia,

lorgu lordan constatd in- Gramatica Iimbil romdne. Bucuresti, 1937, c¢d unele
verbe, @ putea si o trebui printre altele, sint nepredicative, din cauza ,Insemndrii
lor". In Limba romdnd cactuald. O gramaticd a ,greselilor*, lasi, 1943, lorgu Tordan
intrebuinieazd {penirn prima oatd la neoi), dupd modelnl corespondentelor ygermane
ale verbelor o putea si a irebui {kdnenn si milssen} termenul de euxilior de mod
asuora cdruia se va opri ceva mai mult in Limbg romdnd contemporand, Bucoresti.
1954, Comparindu-le cu auxiliarele morfologice, acad. 1. lordan precizeazd {in ultima
lucrare citatd) ¢3 in timp ce acestea au exclusiv rolul unor morfeme, auxilierele
modale participd la formarea predicatulni si semantic.

O explicafie asemanitoare Intilnim si in edifia 1 a Gramaticii Academiei cu

- deosebirea ¢ verbele respective sint considerale predicalive,
Predicotul verbal, in ,Limba romapd®”, Ni. 3, 4, 5, 1856,
Semiouxiliorele de mod, in 5G 1, 1956

Auxiliatele modale in L1 7, 1963.

Ed. a Il-a, Bucuresti, 1963.

1
2
:
* Vezi bibliogratia la Valeria Gutu, art. clf. p. 58—59,
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’Se pare ci abia aceste ultime lucrdri (Limbg romdnd contemporang si Grama-
tica Academiel, “ed, 1954) au suscitat interesul specialigtilor, concretizat initial in
doud luc:ran monografice, semnate ‘de Gh, Nedioglu si de Valeria Guiu.

Atit -dupd ‘un  cercetftor; < cit g1 dupd celidlalt, verbele o pulea, « irebui, a §i
sioa avea® cu sensul” primelor doud, urmate de un verb la infinitiv, la conjunctiv,
mai rar la supin seu la participiu, sint nepredicative, pentruo wotivil ci expnmﬁ <u
varbul rméfor o singurd idee predicativd, cu o singurd modalitate, ¢u o singury
temporalitate® 7,

Canstrurmle verb -+ verb formeazd, dupid ambii cercetdtori, ,un complex cu
sens unitar”, in care cele doud fomponﬂn'e participd inegal. Din punct de vedere
serpantic prioritatea o are cel de al doilea verb, din punct de . vedere gramaticsl,
verbul cu sens modal,

Cind sint urmate de un substantiv san de un substitut al acestuia sau cind
sint puse in relief prin. . deplasarea accentului principal al comunicdrii asupra lor* ¥,
verbel@ in cauzd sint considerate Insd predicative.

: O pozitie mai pu[,m certd’ at autorii celei de a doua editii a Gramaticii Aca-
demiet,

Desi Verbele cu sens modal sint apreciate just in primul volum ca ml}lﬁa@e
lexicale de exprimare a modalitdtil, sinlactic sint considerate totusi nepredicative %
In volumul al 1I-lea, insi, aceleasi verbe, ca si cele cu sens aspectual, sint anali-
zate ca verbe predmative. )

Din feIuI cum sint apreu:latc cele doudd categorii de verbe in cele doud volume
ale ‘Gramalicii. Academiei, rezultd c#, pentru autorii ei,. opozilia. lexical-gramatical
nu- este suficient -conturati.

A admite c& un verb este elemeni lexical de exprimare a unei valori inseamnd
a- recunoaste obligator proprietdtile gramaticale, predicativitalea in primul rind,
pentru c& verbul este cuvintul prin excelen{d ‘predicat. .

Ca s3.si plardis proprietatea sintacticd fundameniald, predicativitatea decy,
verbul {rebuie s sufere o serie de modificdri, semantice in primul rind (goliri sau
schimbiri de sens), sintactice in -cel de al doilea, pentru ci o modificare in plun
semantic nesecondald de una In plan sintactic este extragramaticald. . Pierzind aceastd
- proprietate, insd, verbul inceteazd de @ mai fi element lexical si devine instrument
gramatical de ordin morfolegic sau sintactic.

A considera verbele cu sens fundamental modal elemente lexicale de expn«
mare 8 modahtﬁm, dar uepzedmahve. estey pentru noi, un nonsens ¥,

A worbl cind de functia népredicativi a ‘acestor verbe'(cf. vol 1 al Gramaticii
Academiei, ed. 1963), ¢ind de funclia lor predicativd {vezi vol. al Il-lea al aceleiasi
Iuerdri) denotd cel putin inconsecvenid.

‘Mijloace lexicale de exprimare ‘a modalitdtii  (lexical fiind inieles, de daia
aceasta, ‘aga cum se cuvine) sint considerate ,cu unele mici excepiil” verbele a pufeq,
a irebui,. a fi, g avea, a veni. si g vree si de citre Gh, N. Dragomirescu.

. Bazindu-se mai-cu seami ‘pe criterif ‘de ordin gramatical, Gh, N. Dragemxreqcu
restrmge t(}tusl prea xmﬂt ‘sfera procesului de gramaticalizare. -

'8 yaleria Gutu inscrie In cateqone si-verbele a pdreq, a »enz {imd vine sa plec).

7 Gh, Nedioglu, art. cil., Limbg romand”, nr. 3 p. 41

B ¥aleria Gutw, art, oft., p. 80,

? ¥erbele’ g puteq, o frebm, 4 15 g aveq, cu sensul pnmelor doud, a vrea si
a veni sint auxiliare de mod numai in situatiile in care an frisgturi .care e deodz-
Sesc de situniiile eind sint verbe predicutive® (SN, Ecal, T (vezi p. 204)

% Determinanty] predicativ a putnt fi folosit nepleonastic pe lingd verb ruma in
momentul in care o serie de verbe si-au pierduf capacitated de a mai functiona ca
predicat, cind s-a creat deci categoria verbelor nepredicative, care & facut posibila
opomtxa,

+
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Dupd Gh. N. Dragomirescn, unpele dintre. aceste verbe pot i nepredicative nu-
mai cind creeazd unitifi morfologice. Gh. N, Dragomirescu ajunge $3  vorbeascd
astfel 'de mn od perifrastic al probabilitatil®, al irealului, ete.V

Dar.,. si In celdlalt sector al gramaticli anvmite cuvinte an rel adcesorin,
< sint; prin urmare, cuvinte ajutdtoare, decl auxiljare.

Verbele copulative ajutd, dupd cum se slie, la formarea predicatului nominal.
Citeva verbe, care anume vomn vedea imediat,; servese la exprimarea mndalxta‘czx sau
aspectulul, fird ca ele idsele s3 poatd funciiona ca predicat,

e

Categoria modalitdtii  este consideratd .o categorie lingvisticd centrala® %
care indicd aprecierea inleleciuald sat atitudinea afeclivd a sobieciulul vorbiter fata
de realitatea reflectatd in comtnicarea sa. EHa peate fi exprimatid prin procedee fo-
netice, lexicale si gramaticale,

Dintre aceste procedee .cele lexicale in speudl au creat -dificulidti, deoarecs
printre mijloacele de acest fel au fost incluse atit verbele predicative cu sens mo-
dal (a vrea, o trebui, a putea .a fi in stare*, ,a avea wvole*} cit si verbe wodale
nepredzcatwe {a putea, ,a f posibil®, ¢ fi si a avea cu sensul lui g frebui si o pu-
tea), prin lexical inielegindu-se deci uneori si ceea ¢e era, de fapl gramatical.

‘Discriminarea sintacticd ficutd de nol inlre « puteq, ,a fi in stere” .gi a puiea
wa fi posibil” o intilnim si la Gh. Wediogly, [8rd argumentarea necesard insh.

Verb polisemantic, a puteq este pentru nol, predicativ cind are sensurile: i
«8 avea puteres fizicd san morald de a realiza ceva®, ,.a fi capabil, a se simii in
stare de a infdptui un anvmit Incrv” (Pot s& rup (rupe) launful, Pot sd citese (cii)
englezeste). 2 ,,a avea permisiunea, voia de a face ceva” (Pot séd iau (lua) cartea?;
Acum pof sd plec (pleca)). 3 ,a avea posibilitatea sau mijloacele necesare de a
realiza un lucru® (Pol s¥ procur {procuraj cartea) si nepredicativ ¢ind are sensul
de ,a exista posibilifatea sau probabilitatea”, ,a fi posibil s3 i se intimple cuiva
ceva® {Pot sd rmui rdtdcesc), penfru cd in acest din nrma caz modificarea 'de ordin
semantic afecteazi si relatiile de ordin sintactic )

In secvente ca: pof sd md rdtdcesc, pot sd md imboindvesc sau poi sa fiu ex-
matriculat, verbul a putea pierde, o datd cu dobindirea sensuluf impersonal ,a fi
posibil”, subiectul, precum si capacitatea de aavea complement, respectiv completivi,

Ceea ce ni se comunicd prin aceste secvenie nu este faptul cd eu, subiect vor-
bitor, poticeva, anume : sd md rdtdcesc, sd md imbolndvesc, sd 1r§1 exmatriculat, ci
numai posibilitatea raticiri, 1mbolnav1m, exmatriculdrii  mele,

Rostul verbului a putea este, deci, de a marca cu indict modali verbul pe lingi
care apare, cdci, de aceastd datd, nu el este termenul completat; ci el ,completeaza”
modalitatea celuilait verb {cf. pot s§ citesc cu pot s¢ ma imboindvesc).

‘ Cum insd acest sens modal 11 dobindeste d puteq numai in sinleza sa ©u un
alt verb, anume ¢u verbele care exprimd actiuni independente de veinia subieclulyi
- vorbitor (a se ritdci, a se imbolndvi, o se Indrdgosti, a se impledecq, a cédea, @ lu-
necd, a se fnecd, ete.}™ saw cu pasival unor verbe rezultd cd aveste secvente sim

¥ Ramine de vazut dava pol [i copsiderate modaori perifrastice. constructiile apre-
ciate de Gh., N. Dragomirescu ca atare.

® VY, V, Vinogradov, O xwrempma MOZRABHOOTH ¥ MOIASHMR CAOHAX B DYCCKOM HIBIKE
s Tpyam Mreturyrs pyeckoro sasmwa®, MascmfavLenmgrad 1650, tom 11, p. 42.

T Este, de altfel, principiul pe care ne bazam in atltea alte situatil.

Cind verhul a rdmine, de exemplu, nu imal poale primi un circumstaniial de loc,
in urma modificdrii sensuli siu fundamental 8. sta pe loc, & nu pardsi locul sau
localitatea unde se afld¥ etc. el inceteazd de a mal fi predu:atw devenind un cuvint
accesori, - un auyiliar sintactic in ‘sfera ptedicatuloi nominal

¥ Intrebuintarea acestor verbe pe lingd « pufeu cu sens impersonai nu exclude
posibilitatea ntrebuintarii lor (cel pulin a unora dinire ele} si cu a puteo, .a fi in stare”
2 avea vola..), ,a avea posibilitatea,..” ca in exemplul: ,Dack as 'fi putut sa
ma inec, ag fi facut-o”. Echivalent semantic cu ,Dacid az fi fost in stere {dacd as fi

BDD-A1582 © 1966 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 12:53:30 UTC)



140 NOTE $1 DOCUMENTE

indivizibile, neanalizabile gramatical si indeplinesc in propozifie rolul unui predicat
verhal complex, .

Predicativitatea ave\ma%x vert folosit insd ca verb pmnommal impersonal,
se podie e posibil”, se cu putintd”, nu trebuie s& inducd in eroare, pentru ca
sepsul impersonal este marcat in cacest caz si formal; relatiile de ordin sintactic
se- stabilesc, prin urmare, in funciie de verbul impersonal.

Cs un enunt ca: S-ar putea sd md imbolndvesc este numal echivalent samantic
ot pol sd md {mbolndvesc, nu §i sinonmim  sintactic, ni-l dovedeste fapiul cd in
timp ce conjunctivul de pe lingd primul verb (exprimind acelagi sens cu verbul
personal In discutie), poate fi redus, deci substituit printr-o parte de propoziiie,
anume prin pronumele nehotdrit ceva {ca si la g pulea cu sensurile de sub 1, 2, 3)
procedeul este inaplicabil in cel de.al doilea caz

Confruntri de felul pot sd scrin, pot sd [in exmairiculal pe probeazd de
asemenea <&, In ciuda similitodinii de construclie, gradul de solidaritate dintre
componerntele celor doud edunturi este cu totul diferit,

O analizéa de tipul {eu) pot, regent al luwi sd fin exmatriculat, dupd modelwi
tui pot s scriw, cu s¢ scriu completivd directd pe linga pof, este o falsd analizi,
cifeia | se opune deopotrivd logica si gramatica,

Un raspuns prin sd Hu exmatriculat la predicatul regent” pot (ce pot eu?,
intrebarea avind rostul de a verifica jusiefea interpretdirii) este, fdrd indoiald si
de prisos de subliniat, cu neputintd de formulat, -

Mentinerea capacitifii flexionare la « puiea nu constitule oo impediment in
sensnl unei astfel de interpretiri, deoarece st unele auxiliare morfﬁlagice, _ de
pildd @ avea in structura viitorului popular {am si plec, ai s pleci, are sd plece
samd] se comportd la fel

Afirmatia Jui Gh. N Dragomirescu <& din opozifia sensurilor lui o pulea nu
rezultd ,nici o consecinia gramaticald” se dovedeste, dupd noi, neintemeiais- 3i se
explicd prin concepiia cercetdiorului despre gramaticalizare {proces realizal, dupd
domnia sa, cum am ardfat, numal in directia morfologiei).

Intrucit ¢ putea ,a fi posibil” formeazd cu un alt verb, care anume am vdzut,
un predicat verbal complex ¥, el este in structura acesfuia un auxiliar, anume un
auxiliar sintactic modal. )

Conceptul de auxiliar nu trebuie limitat asadar exclusiv- la morfologie, «i
trebute folosit pentru orice element al limbil care ajutd la exprimarea unei valori
gramaticale sau a upor construcili sintactice unitare, in spefd & ununi predicat
nominal sau a unui predicat verbal complex %, .

Aldturi de auxiliarele morfologice de mod, de tinp si de diatezd, avem si
auxiliare. sintactice de modalitate si aspect ¥ (provenite din verbe predicative prin
modificdri semantice  cu implicalii sintactice, plerderea  predicativitidfii in primul
rind), categorii. care pot fi exprimate si lexical cu ajutorul unor cuvinte cu sens
fundamental modal sau aspectual fa frebui, o incepe, de exemplu), care. ‘pastrindu-si
nemodifizat sensul lexical isi meniin, cum e sl normal, proprietatile gramaticale.

Din tot ce s-a spus pind aici rezultd <& sensurile lexicale ale unul cuvint
prezinlg interes pentru gramaticd, nwnai in mdsurg  in core influenfeazd relafiile
de ordin gramatical. Cind diferenfele de ordin lexical nu sint insotite de modifi-
carea relafiilor gramaticale ele intereseazd. exclusiv  lexicologia,

avui posibilitatea) sd md inec, as fi ficut-0”, enuniul nu este insé sisinonim sintac-
tic cu ultimele deua, pentru i raporiul este: regentd -+ completivd directd In pri-
-mul caz, regentd -+ campletwa indirectd in cel de al doilea, regentd <+ atributiva
in altimal,

# Trebuie aualizate la fel constructiile : trebuie sd i vearind, era sd cad consi-
derate de Gh. N. Dragomirescu modun perifrastice.

¥ Despre necesitaiea extinderii termenului auxillar a vorbit §. Puscarin, Limbg
romand, Bucuresti, 1940, p, 4041,

¥ Asupra acestora ne vom-opn In continuare,
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Acesta este, de alifel, motival pentru care nu putem fi de acord cu Gh, M,
Dragomsirescu in problema funcliunii lui o putec de pe lingd un indinitlv farg a %

Iatrucit in sfera lexicald a wverbului o putes ,a fi in stare”, ,a avea wvoie”
nu se produce, de la constructia cu conjunctivul (pot sd scrin) la ces cu infinittynl
{pot scrie), nici o modificare, nu intelegem ce factor ar putea produce intre relatiile
sintactice vreo schimbare.

Principinl corespondentei dintre propozitiile subordonate si pértile de. propo-
silie se dovedeste activ gi alci, c¢fci infinitival indeplineste in propozitia pot scrie
rolul conjunctivalul din fraza pol sd scrit, deci rolul complementului direct,

Absenta prepozitiei «  imposibilitatea inserdrii  negaliel iptre o putea st
infinitiv, deplasarea pronumelui se, apariinind infinitivuelui, inaintea lui a puteg ¥
pledeazé cel mult pentru legdtura strinsd dinire regent si complinire (pe care o
intilnim sl in frazd la regentele insuficienie lexical sau gramatical si subordonatele
lor) nu insd. si pentru structura complexd a predicatulul, decarece si alte wverbe,
a gti + infinitiv, de exemplu, se comportd la fel, fdrd ca secventa sd fie analizati
global ca predicatl,

Rolul unor euxiliare sintactice il au si verbele a §i si ¢ avea cind an sen-
surile de ,a trebui” si ,a putea”, Intrucit aceste sensuri le dobindesc verbele in
discutie numai.in asociere cu un alt verb {analiza disociatd duce ca sl in cazul lui
a pulea ,a fi posibil” la sensul si functia fundamentald, deci la ,a eoxista", respeciiv
-8 poseda” si, prin acessta, la predicativitate] rezultd <3 ele sint inseparabile in
analiza -sintacticd, deci verbe nepredicative, cu rol de auxiliar sintactic modal pe
lingd cel de al doilea verb. (Cind esle sd dai pesle pdcal dacd e Inainte te silesti
sa-} ajungi, iar dacd-l in uwrma stai s#-1 astepli”; ,hal si tu cu noi, cd doar n-am
a te duce in spate™),

In concluzie la tot ce s-a spus pind aici rezultd cd modalitatea se exprima
in propozitie si frazi atit prin procedee lexicale {anumite adverbe 2@ : poote, probobil,
pesemne, chipuriie (cd) etc.; unele verbe: a vred, a dori, o frebui, a putea, ,a
in stare”, ,a avea vole") cit si prin procedee gramaticale si fonetice.

Procedeele gramaticale pot fi de ordin morfologic: forme temporale cu sens
modal {viitorul popular cu 06" de exemplui forme modale periirastice (prezum-
tivul: o #i asiepiind) sau de ordin sintactic: auxiliarele modale a pulea ,a fi
posibil”, a il s1 ¢-avea cu sens modal (pot sd cad; cind esle sd dai pesie pdcat.. ;
n-am a md plinge de nimic).

Dintre procedeele fonetice il reamintim pe cel cunoscut: intonatia

in ceea ce priveste aspectul, neconstituit in limba roménéﬂ ca © categorie
morfologicd, acesta se exprimé fie lexical, prin cuvipile al céror sens fundamental
este unul aspectual (incep, continuu, termin etc.), fie gramatical; prin euxiliare ‘sin-
tactice (unele dintre sinonimele verbelor cu sens fundamenfal aspectual).

Predicativ in contextul: Dau flori mamei, verbul a da este inseparabil sintactic,
deci nepredicativ-in contextele; Dele sd tipe: Ar da citeodatd batrina sd-l sdrute,
dar buzele-i sint parcd-nghetate si cusute.

Pierderea sensulul fundamental ,,a oferi” a dus, o daid cu dobindirea pouniui
sens, aspectual, si la plerderea vechilor proprietdti, capaciletea de o avea comple-
ment direct, de pildd. Complementul direct este complinirea lul periinenid, ceruts
de sepsul fundamental 2!,

® Dupd Gh. N. Dragomirescu o puteq este nepredicativ numal atunci cind este
urmat de un iufinitiv scurt, deorece fapte de ordin gramatical probeazs leqatnra puter-
nicy dmtre cele dond verbe,

¥ Argumentele gramaticale invocate de Gh. N. Dragomirescu, de altfel ca si de
Valeria Owju, In sprijinul unitatii celor doud verbe,

26 Cei vare vorbesc in astfel de situalii de adverbe predicative au obhgatia de a
demonstra in ce imprejurdri si datoritd caror factori determinantul verbului a dobindit
proprietatea sintacticd fundamentald a acestuia — predicativitatea.

2! Sitnatia este intru totul comparabild cu aceea a verbelor ¢ rdmine, a ajunge,
a sta, o jesi, folosite 51 ca verbe copulative, nepredicative deci
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0 -analizd -disociata de tipul: gete (predicat al regentel} o sd fipe {subordo-
natd’ completiva) este cu neputintd “de operat, pentrn cd ne duce, ca si in cezul
celorlalte auxiliare sintatiice, la up sl sens dedit-cel rezultat din sintagm¥, anume
ia sensul- fundamental & oferi’; ca atare 18 anularea semunificatiei enuntului dat.

In incheiere linem ‘sd preuzém od puosensul abstract din punct “de . vedere
ontologic  prezintd - interes in problema nepredicativitdlii verbelor (a frcepe, a
vied; g pareq, o-trebuoi ete., -destoabstracte din acest punct de vedere sint ftotusi
predicative), ¢i modificirile semantice cu consecinle de ordin gramatical (cf, auxilia-
rele morfologice in raport cu verbele predicative a /i, g aven si g vrea sau auxi-
Harele sintactice in ‘raport-cu verbul de bazd: ¢ afunge, o ramine, e sta; a i,
g aveq, o pulea eic)..

; Interpretdt asa cum se cuvine, intexmi semantic nu poate fi ignorat in analiza
gramaticald, sintacticd 'mail ales.
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