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DE 

DAN MĂNUCĂ 

Inceputul deceniului al V -lea din secolul trecut află beletristica 
română într-un punct dificil, Se traduce intens şi fă'ră prea ma!fe dis- 
cernămînt. La modă e romantismul francez. Lamartine, fi1oromân şi 
revoluţionar, îşi găseşte nu numai traducători, ci şi numeroşi imita- 
tori. Se plînge languros, se filozofează sumbru, se gesticulează pate- 
tic. Aventura dulce-palpitantă, cu picanterii amoroase, este foarte 
apreciată. Şi dacă un Dumas e tradus doar din cînd în cînd, un scrii- 

tor de talia măIuntului Christian Lafont deţine suprematia spirituală asupra lectorului primitiv şi amator de furtuni miniaturale, distracti- 
ve pentru " soarele " Situaţia nu e, desigur, 'îmbucurătoare. 

fericire, ea nu e nici generală. Căd există multe spirite lucide. 
că1ăl:lZilte de şi formate la şcoala marilor scriitori şi folelo- 

român. Eliade, Alecsandri, Negruzzi, Bol- 
sînt ai acestui curent, dis- 

su:pelrioritat€a de restul cititorilor, 
amestecate, ei şi-au condus 

Iă t.ltuaJnj că, vîrfurile durabile ale 
majoritatea cazurilor, 

fie o scădere. Dimpo- 
exotic, combinată cu 

naţională, a răsărit, in 
creaţia artistică populară. 
îi călăuzeşte pe oamenii 

documente istorice; cronicile 
e martorul unei existente ce legiU- 

aSloiratlHe prezentuluI, 
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DAN lvli\NUC1\, 

rea- 
conţinut 

de ceea ce spune in 
canoanelor formale. Ea 

contributia adusă la cunoaşterea e lemen- 
];q.>;,, unei poezii --- bună ori rea. 

cele enciclopedice, dovedesc ;.'i! 
Cititorul acestei epoci des- 

literare. E' un fapt datotat$l 
conştlinţel literare. Importanta 

este covîrşitoare căci abia de 
un închegat, izvorît din 

Descoperirea confin:utului are 
pe pămînt; admiratia mi.st1.că 
de a o ceea. ce fmcUit€a2;ă 

de 

11. 
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. I, 'li 

H. din 

iunie 1847 

'CRITICA LrrEHARA 

C. 
lOC. 

iau, 18.44, 
11 Imprsji de-ale 
12 C. Bolhac, 

Ci 
inlocuit de 

lui epocii. 
ritorilor, nu 
ţine ideea 
"putere orimltivă  
osebire 
şi ideea 
In virtutea 
ţii" şi, ca 
Bolliac nu 
mă el, în !!Jii itul 
dă măsura 
de coloratura 
labilă opinia că 
i psihologiCe eSinj:ia]le 
curentă 
tinsă 
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VAN .I\IJANUC 

ti 13, De ('!lCI Înainhf ideile lui Bofliac devin ceţoase 
o jerbă ditirambică la adresa genillThi 14, . se reped la 

care de mult o pîndeau poetul e dator participe 
socială 15, E un alt principiu al fragmentarei estetici a 
-1860, mult apreciat, fără însă a fi şi tot atit de mult 

sutat teoretic. El a luat doar forma uner afirmaţii categorice, 
special în articolele scrise de promotorii mişcărilor socialnaţio- 

.a 1840, 1848 şi 1859. 
şi gustul artistic a evoluat simtitor faţă de anii precedenţ!. 

El nu mai este o noţiune in conştientă şi necunoscută. Incepe a-î fi 
identificată prezenţa, cu atît mai mult, cu cît divergenţele criticilor 
erau izbitoare şi fundamentate pe raţionamente eterogene. Din această 
pricină, inîuind în spatele argumentărilor estetice se află doar un 
simplu "îmi place"sau "nu·mi place", acoperit cu 1) draperie grea de 
sofisme, Barif cere se scrie un articol (In penuria de critică şi teo 
rie literară a vremii chiar un singur articol insemna mult} despre gus 
tul literar din provinciile române 16. Că gust e mai matur şi mai 
sensibil o probează, între altele, cererea făcută de o gazetă în ge- 
nere conformistă, ca vodevilurile prezentate de teatrul din Iaşi să fie 
înlocuite cu drame 17, 

Pe aceeaşi linie ascendentă se găseşte şi spiritul autocritic al ar- 
tişti1orînşişi. Poetul Încă se consideră posesorul unui dar divin şi in- 
tangibil. Pretenţiile faţă de creaţia sa au crescut însă şi din exterior, 
şi din interior. Işi fac loc treptat nemulţumirea faţă de propria crea- 
tie şi dorinta îmbunătă1irii ei. Exemplul cel mai elocvent este al lui 
Grlgore Alexandrescu, care admite critica deoarece socoteşte că-I va 
fi de folos 18, Şi Gh. Sion se arată nemulţumit de propriile-i versuri. 
dar mai mult in virtutea unei caracteristice, generale şi cam preţioase 
modestii mondene C,prevăz că o să vie o vreme cînd o să ne ruşinăm 
noi înşine prii vind la: aceea cu care astăzi ne fălim") 19, 

Cam la acestea s-ar reduce premizele care au constituit punctul 
de plecare al criticii literare româneşti de după 1840. Recapitulîndu- 
le, ar fi următoarele: sărăcia literaturii originale, enecronlsmnl for· 
melor anterioare de critică literară, evoluaree spiritului al 
artiştilor. închegarea unor idei estetice şi de teorie literară lneă rudi- 

mişci:irile naţional-sociale ale vremii. Toate au avut un cu- 
vînt greu în formarea unei critici literare nationale, care să cores- 
pundă cerinţelor noii etape. 

13 C. Belisc, Poezia. în voI. Poezii nuoe, Bucureşti, 1847, p. vn. 
1. Ibidem. p. XII, . . 
15 Ibidem, p, XXI. . 
16 [G. O priVire asupra lecturii intre noi. in "Foaie pentru mint"",," , VIII, 

nr. 22, din mai 1845. 
11 "Albina românească", XX, nI'. 24, din 21 martie 1848. 
18 ar. Alexandrescu, Poezii, Iaşi, 1842, P. IX. 
19 Gh. Sioli, Ceasurile de mulţămire, Ia$I;1844, 'p, X. 
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91 

ca 
Kogăl- 
literare 

unde, o 
prc)PClziţlll.tLe: "tra- 

subliniat efi 
Ea 

ca să 
[Tucidide, 

nu iera Izo- 
critice 
social- 

care se angajaseră în 
aveau trebuinţă 

ap,leÎiză astfel în pri- 
neeesare afirmă- 

se produce 
",r"nnH'nt etnic via- 

excepţii, În 
încearcă să in- 

ua orientare. 
este în chip 

din 
promotorii. 

politică. 

INTR.E 184Q..-.i860 CRITICA LITERARA 

Inceput/ul 
la "Dacia lit.",.,.,,, .. " 
tndeap.toape vechile 
lipsa unei beletrlstlcî 
românilor si a 
! 840 atUud'inea 
recunoaşte 
"se numără cu 
şi in.treaga miscare 
nieeanu işi 
culte de pînă atunci: eraufi.e 
tare vehementă, exprimată celebra 
ductiile nu fac o litetatură" 22, De la 
atitUdinea violenta a Iuj 
nu era Insă exelusivistă, 
nu .inăbuşe literatura originală 

Montesquieu. Chateaabrland) 23. 
Iată ci apărea Intr-un context 
enunţate de .el erau Încă 
naţională din provinciile 
luptă încă din 1821, au 
de un sprijin serios, 
niul rînd, la istorie, 
tii dreptului de a fi luat 
şi descoperirea 
bit Literatura 
urInă. Tocmai 
treprindă Kogălniceanu 
fn acest Ht.,,·r;, r- !'Î 
evident un al 
Prin cipate le 
e'i erau angajaţi, 
bă hotărIt()are 
pe cei striviţi şi 
n:lisia poeziei şi a 
poate inspira tot aşa 
tlganului, Ca şi cîmpul 
r:nănătoare se prezintă 
nea noua orientare de peste 
valorlfice elementul etnic românesc. 

noştri l, 

!Il M. Kogălniceanu, llllrO{!ucţie, 
21 Ibidem, p. 3. 
:!:I Ibidem. p, 7. 
:l!3 Ibidem. p. 112. 
24 C. Bolliac, Către 

din 2 oct, 1844. 

r, p. : urm, 

nr. 40, 
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!lL 

18 dec. 

TT\TRE CHlnCA LITERARA HC)M)1\NEASGiA 

Russo, Cri!ica criticii, 
nalional.in 
ştiinţifică 

Allecsandri], 

din 
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DAN 1>1ĂNUCĂ 

cînd judecata estetică. urmează lozinca "dreptate şi frăţie evange- 
lică" 36. Călăuzită după un asemenea principiu, critica literara 

şi În presa revoluţionară numai poezii cu pronun- 
ţat caracter Se contribuie în felul acesta, Ia o nouă şi pu- 
ternică unificare a criteriilor de judecare a creaţiei literare, căci, 
dacă în ceea ce priveşte problemele de pr9zodie sau de limbă, intre 

trei provincii existau încă unele fireşti deosebiri. în aprecierea 
continutului normele sint unanim acceptate. Faptul e. vizibil a.tît in 
Transilvania, unde "Foaie pentru minte, inimă şi literatură" ori "Ami- 
cul poporului" fac să circule texte beletristice cu caracter revoluţio- 
nar şi traduceri din Lamennais, cît şi In Ţara Românească, unde "Po- 
polul suveran!', "Pruncul român", "Naţionalul a şi "România ii publică 
număr de număr versurile inaripate ale lui Catina. Bolliac, Aricescu, 
prelucrări din Lamartlne şi Lamennais sau diverse pamflete. In Mol- 
d situaţia este alta. Absenta unei prese ataşate revoluţiei face ca 

ura antifeudală circule numai In manuscris. Totuşi, ecouri 
ale orientării generale il criticii literare pătrund şi în veşnic prudenta 
citadelă a lui Asa.chi: chip cu totul aluziv, "Albina românească" 
in:formează pe cititorii că literatura ar fi capabilă să servească 
"reformele mîntuitoareU din ţară, aşa cum o face, spre pildă, tn 
Serbia 37, 

Altemarea criteriului naţîonal cu cel social precum şi experienta 
căpătată între anii 1840-1850 duc Ia o maturizare a criticii literare 
româneşti din deceniul următor. Saltul este remarcabil. Contopite în- 
tr-o normă, nationalul şi sodalul se vor numi de acum inainte 
oIigin le. Obiedivele "Da.ciei literare" sînt preluate pe un plan 
superior. Dacă M. Kogălniceanu condamna se avalanşa de traduceri, 
Alecu Russo va arunca mănuşa autorilor de imitaţii. Cu aceeaşi vehe- 
menţă a polemicii, el va exagera - ca odinioară Kogălniceanu - 
meritele minomlui Di1scălescu numai pentru motivul că, fiind "poetul 
răzăşilor" I poezia lui e "română pînă în capu şi nu byroniană, la- 
martiniană ori hugoniană".3$ şi va recomanda, drept izvor de inspira- 
tie, "mitologia română, care-i frumoasă şi purtată ca o rufă, lepă- 
dată" 31'. Ce se întelege prin originalitate reiese limpede din spusele 
lui Alecu Russo; ataşarea literaturii chip şi mai hotărît decit pînă 
acum realităţii şi îndrumarea ei violentă către folclor. Era un răspuns 
prompt la frămÎntăril politice legate de înfăptuirea Unirii. Lupta din- 
tre unlonişti şI antiunionişti se. ducea, între marea boieri- 
me burghezie. Literatiua, creaţie aproape exclusivă a ultimei, era 
chemată săşi $i ca cuvîntul. Cum însă burghezia şi mica boie- 
rime se spri..iine, mai mult decît la 1848, pe ţărălnime, ele 
vedeau tn p{)pulară un :mijloc .efica:ce rehmoire ii literaturii. 

36 "NaţionaluJu, Craiova, 1. nr. 1, din 24 .aug. 11)48 . 
st "Albina românească". XX, nr. 6, din t8 ian. 1848. 
JIl A RfuSEo], Hronieă literară, iri "Româ.nia literară", I, nr, 44. din 12 nov.1855. 
39 A RU550. Studie moldovană, în "Zimbrul", !I, nr. 7./1851, 
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Dunării" , 

d.V. Ale· 

d, V. AlecsandrI, In "wL"tlllO 

Bolhec, Revista literară, în .Buciurnul", 

a 

BaJ(l'de., cîntece bă/I1neştJ, 
Moldavia", {f, nr.20, din 11 mart, 

1864. 

bucură acum teatrul. Dacă pma 1850 
îrti(Jnrpt:ase prtvtrlle în' special asupra poezle], una 

şi 1850! apar numeroase crpnici dramatice, 
se referă numai la interpretarea 

,." .. ",,,,,,,,,,. dată ea e legată mai strîns repertoriul 
e intrutotul justificat. 

6riginale;comediile Iui C. 
mult ocezlonal, Si.ngurul 

din care motiv să nu ulai 

prin a avea 

CRITICA 
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i-a călfiuzit 
în schimb 
în 

punctele de vedere. 
publică multă POeZ]lC 

pnnCJpa 8t,l valab,ilit.ate 
care se pretinde 

după exemplul 
nrcd,.,;tj;, ca una re e 

se aHrme pe 
dictot) al lui Eliade: 

face din arator 
care treceau 

totalitar, preceptul 
îil circulaţie, critica literară arde- 
se conformeze unor 

felul sa dea un nou impuls 
subordonată mai mult erîteriului 

di.nArcteal. impunea bJetristicii punctul de 
llt!::,nlr(I', colorat. cu o sensibilă nuan fă iredentistă: 

care cuprind noştri putere şi 
aminte ale strămoşilor 
totdeauilR calea Cii' 

c19, .între 1840 şi 
o prioritate 

s\lbcr(jLorla, i(l(()Joqiiei naţional-sociale. Este o tră- 
itură ce : ivirea criticii 
terare române moderne. Tot este 

gende 
iiIe, românii 

carii oum 
orator"56. Date 
ansiIvăneni 
sc era aici încă valabil. 
nească nu făcea' ,,]ff'C''';' 
'din social şi 

in, din anr. 11$60, 

din 14' ian, 1859, 
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DAN MANUCl, 

xr, nL'J, VIII, nr. 4, din 22 iun. 

literară, în literară.", I, nr. 44, din 12. nov, 1855. 
p, 6, 

cititori, în "Foaie pentru minte, ... ", .. Vl, nr, 51, din 20 dec 
ambe sexe", perlodul al II-lea, nr. 22,p. 225. 184a; 

din 

ele .a negri]! lucrarea lui cea sevîrşită"65) pare să fi avut drept scop cal- 
marea spiritelor din Moldova, alarmate atît de masacrele Impetuosului 
IUlade, cît şi de campania începută de literară" şI continuată de 
"Propăşirea". Timorat, Berit se găseşte grea cumpănă şi, eclectic, 
socoteşte drept mijloc care trebuie să limpezească atmos- 
fera.literată"66, 

T()at. definiţiile cum se sint rodul fie al unei concepţii 

fie al problemelor epocii, fie al ambilor factcriv Asa se explică, de ce, 
după 18S0, conceptul de critică ia o altă înfăţişare, fiind definit nu 
prin specific, ci prin : "prin critică nu înţălegem numai aceea 
care bate fără cruţare Irazeoloqhia, sărăcia ideilor, pendanterîe şi obi- 
celurile lileraturilor străine introduse. cu patos în pămîntul român, dar 
critica sănătoasă ce răspîndeşte bunul" ,"67, dar) critica . literară 
îşiîlţeleQe acum cu totul. altfel misiunea i ea nu distruge, lăsînd in 
urma-i un loC' pustiu, ci propune soluţiile care i se par nimerite. In 

ea un activ rol de indrumător, ceea ce nu fuseseră 
în să ajullgă formele criticii rudimentare de pînă la 1840, 
amintitul aftico!. Galtice afirma că "treaba criticii uu este de a 
înfonna tCilentul; are numai a-] adeveri şi a-l trnbărbăta cind el 'le 
arată". principiul conducător enuntat. 'aproape sub forma unei 
aprinse doleanţe : ),datoria unui critic esterle a păşi pintre pretenţiile, 

iubirile sine, cerfile,adunărilo, fără a descuraja seau a vătăma 'pe 
cineva" i cu alte cuvinte Iertndu-se de a jigni amorul propriu al artis- 
tului criticul trebuie să. se ridice totuşi pe un plan 
supo!rior, ofere o judecată-călăuză atît a artistului, cît şi a 
cititorului. un precept pevcare critica literară a acestei epoci l-a 
respectat Întoaumi, trecînd peste el doar rareori involuntar fapt 
ce Ci contribuit în mare măsură laintărirea atmosferei de autocontrol 
optimist instaurată .din 1840. 

DinTele spuse pînă acum nu s-ar putea conchide cu hotărîre că 
critica literară dintre 1840·---1860 ar fi dat îndrumări de natură exclu- 

siv reCi1î$tă. De altfel, aşa ceva era greu pentru o critică începătoare, 
care nu făcea distincţie între feluritele curente literare şi care, in 
bună măsură, . era formată în spirit clasicizant clar altoit cu elemente 
romantice, ."Realismul" profesat de Kogălniceanu, Russo, Bolliac sau 
Bar.it înseamnă mai curînd unor principii a unor tendinţe 
politice şi nu avea nici un de legătură cu gustul lor artistic. Aşa 
se explică motivul pentru care se reclama insistenţă asupra descrierii 
reale<asocietătii şi, concomitent, se condamnau. ireverenţios romanele 
lui Balzac 69. Cît despre Kogălniceanu, el îl aprecia pe autorul Cotne- 
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70 "Dacia literară", 1. nr. 1----2/1340, p, 64 şi "Aibum ştiinţific şi literar", 
1845, p, 57:. 
7j D. G. [usti ]. Teatrul national, în "Albina românească" XVII ne 5, din 

ian, 1846, 
72 D,e. [usti], Teatru! naţional, ibidem, nr 4, din 13 iau. 1846 
73 G, B[ariţ], Cărţi, cititori, loc. cit. 
74 Eliade], Literatii românî, în "Curier de arnbe sexe", per iodul IV -led, 

nr. ; reprodus în "Foaie pentru minte s -»-» ". Vl l nr. S, din 21 tebr. 
L Eliade, incepu/de Bibliotecă Universală, În "Curier de ernbe sexe", periodu l 

al V-lea. nr. 8/1844. 
76 D. G[llsti], Tv atrut naţionat, În .Albme românească",XVUl, nr . 83, .Iin 

20 ect, 1846. 

gg CRlTICA LlTERARA ROly1ANEASCl\ INTRE !840 1860 

âiei umane in virtutea unei mondenităti de salon şi nu a unor con- 
cepţii 70 

Dirijată după cum s-a văzut, judecata de era 
ca un mediator între artist şi cititor. Altfel spus, critica literară era 
şi explicativă. Nu este Însă o caracteristică esenţială, întrucît prin 
Insăş! organizarea ei, ea era destinată să cu precădere 
o funcţie îndrumătoare : explicaţia. nu-l servea decit ca argument şi 
de mult prea puţine ori ca mijloc de a-i Inlesni lectorululpătrunderea 
intenţiilor scriitorului. Exemplu elocvent pentru primul caz e 
făcută de D. Gusti piesei lui Alecu Russo 71; pentru al doilea caz 
critica aceluiaşi la Ionică dragul malŢleide D. Mi des cu 72. Explicativă 
in adevăratul înţeles al cuvîntului nu va deveni critica literară româ- 
nească decît mult mai tîrziu, după ce va fi dobîndit o seamă cunoş- 
tinţe teoretice capabile să o apropie de esenta artei. 

Un aspect de loc neuliiebil al criticii literare din această perioadă 
il constituie preocuparea pentru problemele limbii, în prezentarea 
căreia se cere făcută o. distinctie impusă de fapte: între 1840 şi 1850 
Moldova este atrasă cu deosebire de chestiuni privitoare la conţinutul 
creaţiei literare, fiind prin Kogălniceanu, Russo şi Alecsandri, inte- 
meietoarea criticii literare româneşti moderne; 18.50 ea s-a ataşat 
în mare parte problemelor lingvistice în Iitiqiu. prin Eliade, 
acordă atenţie precădere disputelor filologice, ca si Transil- 
vania, prin Bariţ. Esenţială este însă orientarea unei asemenea 
critici. Ignorarea valorii estetice a cuvintului o investeşte cu atribute 
pur filologice. Se incepe astfel atacul împotriva limbajului greoi al 
traducăterilor. cărora li se recomandă ca model limba populară" 
Scriitorii sînt împărţiţi în trei categorii [reqallşti. radicali şi juste- 
milieu) nu după ideologia, cum s-ar la prima ci după 
limba lor 74, Pentru că Eliade după un diametral 
opus celui al moldovenilor: limbă nu e nici o 
nală" 75, Din această cauză, In vreme ce Kogălniceanu, 
Russo, Corradini, Gusti, Gallice discută exclusiv pe terenul 
Eliade, mai puţin Bolliac şi Berit, se avintă in aprinse controverse 
filologice, Drept urmare, dacă primii cereau "o p ie;.:; El naţională, un 
sujet al nostru istoric" 76, ,,e:urierul depltnqea izgonirea de 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:12:38 UTC)
BDD-A1577 © 1966 Editura Academiei



DAN MANUCA 

a limbii uni1atrcHă. . Conside- 
atmosteret din. Moldova, MUntenia şi Ardeal, 

unghiulpi concepfui,il, ea apare 
cTîtidi conţinptului. De .atfel, ambele 

mement istoric, formind un tot unitar şi in- 
de toate, acelaşi ţel . propăşirea limbii 

preQClJpată şi de 
mai pregnant(.'iil Îpaltă 

unul clasidzClnt şi altul na- 
ai latinismUl)lÎ, recoman- 

urmare, unele colegii din 
silabelorlupgi şi scurte ale 

111 Miorita, monometri 

nov, 1846, 

Iiterară", nr. 20, din 28 
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VII, nr. 46, din 13 

română, Iaşi, 1858, 

în "Telegraful român", Sibiu, 1, nr. 41 

A. Donici, G. 

CHITlCA L!TEHAr;\ HOll'iANEASCA lNTHE lS4[)--18GO 

Mu,r,,<:anIL ROmanII! 
43j185:i. 

B9 G. R. Melidon, Regule .scurte de vetsiticaţle 

nov. 

l!' 

Impulsionlnd literatura autohtonă, recomandindu-I se adreseze 
istoriei şi folclorului, critica literară din perioada 1840--1860 a arătat 
o deosebită înclinare către valoarea socială a literaturii, privită din 
unghiul de vedere al conţinutului ideologic. Fundată de marii oameni 
politici ai renaşterii naţionale sociale Kogălniceanu, Alecsandri, 

Russo, Eliade, Barit. . ea şi-a cîştigat o de. adepţi credincioşi 
prin Bolliac, D. GustL Corradini, . Gallice, care au extins-o toate 
cele trei provincii rom.âneştL Răspîndirea aceastavare cOIl;secinţe 
supraspecificuluL În Moldova. unde îi sînt bazele, critţc:1a literară 
clăîndnllllări hotărîtoare privind. conţinutului creaţiei 
beletristica i 0.. deosehită contribuţie au avut-o revistele "Dacia lite- 
rară", "Foaie ştiînţifică literară" ("Propă$irea"),"România literară ", 
,$teatla Dunării", precum şi nAlbina româneascău• ori "Gazeta de Mol- 
devia". In Mu;ntenia, situaţia alta; după 1840, Eliade Îndreaptă preo- 
cupările cărturarilor spre problemele limbii literare, în timp ce Bolliac 
merge paralel cu moldovenii. "Curierulromânesc" şi "Cur'er .(1e ambe 
sexe" sînt principalele agitatoare ale criticU IiterareIIluE1şti, secun- 
date de mult mai puţin importantele "Dilllbovita"ş.a. Transilva.nia este 
receptoatea ambelor curente; siliţi să-şi declare pe toate căile nationa.- 
Iltatea şi dreptul la existenţă, ardelenii aCprdă importanţă atît cenţi- 
nutulul cît şi lir.nbii, care se .siles(: din răsputeri. le pună ser- 
viciul Idealurilor şi naţionale "Foaie pentru minte, inimă si 
literatură" Transilvania", "Telegraful , prin 
deiele lui şi A. sint cele mai seamă reprezen- 
tante literare Unificînd normele judecare 

şi principiul consttuctivismului, critica 
aceasta străduit fie obiectivă şi 11 coatri- 

favorabil creaţieî beletrlstice originale. 

tot mai 
.cU'UJ''-'' Muresanu 

util să se din 
bile polemică Babeş, 
drei Muresanu se arată un susţinător unei prozodii izvorite 
din i'pedficul1î.mbii relua în 1853, cînd 
va cere poetilor să citească Alecsandri, 
ale cărorexelllple le urmeze 8a. dintr-o asemenea atrilosferă, 
tratatul lu.i Melidon va oferi tinerilor prozodice 

din G. Să- 
ulescu, V. 
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ea făcea dovada rămăşiţelor clasl- 
şi istoria naţională --- arăta că e legată 

CC>eJias1leflţa acestor două aspecte conferă criticii 
tră.sătur"ă specifică, izvorîtă din amalgamul 

provinciile româneşti, Treptat, se desprinde prefe- 
componentă -- ceea ce va duce la consolidarea 

romane Deşi nu e încă desprinsă cu totul 
culturală de valoare estetică încă nu se constitui se 

aparte), critica dintre anii 1840-1860 va fi 
de plecare pentru etapele următoare, care vor găsi 

o justificare şi un reazem. " 

CRITfQUE LITTERAIRE ROUMAINE DES ANNr:mS 1840-1860 

RESUME 

On ne saurait parter d'une critiqua Litteraire roumaine jusqu'a 
1840, paroe qu'elle n'exlstait pas. EUe naquit des que la revue "Dacia 
literară" fut parue. Redige par quelques ecrivalns roumains, concu 
comme une reaction contre le classicisme vleilli, le proqramrne ele la 
,,[)dda literară". -incitait les ecrivains a puiser dans I'histoire de la 
patrie, .dans le Tolklore ei il peindre les sites reumains. 

Paru done sous l'.influence du mouvement romantique, la critlque 
lîtteraire de cette epoque jest aussi le Iruit de la renaissanos nationale 
et sociale. C'est [ustement pourquoi le juqement contond toujours la 
valeuresthetiql1e avec les valeurs sociales et ethriiques. Ainsi el'le 
reussit aussi it doter les c:ritiques Iitteraires (tels que M. Koqălniceenu, 
AlectlRu$so, Bolliac, Gh. Barit, A. Mureşanu, A. GaIlice), avec un 

principe tmique, C(lli regna dans les trois provlnces pendant une vinq- 
taine d'anillees. Apn\s 1850, les critiques Iittăralres ont cornmence it 
apprecIer l'oetIvre liWraired'apn}s son origino1it.e,. par laquelle ils 
sousentenda.ientdes idees antifeodales vEHues dans des images speci- 
fiqtl.eau folklore roumain. 

Les crit.iques liUeraires cette epQque .se sont effofces merne de 
de la crHiqu{ Iitteraîre, discreditE'e dans la 

litt.eraIre des annees 1840-1860 qui etablit les 
critique litteraire roumaine moderne. 
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