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Noţiunea de "istoria literaturii Il stă sub semnul unui echivoc fun- 
damental: obiectul este confundat cu disciplina şi metoda de studiu. 
în primul sens, istoria literaturii înseamnă totalitatea operelor literare 
apărute în istorie, în succesiune, Într-o perioadă determinată. In cel de 
al doilea, istoria literaturii (-rară) defineşte o disciplină, o metodă, o 
"ştiinţă a spildtlului", ,ac:ălrieii 'tehnică urmeralzăa fi definttă. Plamirile 
sînt radical deosebite, chiar contradictorii: istoria literaturii nu este 
istorie, în timp ce istoria literaturii nu este a literaturii. Cum se ex- 
plică acest paradox? 

1. Obiectul istoriei literare este în mod necesar opera literară 
ca fenomen estetic. lntîi au apărut operele, apoi nevoia "istoriei" lor. 
Există opere literare, care se succed în timp, care se cer recunoscute 
şi studiateca atare. De unde necesitatea fundamentală ,a Istoriei literare 
de la se întemeia pe un concept estetic, pe o defâniţle a "literal1rurii". Fără 
clarificarea prealabilă a specificului literar, nu poate fi precizat nici 
obiectul şi, 1n funcţie de el, nici metoda istoriei literare, ca istorie 
a artei literare, Situatie analoqă ou a crlttcil literare. dlsciplină core- 
lativă, de aceeaşi substanţă. 

In esenţă, istoria literară este estetică sau nu există. Indiferent 
dacă primim conceptia mai veche a istoriei literare, ca istorie a aşa- 
numite lor belles Jettres, a poeziei (nu şi a "literaturii") în sensul 
lui Croce şi al altor puristi, a capoâopetelor (cum preconiza M. Dra- 
qomirescu}, sau pur şi simplu a operelor care realizează frumosul 
literar, concluzia rămîne una singură "istoria literară se ocupă în mod 
esenţial numai de fenomenele estetico-literare. Altfel n-ar avea nici un 
sens să se proclame, literară". Obiectul îi impune exigenţe proprii. 
obligatorii. 

• Dintr-un Dlcilonat de idei literare, în pregătire. 
An. liruţv, ist. IiI., T. 20, p. 13:l---150, laşi, 1969. 
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2. Faptul că obiectul istoriei literare - opera literară - constituie 
în acelaşi timp un fenomen estetic şi istoric, sau mai precis un obiect 
estetic, cu un anume "orizont" istoric, într-o anume "situaţie" istorică, 
nu schimbă cu nimic realitatea. Cărţile, fără excepţie, sînt integrate 
unei deveniri, unui flux istoric (de unde şi ideea "evoluţiei"), au un 
"miez" istoric. Într-un moment istoric, totdeauna unic, repetabil, apare 
o operă, care "răspunde" cu mijloace literare unei singure "situaţii". 
Mai întîi, prin însăşi existenţa sa, de operă concepută şi ivită la un 
moment dat. Este ea şi numai eia, acum şi nu în altă împrejurare, sau 
altă dată. In terminologia germană, personalitatea literară ca Zeitpunki, 
"trăit" şi transfigurat literar, mod de a concilia particularul şi gene- 
ralul în istorie şi literatur ă. 

Imprejurarea face ca opera să primească un coeficient variabil 
de "temporalitate", activ în două direcţii, în aparenţă convergente, în 
realitate contradictorii: una este istoricitatea interioară, infuză, a ope- 
rei (integrarea Într-un humus de cultură şi civilizaţie, participarea la 
spiritul timpului, prin asimilare şi transfigurare), şi alta adaptarea unui 
sistem de norme istorico-determinate (preluarea unor elemente tradi- 
ţionale comune, adoptarea aspectelor istorico-superficiale, a condiţio- 
nărilor imediate). Şi într-un caz şi în altul opera apare într-un con- 
text. Dar în prima situaţie momentul istoric este încorporat, în cea de 
a doua el rămîne exterior sau caduc. Trebuie subliniat mereu că ra- 
portul dintre istoricitate a reală şi superficială a operei trece printr-o 
gamă infinită de poziţii şi nuanţe. Fiecare operă literară, este altfel, 
în alt mod "istorică". Statutul său istoric se vrea unic, irepetabil. 

Bineînţeles, operaţia nu reuşeşte decît cu greutate, oscilind Între 
două situaţii-limită. Intr-un caz, istoria este dominată şi integrată, în 
altul urmată cu docilitate. Intr-unul, istoria stimulează, în altul parali- 
zează. De unde apariţia literaturii originale, care nu este posibilă fără 
un anume "refuz" al istoriei (prin sustragere sau violarea normelor lite- 
f<a'Iie ttr,a;d!iiţiolllale), ,saudon!formrilslte, plate, perfect sincronizate momen- 
tului, dar fără viitor. In felul acesta, integrarea istorică poate incita şi 
dezvolta dar şi micşora, altera şi chiar anula personalitatea estetică 
a' operei. Evident, nu mai este vorba de aceeaşi integrare şi nici de 
aceeaşi "poziţie" istorică. Întregul conţinut al momentului istoric 
prezent În operă primeşte o altă destinaţie şi eficacitate estetică. 

Prin urmare, istoria literară se va ocupa de această dublă reali- 
tate estetioo-lstorlcă, în cadrul căreia elementul estetic se istoricizează, 
iar cel istoric se estetizează. De unde, necesitatea unei duble investi- 
gaţii: ca realitate estetică individuală, opera literară presupune exa- 
menul crltlco-estetic, în timp ce realitatea sa istorică impune analiza 
istorică. Din această condiţie profund ambiguă istoria literară nu poate 
ieşi. Situaţia este atît de gravă, încît unii se îndoiesc de însăşi posi- 
bilitatea istoriei literare. Altăi, văd deschis constituirea a două tipuri de 
istorie literară, perfect distincte. Care este adevărul? 

134 ADRIAN MARINO 2 
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3 ISTORIA LITERARA 135 

3. Viziunea strict estetică a literaturii face inutilă şi imposibilă 
istoria literaturii. In ordinea artei, toate operele coexistă, au o exis- 
tenţă simultană în timp. Ele participă la aceeaşi prezenţă eternă. Tra- 
gidi antici, cronicarii medievali, poeţii elisabetani, romanticii şi rea- 
listli pot fi oricind şi oriunde reactualizaţi. Eficienţa lor este perma- 
nentă. Acest punct de vedere, afirmat de T. S. Eliot (Tradition and the 
Individual Talent, 1917) şi alţii, duce la ideea unui "muzeu imaqinar " 
al literaturii, care de la Malraux va trece şi la Rene Wellek. M. Dra- 
gomirescu observă şi el că toate capodoperele sînt simultane. Fără 
îndoială, ordinea estetică a literaturii nu poate fi decît simultană, cîtă 
vreme criteriile rămîn teoretice, universale, deci statice. Dar istoria îşi 
recapătă toate drepturile de îndată ce "principiul U estetic este înlocuit 
cu ideea de "relaţieJ/, iar operele literare devin obiectul unei cronologii 
sau unor raporturi. Numai că acest dinamism istoric crează alte difi- 
cultăţi şi dileme, Ce nu pot fi înlăturate decît prin disociatii precise. 

Istoria literaturii ca fenomen estetic nu este unul şi acelaşi lucru 
cu istoria operelor literare concrete, în succesiunea şi raporturile 
lor istorice. Planurile se întrepătrund, dar direcţia lor rămîne diver- 
gentă: istoria artei literare duce spre studiul istoric al tipurilor, for- 
melor şi procedeelor estetice, în timp ce istoria operelor literare tinde 
spre rezolvarea problemelor de geneză, interdependenţă şi succesiune 
literară, sub toate aspectele. Numai că, în acest mod, se ajunge la o 
contradicţie teribilă: ca să studiezi elementul istoric al operei trebuie 
să-I izolezi de cel estetic, apoi să-I inbegrezi unei serii, să-I raportezi 
unui antecedent. In felul acesta, unitatea indisolubilă estetico-istorică 
a operei literare primeşte o dublă lovitură: extragerea elementului 

istoric rupe sau ignoră. coeziunea structurii literare, reea ce echiva- lează cu negarea ei, în timp ce raportarea la unu sau mai mulţi 
antecedenti ignoră sau neqlijeeză evenimentul capital al operei ca 
unioat irepetabil. De unde T,ezuJtăcă a Iaoe istorie UteI1a!fă înseamnă 
a distruge opera literară. Ceea ce în termeni paradoxali duce la con- 
cluzia că istoria literară neagă istoria literaturii. Metoda îşi anulează 
obiectul. Definim, fireşte, o situaţie-limită. Totuşi, dacă ne reamintim 
dificultăţile constituirii obiectului estetic al istoriei literare şi modul 
în care vechea istorie literară a ignorat sau atentat în mod constant 
La integritatea şi afirmarea propriului său obiect: literatura - feno- 
menul estetic al literaturii - paradoxul se converteşte într-o melanco- 
lică realitate. 

4. Muht timp, istori1a liiitle'rară (termenul apare în secohual XVH-Ie,a : 
Prodromus liistorta« littetatice de Peter Lambek, 1659) constituie un 
simplu şi minor capitol al Istoriei propriu-zise, precum la Voltaire, în 
Siecle de Louis XIV (ch. XXXII: Des Beaux-Arts). Dar şi această 
fază în evoluţia sa, cu începuturile antice, mult mai rudimentare: sim- 
ple enumerări de autori şi cărţi în formă de "anale" ; menţiunl şi re- 
pertorii biografice, de "vieţi ilustre"; inventare, cataloage, dicţionare, 
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136 ADRIAN MARINO 4 

enciclopedii; culeqert de ma:i,e,riaile dooumentaro şi blblioqraftce , "apo- 
logii 1/ de diferite tipuri; manuale didactice; exegeze biblice etc Toate 
subînţoleq sau afirm ă ideea, care va trece şi istoriografiei romantice, 
apoi pozitivista, că operele literare aparţin trecutului, din a cărui uitare 
urmează a fi salvate prin "istorieJJ; că opera literară este un feno- 
men istoric, un "eveniment", o "datăII înscrisă în istorie; că această 
,. dată", în sfîrşit, are o ascendentă si deci o explicaţie pur istorică. 
In rezumat : capitol de istorie, obiect ele Istorie, metode istorice. 

Pozitivismul secolului al XIX-lea a dezvoltat o întreagă doctrină 
scientist-Istorică, îmbrăţişată şi azi în destule medii universitare şi 
savante. Tezele sale sînt următoarele, derivate din definirea istoriei 
literare ca "ştiinţi.i" a faptelor "literare" şi a cauzalităţii lor, cu exclu- 
derea sau iqnorarea evaluării estetice (de unde şi radicala disociere de 
crriit[iC'i:\ lJitel'la!ră, împinsă În! umbră !SElU ba!qabeliza:f.ă): Istorta lHJe'Mră 
trebuie să descopere şi să. adune doar "fapte" literare i să culeaqă 
despre ele toate documentele posibile; să cunoască şi să reconsti- 
tuie aceste ,.fapte", să le restituie "aşa cum au fost"; să le cIaseze 
cronoloqâc, în dife:ri1te nerioede, scoli, curente, qell'eI18!ţii; să ridice 
pe aceste baze explloatia lor cauzală, le comment et le pourqot , să 
descopere .Jenile" şi direcţia evoluţiei literare. In toate aceste ope- 
ratii. textul literar rămîne obiectul unui act de cunoaştere, simplu 
document istoric, considerat şi analizat ca atare. Exemplu românesc 
tipic al acestei istoriografii literare este oferit de "factologia" lui 
G. Boqdan-Duică. 

Multe din insuficientele pozitlvismului devin evidente încă din 
secolul trecut, cînd Sainte-Beuve aducea serioase obiecţii lui Taine 

şi EITliJI)scl1anel (IINouveaux lundis", VIII, IX) iar Remv de Gourmont 
lui r.1111 eW:re{ rr Promenades litteraires ", III). Reactiunea sistematizată, 
dedus! dînho concepţie estetică, va veni însă îndeosebi din partea lui 
B. Croce, în Estetica (1901.), urmată de numeroase interventii (Statia 
della critica e statia âella statia Ietieraria, Critica e storia letieturia etc, 
culese în Problemi di estetica), şi !8 conceptiei germanie de Geisteswis- 
senchait, opusă lui Fachwissenschaft (o sinteză la Herbort Cysarz, Liie- 
rcuurqeschictite als GeÎ1sfesy,issenschaft, 1926). In duda naHor orăentără, 
monopolul de fapt al lstorlei literare pozitiviste nu este serios zdrun- 
cinat şi "şcoala" Lanson, exponenta "oficială II a acestei direcţii, nu-şi 
pierde prestigiul în sferele sale de influenţă. O lungă polemică purtată 
În paginiJe lui "Romanie Review" (1926-1929) nu modifică nici ea situa- 
ţia, perpetuată în bună parte şi sub ochii noştri [Rene Wellek, The Revolt 
aqainsi Positivism în Recent European Uterary Scho]arship, în Con- 
cepts of Criiicism, 1965). Este cazul a aminti că M. Draqomlrescu, prin 
Critica ştiinţifiCă şi Eminesc:u( 1906), 'apoi ÎnlJa Science de la Jitterature 
(1, 1928), se numără printre primii critici europeni ai pozitivismului. 
Argumentele ulterioare ale lui E. Lovinescu şi C. GiJinescu nu diferă 
mult în esenţă. 
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La baza pozltivismului pot fi identificate cu uşurinţă cîteva erori 
şi prejudecăţi tipice, de o remarcabilă tenacitate: 

a) Documentarismul, transformarea mijlocului în scop, a eruditiei 
în simplă acumulare de date. Devine interesant faptul că Anton Paun 
a comandat la Braşov două lăzi de ... Borviz, că Emil Gîrleanu a CUIl1- 
pă!J1a'l, odată, ... doui'J kq de icre negre (last1felde documente S-iU:U pu- 
blicat !). Unica finalitate a efortului este Contribuţii la ... (de obiceiu 
bio-biblioqrefice, izvoare, influenţe, publlcări de inedite, "descoperiri" 
şi rectificări de date etc.}, Progresul şi raţiunea istoriei literare echi- 
valează cu strîngerea ernpiri că de date şi documente. Reacţia scriito- 
rilor (Paul Valery, de pildă) este unanimă faţă de acest tip de istorie 
(Au suiet el'Adonis, 1921). 

b. Fragmentarismul, analiza opusă sintezei, faptul izolat opus vi- 
ziunii totalităţii, detaliul opus qeneralizării, secvenţa opusă ierarhiei 
şi perspectivei. Se întreţine ideea că sinteza, sub orice formă, nu poate 
fi realizată decît după sleirea tuturor izvoarelor, prin adunarea întregii 
documentări posiblle. Lipsa unei singure ş'tiri ar lanula intreaqa cons- 
tructie. În masa dooarnentelor n-er fiii îngăduiM. nici selecţia, nici struc- 
turarea. Totul rămîne amorf, steril, pulverizat. Cu această mentalitate, 
monografia unui sinqur scriitor devine imposibilă. A unei perioade sau 
literaturi cu atît mai mult. In realitate, numai sinteza oferă viziunea de 
ansamblu, şi deci evidenţa petelor, de ellmlnat. 

c) Scientisimii, cultivarea iluziei aplicării metodelor ştiinţelor na- 
turii la literatură, parodia ideii de cauzalitate, Iegitate, exactitate. Cau- 
zalitatea devine determinism schematic, mecanic (de obicei sociologic 
sau bioqrafic], un'Ha,terail, Ia:llbitrlalr. Opera lit,e1rlară ar fi 11 efectui" ne .. 
cesar al unui anteeedent constant, determinat, reparăbil istoric. Desco- 
periree unei "i:nfh.1ieneuexplkă opera, Repe;tairea lor .CJons1JilfJuie o "lege", 
G. Paris voia să scrie istoria literară ca un "tratat de chimie". Succe- 
siunea este confundată cu repetitia, fenomenele spiritului cu ale "latu- 
rii şi societăţii, evoluţia cu simpla pracesiune şi desfăşurare în timp, 
1e'98a matematică, universală, cu periodicitate a descoperită retrospec- 
tiv, în baza unei structurări ideologice, documentate. Literatura, în 
toate aceste împrejurări, rămîne simplu reflex, epifenomen, institutie, 
sau funcţi« socială (producţie, comunicare, <consumaţie), de unde ane- 
xarea criticii şi istoriei literare la sociologie. Ideea absolut curentă în 
secolul trecut şi în primele decenii ale secolului nostru reapare (La 
meme Jeanetie autremenlooiffee!) la L. Coldman, Rolarid Barthes 
i Histoit e et liiteratnre, în Sur Racine, 1963) etc. In plus, şi nu numai 
în sensul pozitivist al cuvîntului, nu există decît ştiinţa generalului. 
Or, opera literară este particulară prin definiţie: fenomen estetic unic, 
irepetabil. Orice generalizare, grupare, în cadrare categorială se face 
în dauna personalităţii operei, prin ignora.rea coeficientului determi- 
nant de individualitate, care o caracterizează .. 
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138 ADRIAN MARINO 6 

d. Evoluţionismul, iluzia dezvoltării literaturii în cadrul unei ima- 
ginare istorii naturale a spiritului. Genurile literare sînt asimilate ge- 
nurilor şi speciilor biologice şi ele ar parcurge întreg ciclul vital: 
naştere, dezvoltare, decadenţă, moarte. Determinismul scientist, exis- 
tent încă la Oulnttlian (l nsiii. Gr., XII, X, 2), foarte bine conturat în 
secolul al XVIII-lea prin teoria " climatului şi mediului", este împins 
la ultimele consecinţe (în special de Brunetiere}, în baza unor false 
analogii: a evoluţiei de la embrion la organism, a organismului rudi- 
mentar spre stadiul său superior de dezvoltare, în sens ascendent, 
finaIist. In ambele ipoteze, evoluţia lineară, normala, previzibilă, este 
implicată (Rene Wellek, The Concept of Evolution in Liietatv History, 
op. cit.). 

În realitate, literatura cunoaşte nu una, ci multiple evoluţii posibile. 
Procesul istoric nu este uniform. Dezvoltarea spre un model ideal ine- 
xistentă. Cursul său se dovedeşte abrupt, sinuos, plin de surprize. A crede 
că unii scriitori din secolul al XIX-lea ar fi "anticipat" sau "prevăzut" 
evenimentele secolului următor ţine de domeniul mitului. Nu numai că 
istoria literaturii nu verifică legea evoluţiei lui Spencer, de la omogen 
la heteroqen, dar realitatea p1aifea fi, mai curînd, exact contrară (Andre 
Lalande, Les lllusiotis evoluiionistes, 1930). Temele, tipurile "evolu- 
ează", adică reapar, au o frecvenţă temporală, istorică. Dar totdeauna 
altfel, individualizate estetic. La suprafaţă se constată o linie oare- 
care, prin fenomene de repetiţie, analoge verigilor unui lanţ. În inte- 
rior, spir1tiUl creator este mereu lilllledi't, Iielal[:zat prăn momente disconti- 
nui, de ruptură. 

e. Obiectivismul, adoptarea atitudinii "savantului", care nu judecă, 
doar observă, înregistrează, experimentează. Ceea ce, în practică între- 
ţine mitul cercetătorului imparţial, impersonal, neutral, fără opinie, 
punct de vedere, fără opţiuni literare sau estetice. Pozitivismul îşi 
interzice atitudinea şi judecata de valoare, pe care o invocă sau com- 
pilează "obiectiv", prin trimiteri de rigoare. Între documente neexistînd 
nioio deosebire calitetlvă, rtJoaite vor fi invocate în mod egal, după S5.5- 
temuI - ironizează spiritual R. .Iakobson - arestării tuturor locata- 
rilor apartamentului unde a fost semnalat un suspect. Istoria literară 
şi-ar propune doar să informeze, să documenteze, nu să aprecieze i 
să orienteze didactic, nu să creeze. 

f. Indiferenta estetică, insuficienţa cea mai gravă din toate, întru- 
cît face imposibilă atitudinea adecvată în faţa literaturii: receptarea 
şi judecata estetică a operei, ca unitate şi personalitate. Pozitivismul 
istoric iqnoră 'ellemenlt1e:le pertlouâare, ofÎ>g1ilrl'ale, ale 'llilt'era'tUiriii, lntere- 
sindu-se doar de notele comune sau fragmentare, inteqrablle unor se- 
rii. Sinteza artistică. existentă prin ea însăşi, este sacrificată în fa- 
voarea sub-istoriei literare, a operelor ca documente (sociale, ideolo- 
gice, biografice etc.). Obiectul studiului nu este realitatea literară a 
textelor, ci doar aspectul lor heterogen. Preocuparea de valoare fiind 
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7 ISTORIA LITERARA 139 

absentă, ierarhia lipseşte. Operele minore vor fi aşezate pe acelaşi plan, 
cu marile opere. Se profesează şi teoria că scriitorii minori ar fi mai 
"reprezentaiivi" decît cei însemnaţi, bineînţeles în ordinea istoriei ide- 
ilor, stărilor de spirit, moravurilor. Scriitorul mediocru ar deveni eta- 
lonul, exponentul mediei epocii, motiva fi declarat "tipic". Definiţia, 
scara de valori, selecţia devin în felul acesta cu desăvîrşire absente. 
Ruperea istoriei literare de examenul critic o aruncă într-o derută 
estetică totală. 

5. Nesatisfăcătoare este şi înţelegerea istoriei literare ca o parte 
a istoriei culturii, deşi multă vreme ea a constituit un proqres real 
fa,ţă de si mp Ia Istorie "ilsltior'Îz'arlJtă" a "ev'enimlemtrului". De fapt, 
istoria cultural-literară nu putea fi decît singura posibilă într-o pe- 
rioadă (cea mai întinsă din istoria ideii de literatură) in care conceptul 
de literatură era asimilat sau înglobat conceptului de cultură. Nimic 
deci mai firesc ca istoria poeziei, a literaturii, să-şi găsească loc în 
istoria culturii, a "artelor literale", aşa cum Fr. Bacon (probabil primul) 
preconizează (The Advancement of Leatninq, II, III, 4, 1603, Novum 
Orgamtm, II, 31, 1620). Marile colecţii panoramice ale perioadei ba- 
rooe ("Biblioteci", "Elogii", "Telatre", "Pinacoteci", "Tablouri" lite- 
rare) 'SÎnt elaborate din aceeasi perspectivă mixtă. T'mit:a'telle (Cres- 
clmbeni, Gimma) la fel, cu un 'inceput de autonomizare pe secţii ("sci- 
enze" -:;1 "belle lettere ed erti") ha Tiraboschl : Siotia della letteratura 
italiana (1772-1782). Eticheta continuă să fie comună scrierilor de 
orice natură, punct de vedere care apare şi la D' Alembert, în Discouts 
ţueliminaite de l'Bncvclopedie (1751); toate "cunoştinţele" sînt grupate 
la rubrica "literară". Concepţia, absolut tradiţională, se transmite în- 
tre'gii Kultusqeectiiciite la secolelor al Xl.X-lee şi ,al.!XX-fela În cadml 
căreia litell1atu!f,a ăă.n1Wne un $ÎmplUi(jompartiment al iSltorie'i V'ie1H iSpi- 
rituale, alăJfulri de filozofie, reliqie, eduoaţie, ş1!Uri!ţă. 

Cît de dificilă este automatizarea, nu contextuală, ci esenţială a 
literaturii rezultă şi din practica istoriei literare curente, care vorbeşte, 
în continuare, de o istorie a literaturii religioase, tiparului, "Focare- 
lor" de cultură, traduceriloretc. Numai departe, di'wtre români, N. Iorga, 
caz tipic, pentru care "istoria literaturii unei epoci Înseamnă istoria 
celor scrise în acea epocă J/. avid Densusianu, în Literatura română 
modernă (1921) încearcă primul la noi - să rupă această tradiţie. 
Dar apele se despart efectiv, printr-o acţiune analoqă cu a lui Fran- 
cesco de Sanctis, în istoria literaturii italiene (18'72), abia prin Istoria 
literaturii române de G. Călinescu (1941) unde se înlătură "pioasa 
confuzie între cultură şi literatură". Fără îndoială, literatura aparţine 
culturii. Ea se dezvoltă în cadrul şi pe fundalul său. îşi trage o parte 
din sevă din substanţa sa. Dar în această limfă, literatura introduce 
specificitatea şi valoarea sa esenţială, distincte de celelalte forme ale 
Clu}bUlri'i, Confuzia nUl este de ordinul interdependenţeâ, ci de ontologie. 
Intemeiată, în fond, pe aceeaşi documentare şi tehnică de tip pozlti- 
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vist, la fel de străină de preocuparea estetică, nici nu este de mirare 
că istoria literar-culturală găseşte în continuare adepţi, 

6. Inteqrarea istoriei literare în 'istoric: ideilor duce la dificul- 
tăţi asemănătoare sau de acelasi ordin, Într-o accepţie veche, metafi- 
zică (vizibilă la. Vico. la Hegel) istoria literaturii tinde să devină ex- 
presia unui principiu universal a manifestărilor unei Idei, de unde 
viziunea unei istorii literare ideale, tipice, cu faze şi trepte eterne. 
Concepţia este pur speculativă. La fel a istoriei literare ca v otksaetst. 
de esenţă romantică, a spiritului unui popor, ca entitate metafizică. 
Istoria spiritulul obieothv. materializat în valori, în oul:trUrră, devine la 
Dilfhev o Geistesqeschichie, istoria splritulul în momentele suooesive 
ale "vieţii superioare, individuale", Prin urmare, istoria literară va 
fi "ştîinţa structurilor celor mai nobile ale vieţii" (edelsieti utui gestaJ- 
tigsten I.ebens), intuite, "trăite" şi integrate momentului spiritual care 
re-a dart nastere (Herrbe;r,t Cvsarz]. Pe o Itlr!eaptă dnferioară, onorablâă 
totuşi, se constituie istoria vieţii şi curentelor intelectuale. a spiritului 
public, a ideilor (filozofioe, politice, sociale etc.), idealurilor, concep- 
telor, noţiunilor-cheie, ideilor-forţe, încorporate în opere literare, 
Ceea ce, în practica mai veche, dădea naştere la istorii literare de 
tip naţionalist-patriotic, sociologic, etnic-rasial etc. Literatura şi istoria 
sa erau chemate să ilustreze teze şi scheme ideologice, mai mult sau 
mai puţin întemeiate. 

Fără a nega cîtuşi de puţin conţinutul ideologic al literaturii, tre- 
buie reamintit mereu că prezenţa pozitivă a ideii în literatură. este in 
primul rînd de ordin infuz, simbolic şi, mai ales, unificator, prin intro- 
ducerea unei conceptii despre lume şi existentă. Dincolo de acest strat, 
apare doar conţinutul ideoloqic, abstract, "fondul" conceptual al lite- 
raturii, care o corupe şi chiar o anulează ca realitate estetică. In acest 
caz, istoria literaturii se transformă în istoria ideilor goale, autonome. 
Apare, în acelaşi timp şi pericolul periodizării absolute, al ritmului isto- 
ric etern, liniar, ternar (corsi şi ticotsi, "grandoareu şi "decadenţău, suc- 
cesiune obliqatorie de etape: Ev mediu, Renaştere, Epoca modernă etc.), 
verificabil in toate llteraturlle, utopie curată. Fiecare literatură are 
ritmul său, redescoperit mereu, propria sa civlliă literară, reflectată 
inedit în fenomene particulare, succesive. Oauzalitatea istorică ope- 
rează, fără îndoială, şi în istoria litereră. Procesul istoric înglobează 
în determinările şi corelaţiile sale şi literatură .. Dar orice explicaţie 
mecanică este exclusă. Legile istoriei, cîte sînt. acţionează toate în mod 
dire-ct, imediat, doar asupra cadrelor şi condiţiilor istorice şi numai indi- 
rect, meditat, "zigzB9at" asupra "fanteziei 1/ literare, care se poate 
desprinde de viaţă (Lenin, Caiete filozofice, p. 300). Fără această "des- 
prindere", literatura nici n-ar fi posibilă. Cît priveşte direcţia, dimen- 
siunile mişcării în zig-zag şi, îndeosebi, distanţa realizată prin eman- 
ciparea de viaţă, singură Individualitatea inedită a operei 'O poate pre- 
ciza. Această lege este nu mai puţin dialectică. 
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Deci dacă este adevărat că istoria literară urmează soarta ideii 
de literatură, istoria literară actuală nu-şi mai poate îngădui nici una 
din erorile. trecutului, Conceptul literaturii ca artă fiind, azi, pe deplin 
recunoscut de adevărata conştiinţă a epocii, obiectul istoriei literare 
nu poate fi decit estetic. Numai că, în acest punct capital, reapare 
dualitatea şi dilema fundamentală: istorie a literaturii sau istorie 
literară? Ambele sînt la fel de legitime. De unde posibilitatea teore- 
tică a două tipuri de istorie literară, perfect distincte, cu obiect şi 
metodă proprie: 

A. In prima Ipoteză, istoria Iiterară devine, in mod necesar, isto- 
ria artei literare, a procedeelor şi formelor specific literare, a modu- 
lui de expresie literar, analizat in totalitatea aspectelor sale. Voltaire 
a avut, s-ar zice, fugitiv, această intuiţie: "Istoria artelor poate să fie 
cea mai utilă din toate, atunci cînd uneşte cunoaşterea invenţiei şi a 
progresului artelor cu descrierea mecanismului lor" (art. Hisioite, 1. 
Diciiotuiaite pbilosophique, 1764). În orice caz, istorismul secolului 
al XIX-lea trebuie s-o redescopere şi, într-adevăr. la i\.. Veselovsk V, 
la W. Scherer, apare concepţia Poetice; istorice, a istoriei morfolo .. 
giei poetice, a istoriei literare .• fără autori", limitată la migratia pro- 
cedeelor tehnice, "fonTIuleJor", teme, Iorme şi qenuri literare, ana- 
logă cercetărilor lui Wolfflin din istoria artelor plastice, unde "eroii U 
sint stilurile: Goticul, Renaşterea, Barocul. 

Momentul de mare strălucire al acestei istorii literare revoluţio'. 
uare aparţine, fără îndoială, şcolii formalista ruse (1915-1930) prin 
reprezentanţii săi: V. Schklovski, .I. Tiniauov, B. Eichenbaum, It Ja- 
kobson, B. Tomaşevski etc. În opozitie radicală cu pozitivismul, bio- 
qrafismul. socioloqismul şi psihologismul epocii, formalismul rus pro- 
pune o viziune estetică intrinsecă, pur tehnică: "Da,tă istoria literară 
doreşte să devină o ştiinţă -- arată R. Jakobson - ea trebuie să re- 
cunoască procedeul estetic drept unica sa preocupare". Sau, după 
B. Tomaşevski: "Problema centrală a istoriei literare este problema 
evoluţiei în afara personalităţii, studiul literaturii ca fenomen social 
original". Ceea ce transformă istoria literaturii în studiul procedeelor 
literare abstracte, nepersonalizate, nenominalizate, în succesiunea şi 
metamorfoza lor: procedee ş,i figuri de stil, teme, subiecte şi motive, 
limbaj poetic, forme, genuri literare etc., pe scurt, nu ce spune poetul, 
ci cum spune. Adevărata "datăU de istorie literară nu mai este detaliu! 
bio-biblioqrafic, ci apariţia unui nou tip de metaforă, a unei noi idei po- 
etice. Urmează a fi scrisă, nu istoria romanului, ci istoria tehnicii 
romanului, ca naraţiune etc. 

Or iqinalifatea concepţiei, din perspectiva istoriei literare, stă în 
explicarea mecanismului modificării formelor, trecerea de la static 
la dinamic, de la doscripţie la istorie. Cauzalitatea profundă este sur- 
prinsă în dinamlsmul interior al sistemelor literare ("legile interioare 
ale literaturii") şi în conexiunea acestor sisteme. In cadrul sistemelor, 
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definite ca unităţi funcţionale, integrate, fiecare procedeu literar îm- 
plineşte o funcţie specifică. Variaţia lor continuă, prin integrare în 
diferite contexte, constituie prima şi esentiala cauză a diacroniei lite- 
rare. Istoria funcţiei literare va fi şi aceea a structurilor din care 
face parte. 

De acelaşi dinamism interior ţine şi ideea de uzură. Formele îm- 
bătrinesc, se învechesc, se uzează prin utilizere, Sistemul se alterează 
spontan, de la sine. Repetitia produce banalizarea şi saturatla unui 
anumit limbaj poetic. De unde nevoia unei alte exprimări. Curba în- 
scrie o "naştere" (prospeţimea, originalitatea stilului) şi o "moarte" 
(clişeul, epigonismul). Pe scurt, o "istorie" acţionată prin autopropulsie. 

Sistemul partictpă Ia aoee1aşi eroziune, 'l:nSloţi'tă demodiificărUe 
integrării în sisteme-context. Istoria literaturii, cu legi structurale 
proprii, este legată de alte serii istorice, proiectată pe diferite fundale 
şi sisteme de valori. Orice operă literară este orientată în functie de 
un anumit mediu. Modificarea sistemelor literare are deci un caracter 
funcţional şi contextual. Ceea ce explică substituţia, nu însă şi ritmul 
sau direcţia. de dezvoltare a seriei istorice. De unde necesitatea unei 
completări importante, recunoaşterea rolului personalităţii creatoare, 
a II tensiunii dialectice 1/, între formele literare, personalitate şi mediu. 
Relaţia este reverslbilă : forma îşi caută mediul şi personalitatea adec- 
vată, în acelaşi timp, personalitatea întîlneşte forme şi cadre fixe, 
pe care le modifică. 

Dar adevărata dialectică a istoriei literare implică mai ales adver- 
sitatea, polemica, repulsie formelor tradiţionale. Dacă le repetă, rezul- 
tatul este imitaţia, pastişa, urmate de uzură şi saturaţie. Accidentul 
nu poate fi evitat decît prin respingere, separare, negare. De unde 
impulsul entitraditional al noutăţii, emanciparea, parodia, iconoclastia. 
Istoria oriqinalitătii literare va urmări deci fenomenele de inconfor- 
mism, rebeliune, un sens larg, de avanqardă. Toate sînt, de fapt, sin- 
teze complexe de conformism şi noutate, căci orice structură nouă re- 
grupează şi reorganizează altfel procedeele literare vechi. Drept care, 
istoria literară Iormalistă va admite şi eaafinităţi1e, o anume eredi- 
tate spirituală, continuitatea, influenţele. Multe genuri şi aspecte 
minore pot fi reluate şi "canonizate" la un nivel superior, prin adap- 
tare, transformare calitativă şi naturalizare [B. Tomaşevski, La Nou- 
velle ecole tîtiistoite litteraite en Russie, în.j.Revue des etudes slaves", 
VIII, 1928, p. 226-240; Tlieorie de la litteratute, 1965). Spiritul po- 
eticei lui Paul Valery merge în acelaşi sens, al repudierii istoriei de 
date şi a înlocuirii sale prin istoria mijloacelor poetice, a tehnicii 
poetice. 

Excelent în principiu, îmbrăţişat integral de unii teoreticieni (Rene 
Wellek), recomandat sau întrevăzut fugitiv, dintre români, de Tudor 
Vianu (Arta prozatorilor români, 1941) şi G. Călinescu (Istoria ca şti- 
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lnţă inefabilă şi sinteză epică, 194'7} I formalismul istoric are încă 
relativ puţini adepţi efedivi. Pot fi clasate la acest capitol (pentru 
a da unele exemple) studiile de istorie a tropiţot antici şi medievali 
ale lui E. R. Curtius, schiţa istoriei imaginaţiei şi visului romantic 
a lui Jacqucs Bousquet, a istorâei "nebuniei" a lui Michel Fouoault, 
toate cercetările de stilistică istorică. mai ales. Dar metoda mce "a 
"prins", nu este consolidată. Ea întîmpină şi obiecţii, unele foarte 
întemeiate: ruperea unităţii structurale, prin disocierea arbitrară a 
"fondului" de " formă ", investigată autonom, în spirit pur formalist j 
ignorarea fazelor de tranziţăe, confuze sau neutre, între constituirea 
unui sistem şi altul i formalizarea excesivă a evoluţiei literere, după 
care Evgheni Oneghin ar fi fost soris... la fel, chiar dacă Puşkin nu 
s-ar fi născut niciodată. Personalitatea creatoare, punct geometric de 
forţe, nu poate fi eliminată în nici un caz din structura istoriei lite- 
raturii. 

B. In ipoteza a doua, istoria Iiterară are ca obiect operele literare 
în succesiune, constituind istoria operelor Iiteture. Ceea ce implică 
în mod esenţial recunoaşterea calităţii de "operă literară" tuturor 
scrierilor care intră în raza sa vizuală. Condiţia este absolut obliga- 
torie. Dacă nu e de închipuit istoria unei arte, în speţă a literaturii, 
fără cunoaşterea şi definirea obiectului său specific, nici istoria ope,- 
relor literare nu este posibilă fără identificarea prealabilă a operelor 
de studiat. in primul caz, acţiunea devine cu putinţă numai în baza 
unui concept despre literatură; în cel de al doilea, numai printr-o 
operaţie de valorificare, printr-o judecată critică. Pentru a face istorie 
literară, trebuie să ştii, mai presus de orice, ce este literatura, şi, in 
egală măsură, dacă scrierile trecutului istoric sînt sau nu opere lite- 
rare. Altfel, mecanismul istoriei literare funcţlonează in gol. A face 
fI.istorie" neantulut estetic este un ourat non-sens. Ceee -ce, în ultimă 
analiză, identifică istoria literară cu critica literară, cea dintîi fiind 
condiţia şi colaboratoarea celei de a doua, cea de a doua condiţia şi 
garanţia celei dintîi. 

1. Asupra acestui punct - capital - atît Croce cît şi Lanson, 
pentru a ilustra polii unor metode opuse, cad de acord. Ce se spune, 
de 'pildă, în Critica e sioria Iettetaria (1909), nu contrazlce de 10c, În 
esenţă, ,alfilf!IIllaţiUe eC:UltlnaTe din La tuethode de I'histoire littetaire (1910). 
Obiectul ambelor discipline este opera literară individuală, originală, 
"capodopera", cum va susţine şi M. Draqomirescu. Şi critica şi istoria 
literară presupun şi recunosc existenţa valorii. Deci, explicit, sau im- 
plicit, necesitatea valorificărll, selectărli, ierarhizării, caracterlzărli. Difi- 
cultatea enormă nu este' teoretică şi exclusiv practică, întrucît cei mai 
mulţi istorici literari, lipsiţi de sensibilitatea literară, incapabili să for- 
muleze judecăţi critice tind să escamoteze termenul estetic al ecuaţiei, 
Iimltindu-se doar la documente. Din care cauză, perspectiva critico-este- 
tică a istoriei literare riscă să fie permanent iqnorată şi sabotată. 
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Pertdda, în princ:ip'Îu oel putin, 'a fost însă cîşHg!a!tă, şi M. Draqomi- 
resou, apoi G. Călinescu, d!ntre români, ,aiU dart:ce1:e mai bune for- 
mulări ale acestei poziţii: "Istoria literară este o istorie de valori 
si ca atare cercetătorul trebuie să fie în stare întîi de toate să stabi- 
lească valori, adică să fie un critic ... O istorie literară fără scară de 
valori este un non-sens, o istorie socială arbitrară". (Tehnica criticii 
şi a istoriei literare, în Principii de estetică, 1939). Sau: "Criitică şi 
istorie literară sînt două momente ale aceluiaşi proces. Nu poti fi 
critic fără perspectivă istorică, nu poţi face istorie literară fără crite- 
riu estetic, deci fără a fi critic". [Prefata, Istoria literaturii române, 
1941). Dovada empirică este dală şi de faptul că de judecăţile de 
valoare nu scapă nimeni. Nici chiar cei mai pazitivişti şi istorizanţi 
istorici literari, pentru a nu mai aminti de Taine, Brunetiere, Iorga, 
de atîti 1/ comparntisti" rnoderni. O simplă an aliză dovedeşte că Ieno- 
menul este obiectiv, inevitabil. 

a) Actul critic este o sinteză estetica-istorică, la intersecţia a 
două planuri: sincronie şi dinamic, Într-o unitate dialectică. Sensi- 
bilitatea estetică introduce în judecăţile istoricului literar totalitatea 
atributelor sale, prezente în orice critică: plăcere, gust, impresii, 
intultii, ade de "simpatie", De "impresianism" etern, inevitabil, vor- 
bea şi Lanson, De unde a serie întreagă de consecinţe: reacţiuni legi- 
tim-subiective, a anume mobilitate (posibilitatea "reviziunilor"), afir- 
marea deschisă a personalităţii istoricului literar, imposibilitatea ela- 
borării unei istorii literare care nu-ţi "place" etc. Totul indisolubil 
asociat unei poziţii şi viziuni istorice, care integrează şi actualizează, 
intr-un prezent concret o întreagă evoluţie. Istoricul literar este de- 
pozitarul unei tradiţii şi el percepe numai în perspectiva unei tradi- 
ţii. Conceptele sale cheie sînt: procesul, seria, relaţia, comparaţia în 
timp şi în spaţiu, momentul, contextul istoric. Orice lectură este de 
două. ori "istorică": a dată contemporană cu autorul, a. doua cu isto- 
ricul-critic. Şi chiar de trei ori: retrospectivă, actuală, şi în perspec- 
tivă. In toate cazurile, el trebuie să "Înţeleagă", să "trăiască" a situ- 
atie Istorico-Iiterară precisă, de la propriul său orizont istoric. In 
felul acesta, raportarea la totalitatea elementelor "istarice" ale ope- 
rei nu numai implioetă, dar şi limpHiC'ită. Spitritu,lcrniitieul'lli-istGric are 
prezentă în conştiinţă, Înffiomentul valorificăril, 'O reprezentare despre 
mtreaoa "si:tlualie is!toI1ilcă" .a lUCTă1tii. "AdervăJ:'1atla mterpretere istorică ş'i 
adevărata ·or1lbică estetică var coinoids în întreqime" (B .. Crooe, Le ami- 
nomie delJa critica d' arte, 1906, în Problemi de estetica). Critica este- 
tică adoptă în mod ferm această teză. 

Cu mici nuanţe, acelaşi punct de vedere este reluat şi de forma- 
llştii ruşi (B. Eichenbaum], de Rene Wellek (The Theory of Litetatv 
Hisiorv în "Travaux du Cer ele linquistique de Praquo ", VI, 19:]6, 
p. 17i-194, Theory of literature, Concepts of critieism etc.). Dintre 
români, în afară de G. Călinescu, în oarecare măsură chiar de Tudor 
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Vianu (Metoda de cercetare în istoria literară, în Studii de llieratură 
română, şi bineînţeles, de autorul acestor rînduri (Introducere în cri- 
tica literară, V, 5, 1968). Ca o curiozitate, se poate aminti, în sfîrşit, 
că un precursor îndepărtat. ocazional, al acestei concepţii "moderne", 
este ... Cr. II. Grandea, Într-o cronică din "Albina Pindului " (15 iu- 
lie 1875), la Cotispectul ... lui V. Gr. Pop: "Fără critica elementelor 
din care se compune istoria unei literaturi este un şir de mumii ... ". 

b) Toate conceptele istoriei literare sînt în mod necesar .tstorice", 
au conţinut sau nuanţe istorice. Fără un punct de vedere, o perspec- 
tivă ideologică asupra istoriei în genere şi a istoriei literare în 
specie, judecata critice-istorică nu este posibilă. Predicatul său este 
conceptul istoric, estetic, filozofic, implicat şi determinat reciproc, 
asociat unui subiect, în cadrul unei judecăţi care identifică, structu- 
rează, selecţionează şi ierarhlzează masa produselor amorfe supuse 
investigaţiei istorice-literare. Faptul că aceste concepte sînt, la rîn- 
dul lor, produse istorice, nu modifică întru nimic situatia. Normele, 
valorile şi ideile aplicate istoriei literare sînt, fără excepţie, reflexe 
ale desfăşurării istorice. Sensul istoriei literare este găsit în procesul 
istoric însuşit, circular. profund xliedeotic. 

Altfel nu s-ar explica varietatea perspectivelor în istoria lite- 
rară şi, mai ales, necesitatea regenrerării lor periodice. Unghiul de 
percepţie al lui La Harpe, nu este al lui Taine, nici al lui Thibaudet. 
Ideea de "dezvoltare" şi "legătură" între literaturi a lui Iorga nu 
are nimic comun (sau prea puţin) cu comparatismul modern. Orice 
istoric literar are deci nu numai dreptul, dar şi datoria de a intro- 
duce în istoria literaturii ordinea şi ierarhia sa, criteriile şi catego- 

riile, metodele şi ipotezele sale. Totul, bineinţeles, în lljod coerent. verificat, documentat, aşa cum însăşi ordinea unificatoate a concep- 
tului impune. Intre absolutismul eleat şi relativismul . total al mobi- 
lităţii, structura istoricului propune o perspectivă posibilă, accepta- 
bilă pe durata validităţii sale, înlocuită de o nouă structurare, nu 
mai puţin istoric obiectivă, în serie infinită. 

c) Erudiţia istorică este una din condiţiile! obligatorii ale jude- 
căţii estetice. Nu numai că sensibilitatea criticului şi a istoricului 
literar nu poate fi anulată de cultura istorică, dar fără această "intro- 
ducere" ea nu este nici măcar posibilă. Jurnalistul, cronicarul, "eseis- 
tul" literar de duzină, fireşte, se poate lipsi de ea. Adevărata critică 
şi istorie literară în nici un caz. Înainte de a decide, trebuie să cu- 
noşti i înainte de a judeca, trebuie să stăpîneşti obiectul i înainte de 
a aprecia, trebuie să ştii. Şi aceasta pentru bune şi binecuvîntate 
motive: 

Cultura istorică generală aşează valorile literare în adevărata 
lor ordine, perspectivă şi ierarhie, proiectează opera în timp, în spa- 
ţiu, o introduce în marele context al literaturii, dă relief sporit jude- 
căţii prin totalitatea relaţiilor istorice pe care le poate stabili; o 
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consolidează prin verlflcări retrospective i îi sporeşte capacitatea de 
adaptare, flexibilitatea istorică, indispensabilă istoriei literare. Recep- 
tarea. adecvată a literaturii clasice nu este posibilă fără exerciţiu 
istoric. 

In acelaşi timp, experienta istorică obiectivizează judecata, o 
critică, o scoate din dlletantism şi aproximaţie. Cultura istorică a 
criticului îi împiedică să ceară unui autor elin secolul al XVII-lea, să 
zicem, forme şi idei literare imposibile la epoca respectivă, îl ajută 
să disocieze coeficientul de conformism şi noutate, îl face să înţe- 
leagă etapele anterioare ale unui stil, pe fundalul căruia apare o 
operă. Gustul şi sensibilitatea "istorică" joacă în acelaşi timp şi rolul 
de control al judecăţilor estetice absolute, pe care le rectiflcă, le 
nuanţează, le orientează elin interior. 

In sfîrşit, fără pregătire istorică, actul de transpunere în "situa- 
ţia U istorică a operei literare (nu atît în conditia sa d€ producere, 
cît de integrare în epocă, prin zeci de elemente care o "datează") 
urmat de judecata şi re-oreatia clr'lltică, Il-ar fi cu putinţă. Din care 
motiv, istoria literară nu este numai anticamera şi faza de pregătire 
a criticii literare, ci. însăşi critica literară. în acest sens, chiar şi 
Croce admite (şi adesea exaqeroazăţ importanţa documentări! isto- 
rice (Estetica, cap. XVII etc.]. Oricîtă erudiţie istorică am desfăşura, 
oricît de savante ar fi comentariile noastre, o serie introaqă de im- 
plicaţii şi semnificaţii strict istorice ale operei, mor iremediabil şi 
nu mai pot fi reînviate. Sau chiar dacă le-am reconstitui, ele nu 
ajută cu nimic satisfacţiei estetice actuale, Înaintea atîtor esteţi 
moderni, Voltaire a intuit cu pătrundere această situaţie (Lettre phi- 
losopliiques, XII, app.). 

d) Erudiţia este dublată de tehnicitate. Cea dintîi defineşte as- 
pectul calitativ al pregătirii istoricului literar, cea de a doua aspec- 
tul oantibâitivşi instrmmenual. Erudrtle IlJU înseamnă stăpinirea exte- 
rioară, seacă, a documentării, ci asimilarea ei, dar fără o solidă bază 
documentară erudiţia devine o iluzie. Ceea ce impune istoricului Iite- 
rar folosirea din plin a instrumentelor şi metodelor auxiliare exis- 
tente, a disciplinelor istoriei literare documentare, înţeles - trebuie 
subliniat cu tărie - doar ca mijloc, nu ca scop în sine. Această 
tehnică anexă, bine PUSfl la punct (pentru domeniul francez: Andre 
Morize, Problemes and metlioâs of liierarv tiistotv, 1922, Gustav 
Rudler, 1,85 teclinioues de la ct itique et ele I'Iiistoire liiterau es, 1923 i 
pentru domeniul anqlo-saxon : Richard D. Altick, Tlie Alt of Literary 
Research, 1963 i o încercare românească, în acelaşi spirit pozitivist, 
de G. C. Nicolescu, a rămas risipită În reviste) include domenii bine 
delimitate: bibliografia, critica de text, editia critică, datarea şi cro- 
nologia, autenticitatea, atribuţia şi iestituţia, izvoarele şi geneza 
materială a operei, biografia documentară, succesul şi influenţa, te- 
matologia, publicarea de documente şi de inedite. 
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Chiar dacă, de foarte multe ori, vechea definiţie a lui Pierre Ba- 
vle sună azi ironic (minutissimatum recum minutlssitmie scrutator), 
bagatelizarea şi dispreţuirea acestor activităţii indispensabile este 
totdeauna semn de inocenţă. /1 Istoria de documente - spunea şi G 
Călinescu - este... absolut trebuitoare istoricului literar creator şi 
dacă un om fără vocaţie nu trebuie să iasă din erudiţie, un critic 
trebuie totdeauna să se! coboare la ea". Mai ales în stadiul actual al 
studiilor noastre literare, cînd criticul şi istoricul literar lipsindu-i 
instrumentele de lucru (bibliografii, ediţii, culegeri de documente 
etc.) este nevoit să şi le realizeze singur, cu preţul unei mari risipe 
de timp şi energie. Din care cauză, a-l soma să scrie "eseu" şi numai 
"eseu", cînd despre foarte mulţi scriitori lipseşte încă documentarea 
esenţială minimală, este deocamdată o eroare. În cultură, în istoria 
literară, există o serie de clape necesare. Ele nu pot fi sărite decît 
cu preţul superficializării. 

O dată recunoscută ca existentă, printr-o judecată estetica-isto- 
rică, opera literară poate deveni obiect de istorie literară pe trei pla- 
nuri, investigatii la trei nivele istorice deosebite, fiecare obiect im- 
plicînd o altă metodă: 

a) Creatia operelor ("glelwza", "biografia operei"), actlvitatea con- 
siderată, adesea, drept o formă de critică. În realitate întrucît implică 
studiul unei deveniri, ea este substanţial "istorică". Evident, această 
II istorie" este cea mai ipotetică dintre toate întrucît reconstituirea 
II travaliului mental" care a produs opera echivalează, în fond, cu 
descoperirea procesului creaţiei, a enigmei sale. Dar succesiunea 
unor etape subterane, a unor faze, poate fi adesea surprinsă, chiar 
dacă reconstituirea sintezei finale este teoretic şi practic imposibilă. 
Din această infra-istori« Iraqrnentară, fac parte: (/Studiul proiectelor 
şi evoluţiei concepţiei poetice, în desfăşurarea lor interioară, dialec- 
tică, izvoarelor şi influenţelor depistabile, dezvoltării operei, mai 
ales, dintr-un nucleu enerqetic, în sensul unui IIfenomen oriqinar " 
goethean, radiant, în viaţă şi operă. De altfel, cea mai bună ilustraţie 
a acestei metode a fost oferită de Gundolf, tocmai în cartea sa despre 
Goethe. 

b) Succesiunea operelor, operaţie care implică, de fapt, un para- 
dox, poate cel mai adînc din întregul domeniu al istoriei literare. 
Dacă opera constituie o unitate individuală, oriqinală (analogă "eve- 
nimentului" irepetabil din istorie), atunci unica metodă de studiu 
a.slcvată este (în sens larg) cea tnonoqroiică. A demonstrat-o strălu- 
cit B. Crocc (La iiiorma delia stotia artistica e Ietteraria, 1917, în 
Nouv i Saggi di estetica, La Poesia, 1936 etc.), ceea ce transformă isto- 
ria literară Într-o succesiune de monografii independente a unor struc- 
turi discontlnui. Cornpendiile, istoriile documentare, rămîn utile doar 
pentru orientare generală. şi informaţie. Istoria estetică propriu-zisă se 
pulverizează în eseuri critice autonome, dispuse cronologic, din raţi- 
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uni practice s'au convenţionale. Roland Barthes, în "critica nouă", re- 
descoperă acelaşi punct de vedere (Hisioire el littetoiureţ, afirmat şi 
de noi în Introducere ... (VI, 2). 

Ce s-ar putea "nara- Într-o astfel de istorie? "Întîi a fost Emi- 
nescu, apoi Vlahuţă, apoi simboliştii,.. "Oricine vede că istoria lite- 
rară astfel concepută se transformă nu în "sinteză epică", ci în paro- 
die. Dacă între opere nu există nici cauzalitate directă, nici sens final 
de dezvoltare (ceea ce nu exclude nici relaţiile, nici interdependen- 
ţele, Într-o zonă periferică simburelui ireductibil), atunci trebuie să 
ne mulţumim, prin forţa lucrurilor, cu o suită rapsodică de studii inde- 
pendente, fiecare delimitînd un subiect unic de caracterizare. Păstra- 
rea în continuare a titlului de 11 istorie literară ", corespunde, în acest 
caz, doar unei tradiţii. 

c) Succesiunea reprezentărilor operelor, a viziunii literaturii des- 
pre ea însăşi, istoria imaginii literaturii în conştiinţa criticului şi a 
publicului. Istoria latentă a operei, (în stadiul creaţiei), cristalizată 
într-o constructie (determinată istoric dar supraistorică în fiinta sa 
estetică) începe să se desfăşoare, în timp, de-abia acum, prin redefi- 
nire (teoretică) şi reinterpretare (critică şi socială) succesivă. Ceea 
ce, în prima situaţie, echivalează istoria literaturii cu istoria ideii de 
literatură (lucrare încă nerealizată, gol considerabil) cu istoria poe- 
ti cii, retoricii, esteticii, mai mult sau mai putin literare a "teoriei" şi 
"ştiinţei literaturii II r în cea de a doua, cu istoria operelor definite, 
ca metalimbaj, a semnifioaţillor, interpretărilor, pe scurt a criticii 
(în planul literar), a posterităţii. a impresiilor succesului de public, 
a influenţei exercitate (în plan sociologic). Este istoria literară cea 
mai variată şi mai deschisă dintre toate, singura care studiază viaţa 
şi destinul etern al cărţilor. Nu mai puţin ciudată, paradoxală, şi ea, 
întrucît trece dincolo de operă, lăsată mereu în urmă, printr-o altfel 
de istorie a literaturii, fără autori şi opere. Doar de semnificaţii în 
procesiune, o istorie literară ca sistem semnificat [Roland Barthes, 
Essais ct itiques, 1964, p. 157). 

2. Istoria literară devine într-adevăr creatoare doar în sensurile 
A şi B, cu subdlviziunils respective. Fără această satisfacţie supremă 
nici un spirit superior n-ar practica-o, mulţumindu-se doar cu simple 
acte de cunoaştere şi de documentare. Dar, ca şi în cazul criticii, 
creaţia în istoria literară nu devine posibilă decît la stadiul re-struc- 
turării, al reconstrucţiei. Operaţia realizabilă, în mod fundamental. 
numai prin descoperirea unui unghi nou de percepţie, a unei pers- 
pective istorice inedite, tradusă prin organizarea proprie, coerentă şi 
validă, a materialului istoric. Orice nou scenariu verosimil, verifica- 
bil, nutrit de fapte, devine acceptabil în ordinea creaţiei istorice. Pe 
scurt, orice nouă sinteză şi ipoteză posibilă. Nu însă şi integral inven- 
tată, ceea ce ar constitui doar un paradox, la extrema limită a for- 
malizării istoriei literare. Ceea ce implică cel putin două consecinţe 
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esenţiale: a re generării periodice a istoriei literare, (" de refăcut 
mereu la fiecare cinsprezece ani", spunea şi Sainte-Beuve, "Nouveaux 
Lundis ", Xl Il, p. 227), în prelungirea oricărui nou punct de vedere 
coagulat, şi a sintezei strict personale. Operaţia, ca orice de-structu- 
rare, re-structurare şi generalizare la alt nivel, implică un coeficient 
oarecare de alterare, chiar ele sacrificam a operei individuale. De 
unde o anume relativltate inevitabilă. Istoria literară creatoare ră- 
mîne, oricum, operă de personalitate, nu de metodologie unică me- 
canică. De aceea ea exclude, în esenţă, colaborarea, rezervind-o doar 
stadiilor preliminare, documentare, unde diviziunea muncii nu este 
numai posibilă, dar şi riguros necesară. Singură personalitatea crea- 
toare poate structura materialul istoriei literare, împiedica juxta- 
punerea heteroclită şi hibridă de planuri şi condeie. În sfîrşit, se 
înţelege, istoria literară trebuie să fie scrisă şi "bine". Dar nu în sen- 
sul calofil al cuvîntului, ci al Iinetei, clarităţii şi desăvîrsitei artlcu- 
lări a ideilor. 

L'HISTOIRE LITTERAIRE 

RESUME 

Cette etude represento l' esquisse d'une theorie de l'histoire lit- 
teraire concue du point de vue de l' art litteraire. Le point de depart 
c'est la J diistinction radicale entre l'liistoite de la litietoture, defiinlÎ.e 

oomme totahte des oeuvres parues Iau cours de 1 '?istoiTle , et I'liîstoire 
de la Iittetature en tant que methode, discipline,' science de l'esprit, 
dont l'objet est l'oeuvre d'art Iitteraire, sa reallte esthetique. Mais, 
puisque chaque oeuvre litteraire a une double dimension et identite 
(dans une relation dialectique), estheiique et historique a la fois, 
l'histoire litteraire implique necessairement deux types d'analyses: 
esthetique et historiques, tout-a-Iait solidatres. 

Le point de vue purement esthetiquo exclut l'exarnen historique, 
puisque l'analyse critique et esthetique ne s'occupe que de la realite 
esthetique Individualle des oeuvres Iitteraires. Tandis que l' analyse 
historique s'interesse exclusivement a la valeur documentaire de 
l'oeuvre d'art, qui releve de la competence d'autres disciplines dont 
l'objet n'est pas la Iitterature en tant qu'art (histoire generale de la 
civilisetion, de la culture, des idees, etc.). 

Toutes ces disciplines ont comme fondement ou point de depart 
la conoeption positiviste de l'histoire litteraire, caracterisee par: le 
documentarisme, le fragmentarisme, le scientisme. l'evolutionnisme. 
I'indifference esthetique. L'erreur fondamentale du positivisme reside 
dans le fa.it qu'il ignore ou sacrifie la realite esthetique de la littera- 
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ture, dont Ies aspects hlstoriques ne leqitiment que deux sortes 
el' analyse historique-litteraire : a) liistoire de l' alt litteraire, des pro- 
cedes et des Iormes litteraires proprement dites, de I' expression lit- 
terairo e11 tant que telle. etudiee neanmoins dans son evolution his- 
tor iq ue (dans le sens des nroccdes du .formalisme ") et b) l'Iiistoite 
des oeUVIeS litteraites, ce qui irnplique obliqatoirement la reconnais- 
sance prealablo de la qualite d'oouvro Iitterairr, par une operation 
purernent "c'fitiq ue ", el' 01'1 lldentification legitime substantiello, ele 
la critiqus Iitterairo et de l'histoire Iitteraire. On demontro que tout 
acte critique constitue uno synthese esthetique-historlque, puisque 
tous les ooncepts de I'histoiro Iitteraire sont necessairement histori- 
ques, appar tienncnt â l'histoire., impliquent ele la part de l'histoire Iit- 
teraire l' education, l' erudition et le competence historique. Il utilise 
el ses buts la totalite des acquisitions documentaires et techniques 
fonsrnies paT I'histoire liibt'6riaj,re. 

Une fois reconnues la roalite et la va}eur esthetique de l'oeuvre 
litteraire, l'histoirc litt(raire se poursuit par: a) l'etude de l'histoire 
de l' oeuvre, de sa genese .historique i b) l'etude des oeuvres litt('rai- 
fes dans leUl S!uocessiion histOlniq'uc (SUiit.O de monofJflap1lies par 0[- 
dre chronologique'; c) l'etude de la representation successive des 
oeuvres, de la conception que la litterature se forme d'elle-meme, 
l'histoire de l'image de la litterature refletee dans la conscience de 
la critique et du pubUc, Ce qui mene el une equivalence, essentielle- 
ment parlant, entre l'histoire litt(,raire, 1'histoire de !'ielee de littera- 
ture et l'histoire de la critique litteraire. 

Dans tous ces cas, J'histoire Iitteraire devient crcatrice, creation 
proprement dite, par un travail de reelaboration et de re'Construction 
continues, pa.r la decouverte des nouveaux points de vue, des pers- 
pect.ives et perceptions historiques coherentes et documentees. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.96 (2025-10-20 17:37:52 UTC)
BDD-A1539 © 1969 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

