ISTORIE LITERARA $1 FOLCLOR

ISTORIA LITERARA*

DE
ADRIAN MARINO

Notiunea de ,istoria literaturii® stda sub semnul unui echivoc fun-
damental : obiectul este confundat cu disciplina si metoda de studiu.
In primul sens, istoria literaturii inseamnd totalitatea operelor literare
aparute in istorie, in succesiune, intr-o perioadd determinatd. In cel de
al doilea, istorig literaturii (-rard) defineste o disciplind, o metodd, o
Sstintd a spiritului”, a cdrei tehnica uvrmeazd a fi definitd. Planurile
sint radical deosebite, chiar contradictorii: istoria literaturii nu este
istorie, in timp ce istoria literaturii nu este a literaturii. Cum se ex-
plicd acest paradox?

1. Obiectul istoriei literare este in mod necesar opera literard
ca fenomen estetic. Intii au apdrut operele, apoi nevgia ,istoriei” lor.
Existd opere literare, care se succed in timp, care se cer recunoscute
s1 studiate ca atare. De unde necesitatea fundamentald a istoriei literare
de a se intemela pe un concept estetic, pe o definitie a ,literaturii®, Fars
clarificarea prealabild a specificului literar, nu poate fi precizat nici
obiectul i, in funcfie de el, nici metoda istoriei literare, ca istorie
a artei literare. Situajie analogd cu a criticii literare, disciplind core-
lativd, de aceeasi substania.

In esenid, istoria literard este esteticd sau nu existi. Indiferent
dacd primim conceptia mai veche a istoriei literare, ca istorie a asa-
numitelor belles letires, a poeziei (nu si a ,literaturii”) in sensul
Iui Croce si al altor puristi, a capodoperelor (cum preconiza M. Dra-
gomirescu}, sau pur si simplu a operelor care realizeazd frumosul
literar, concluzia ramine una singurd ,istoria literard se ocupd in mod
esential numai de fenomenele estetico-literare. Altfel n-ar avea nici un
sens sd se proclame, literara”. Obiectul ii impune exigenfe proprii
obligatorii.

* Dintr-un Diclionar de idei literare, in pregdtire.
An. lingv. isl, 1it,, T. 20, p. 133—150, Iasi, 1969,
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134 ADRIAN MARINO 2

2. Faptul ca obiectul istoriei literare — opera literard — constituie
in acelasi timp un fenomen estetic si istoric, sau mai precis un obiect
estetic, cu un anume ,orizont” istoric, intr-o anume ,situatie” istoricd,
nu schimba cu nimic realitatea. Cédrtile, fard exceptie, sint integrate
unei deveniri, unui flux istoric (de unde si ideea ,evolutiei”), au un
,miez” istoric. Intr-un moment istoric, totdeauna unic, repetabil, apare
o0 operd, care ,raspunde’ cu mijloace literare unei singure ,situatii”.
Mai intli, prin ins&dsi existenia sa, de operd conceputd si ivitd la un
moment dat. Este ea si numai ea, acum si nu in altd imprejurare, sau
altd datd. In terminologia germand, personalitatea literara ca Zeitpunkt,
trait* si transfigurat literar, mod de a concilia particularul si gene-
ralul in istorie si literatura.

Imprejurarea face ca opera sd primeascd un coeficient variabil
de ,temporalitate”, activ in doud directii, in aparen{d convergente, in
realitate contradictorii: una este istoricitatea interioars, infuzi, a ope-
rei (integrarea intr-un humus de culturd si civilizatie, participarea la
spiritul timpului, prin asimilare si transfigurare), si alta adaptarea unui
sistem de norme istorico-determinate (preluarea unor elemente tradi-
tionale comune, adoptarea aspectelor istorico-superficiale, a conditio-
ndrilor imediate). Si intr-un caz si in altul opera apare intr-un con-
text. Dar In prima situaiie momentul istoric este incorporat, in cea de
a doua el rdmine exterior sau caduc. Trebuie subliniat mereu ci ra-
portul dintre istoricitatea reald si superficiald a operei trece prinir-o
gamd infinitd de pozitii si nuanfe. Fiecare operid literara, este altfel,
in alt mod ,istoricd”. Statutul siu istoric se vrea unic, irepetabil.

Bineinteles, operatia nu reuseste decit cu greutate, oscilind intre
doud situatii-limitd, Intr-un caz, istoria este dominatd si integrat#, in
altul urmatd cu docilitate. Intr-unul, istoria stimuleazi, in altul parali-
zeazd. De unde aparitia literaturii originale, care nu este posibila fdra
un anume ,refuz” al istoriel (prin sustragere sau violarea normelor lite-
rare tradijionale), sau conformiste, plate, perfect sincronizate momen-
tului, dar farda viitor. In felul acesta, integrarea istoricd poate incita si
dezvolta dar si micsora, altera si chiar anula personalitatea esteticad
a operel. Evident, nu mai este vorba de aceeasi integrare si nici de
aceeasi ,pozifie” istorici. Intregul continut al momentului istoric
prezent in operd primeste o altd destinatie si eficacitate estetica.

Prin urmare, istoria literard se va ocupa de aceastd dubld reali-
tate estetico-istoricd, in cadrul cdreia elementul estetic se istoricizeazi,
jar cel istoric se estetizeazd. De unde, necesitatea unei duble investi-
galii: ca realitate esteticd individuald, opera literard presupune exa-
menul critico-estetic, in timp ce realitatea sa istoricd impune analiza
istoricid. Din aceastd conditie profund ambigud istoria literard nu poate
iesi. Sitnatia este atit de gravad, incit unii se indoiesc de insdsi posi-
bilitatea istoriei literare. Aliii, vad deschis constituirea a doud tipuri de
istorie literara, perfect distincte. Care este adevdrul?
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3 ISTORIA LITERARA 135

‘ 3. Viziunea strict esteticd a literaturii face inutila si imposibilad
istoria literaturii. In ordinea artei, toate operele coexistd, au o exis-
tgnté sin}ultané in timp. Ele participad la aceeasi prezenti eterni. Tra-
gicii antici, cronicarii medievali, poetii elisabetani, romanticii si rea-
listii pot fi oricind si oriunde reactualizati. Eficienfa lor este perma-
nentd. Acest punct de vedere, afirmat de T. S. Eliot (Tradition and the
Individual Talent, 1917) si altii, duce la ideea unui wmuzeu imaginar”
al literaturii, care de la Malraux va trece si la René Wellek. M. Dra-
gomirescu observd si el ca toate capodoperele sint simultane. Fars
indoiald, ordinea estetica a literaturii nu poate fi decit simultand, cits
vreme criteriile rdmin teoretice, universale, deci statice. Dar istoria isi
recapdtd toate drepturile de indatd ce ,principiul” estetic este inlocuit
cu ideea de ,relatie”, iar operele literare devin obiectul unei cronologii
sau unor raporturi. Numai cd acest dinamism istoric creazi alte difi-
cultdti si dileme, ce nu pot fi inlaturate decit prin disociatii precise.

Istoria literaturii ca fenomen estetic nu este unul si acelasi lucru
cu istoria operelor literare concrete, in succesiunea si raporturile
lor istorice. Planurile se intrepdtrund, dar directia lor rimine diver-
gentd : istoria artei literare duce spre studiul istoric al tipurilor, for-
melor si procedeelor estetice, in timp ce istoria operelor literare tinde
spre rezolvarea problemelor de generzd, interdependenti si succesiune
literard, sub toate aspectele. Numai c&, in acest mod, se ajunge la o
contradictie teribild: ca sa studiezi elementul istoric al operei trebuie
sd-1 izolezi de cel estetic, apoi sd-1 integrezi unel serii, sd-1 raportezi
unui antecedent. In felul acesta, unitatea indisolubild estetico-istorici
a operei literare primeste o dubld loviturd: extragerea elementului
istoric rupe sau ignord coeziunea structurii literare, f;:eea ce echiva-
leazd cu negarea ei, in timp ce raportarea la unul sau mai mul{i
antecedenii ignord sau neglijeazd evenimentul capital al operei ca
unicat irepetabil, De unde rezultd cd a face istorie literard inseamnd
a distruge opera literard. Ceea ce in termeni paradoxali duce la con-
cluzia céd istoria literard neagd istoria literaturii. Metoda isi anuleazd
obiectul. Definim, fireste, o situatie-limitd. Totusi, dacd ne reamintim
dificultdtile constituirii obiectului estetic al istoriei literare si modul
in care vechea istorie literard a ignorat sau atentat in mod constant
la integritatea si afirmarea propriului sdu obiect: literatura — feno-
menul estetic al literaturii — paradoxul se converteste intr-o melanco-
licd realitate.

4, Mult timp, istoria literard (termenul apare in secolul al XVIl-lea :
Prodromus historiae litteraricde de Peter Lambek, 1659) constituie un
simplu 31 minor capitol al istoriei propriu-zise, precum la Voltaire, in
Siécle de Louis XIV (ch. XXXII: Des Beaux-Arts). Dar si aceastd
faza in evolufia sa, cu inceputurile antice, mult mai rudimentare : sim-
ple enumerdri de autori si céarti in form&a de ,,anale”; mentiuni si re-
pertorii biografice, de ,vieti ilustre”; inventare, cataloage, dictionare,
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136 ADRIAN MARINO 4

enciclopedii ; culegeri de materiale documentare si bibliografice ; ,apo-
logii” de diferite tipuri; manuale didactice; exegeze biblice etc. Toate
subinteleg sau afirmd ideea, care va trece si istoriografiei romantice,
apoi pozitiviste, cd operele literare apartin trecutului, din a carui uitare
urmeazd a fi salvate prin .istorie”; cd opera literard este un feno-
men istoric, un ,eveniment’, o ,datd” inscrisd In istorie; cd aceasta
-datd", in sfirsit, are o ascendentd si deci o explicalie pur istoricd.
In rezumat : canitol de istorie, obiect de istorie, metode istorice.

Pozitivismul secolului al XIX-lea a dezvoltat o intreagd doctrind
scientist-istoricsd, imbratisati si azi in destule medii universitare si
savante. Tezele sale sint urmitoarele, derivate din definirea istoriei
literare ca ,stiintd” a faptelor ,literare” si a cauzalitdtii lor, cu exclu-
derea sau ignorarea evaludrii esietice {de unde si radicala disociere de
critica literard, fmpinsd in umbrd sau bagatelizatd) : istorla literard
trebuie s& descopere si sd adune doar ,fapte” literare; s& culeagi
despre ele toate documentele posibile; s8 cunoascid st sd reconsti-
tuie aceste ,fapte”, si le restituie ,asa cum au fost”; sd le claseze
cronologic, in diferite wperioade, scoli, curente, ageneratii; sd ridice
pe aceste baze explicatia lor cauzald, le comment et le pourqgoi; sid
descopere ,legile” si directia evolutiei literare. In toate aceste ope-
ratii, textul literar ramine obiectul unui act de cunoastere, simplu
document istoric, considerat si analizat ca atare. Exemplu romdnesc
tipic al acestei istoriografii literare este oferit de ,factologia” lui
G. Bogdan-Duici.

Multe din insuficientele pozitivismului devin evidente incid din
secolul trecut, c¢ind Sainte-Beuve aducea serioase obiectii lui Taine
si Emile Deschanel (,Nouveaux lundis”, VIII, IX) iar Remy de Gourmont
lui Brauneti¢re{,Promenades littéraires”, IIT). Reaciiunea sistematizata,
dedusi dintr-o concepiie esteticd, va veni nsd indeosebi din partea lui
B. Croce, in Estetica (1901), urmatd de numerocase interventii (Storia
della critica e storia della storia Jetteraria, Critica e storia letteraria etc.
oilese in Problemi di estetica), si a donceptiei germane de Geisteswis-
senchaft, opusd lui Fachwissenschalt (o sintezd la Herbert Cysarz, Lile-
raturgeschichie als Geistesvissenschaft, 1926). In ciuda noilor orient&ri,
monopolul de fapt al istoriei literare pozitiviste nu este serios zdrun-
cinat si ,scoala” Lanson, exponenta ,oficiald” a acestei directii, nu-si
pierde prestigiul in sferele sale de influenf{a. O lungd polemicad purtatd
in paginile lui ,Romanic Review” (1926—1929) nu modificd nici ea situa-
tia, perpetuald in bund parte si sub ochil nostri (René Wellek, The Revolt
against Positivism in Recent European Literary Scholarship, in Con-
cepts of Criticism, 1965). Este cazul a aminti ¢d M. Dragomirescu, prin
Critica stiintificd si Eminescu (1906}, apoi in la Science de la littéraiure
(I, 1928), se numdrd prinire primii criticl europeni ai pozitivismului.
Argumentele ulterivare ale lui E, Lovinescu si G. Célinescu nu diferd
mult in esentd,
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5 ISTORIA LITERARA 137

La baza pozitivismului pot fi identificate cu usurintd citeva erori
si prejudecdil tipice, de o remarcabild tenacitate:

a) Documentarismi, transformarea mijlocului in scop, a erudifiei
in simpld acumulare de date. Devine inleresant faptul cd Anton Pann
a comandat la Brasov doud lazi de... Borviz, cd PEmil Girleanu a cum-
parat, odatd, ..doud kg de icre negre {astfel de documente s-au pu-
blicat!). Unica finalitate a elortului este Contributii la... {de obiceiu
bio-bibliografice, izvoare, influenfe, publicdri de inedite, ,descoperiri”
si rectificdri de date efc.). Progresul si ratiunea istoriei literare echi-
valeazd cu siringerea empiricd de date si documente. Reactia scriito-
rilor (Paul Valéry, de pildd) este unanima fald de acest tip de istorie
(Au sujet d'Adonis, 1921).

b. Fragmentarismul, analiza opusd sintezei, faptul izolat opus vi-
ziunii totalitdtii, defaliul opus generalizarii, secventa opusd ierarhiei
si perspectivei. Se intreline ideea cd sinteza, sub orice formd, nu poate
fi realizatid decit dupd sleirea tuturor izvoarelor, prin adunarea intregii
documentdri posibile. Lipsa unei singure stirl ar anula intreaga cons-
tructie. In masa documentelor n-ar i ingdduitd nici selectia, nici struc-
turarea. Totul ramine amorf, steril, pulverizat. Cu aceastd mentalitate,
monografia unul singur scriitor devine imposibild. A unei pericade sau
literaturi cu atit mai mult. In realitate, numai sinteza oferd viziunea de
ansambluy, si deci evidenia petelor, de eliminaf.

c) Scientismul, cultivarea iluziei aplicdrii metodelor stiintelor na-
turii la literaturd, parodia ideii de cauzalitate, legitate, exactitate. Cau-
zalitatea devine determinism schematic, mecanic (de obicei sociologic
sau b?iograﬁc‘) unilateral, arbitrar, Opera literard ar fi ,efectul” ne-
cesar al unui antecedent constant, determinat, repar#bil istoric, Desco-
perirea unei ,influente” explici opera. Repetarea lor constituie o ,,que“.’
G. Paris voia sd scrie istoria literard ca un ,tratat de chimie”. Succe-
siunea este confundatd cu repetitia, fenomenele spiritului cu ale aatu-
rii si societdtii, evolulia cu simpla procesiune si desfdsurare in timp,
legea matematicd, universald, cu periodicitatea descoperitd retrospec-
tiv, in baza umei structurdri ideologice, documentate, Literatura, in
toate aceste imprejurdri, rdmine simplu reflex, epifenomen, institutie,
sau functie sociald {produciie, comunicare, consumatie), de unde ane-
xarea criticii si istoriei literare la sociologie. Ideea absolut curenti in
secolul trecut si in primele decenii ale secolului nostru reapare (La
méme Jeanette autrement coifféel) la L. Goldman, Roland Barthes
(Histoire et litiérature, in Sur Racine, 1963) etc. In plus, si nu numai
in sensul pozitivist al cuvinfului, nu existd decit stiinfa generalului.
Or, opera literard este particulard prin definitie : fenomen estetic unic,
irepetabil. Orice generalizare, grupare, incadrare categoriald se face
in dauna personalititii operei, prin ignorarea COQfIClGIltUlUl determi-
nant de individualitate, care o caracterizeazi.
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138 ADRIAN MARINO 6

d. Evolutionismul, iluzia dezvoltarii literaturii in cadrul unei ima-
ginare istorii naturale a spiritului. Genurile literare sint asimilate ge-
nurilor si speciilor biologice si ele ar parcurge intreg ciclul vital:
nastere, dezvoliare, decadentd, moarte. Determinismul scientist, exis-
tent incd la Quintilian (Instit. Gr., XII, X, 2), foarte bine conturat in
secolul al XVIII-lea prin teoria ,climatului si mediului”, este impins
la ultimele consecinte (in special de Brunetiére), in baza unor false
analogii: a evoluiiei de la embrion la organism, a organismului rudi-
mentar spre stadiul sdu superior de dezvoltare, in sens ascendent,
finalist. In ambele ipoteze, evolutia lineard, normald, previzibild, este
implicatd (René Wellek, The Concept of Evolution in Literary History,
op. cit.). ~

In realitate, literatura cunoaste nu una, ci multiple evolutii posibile.
Procesul istoric nu este uniform. Dezvoltarea spre un model ideal ine-
xistentd. Cursul sdu se dovedeste abrupt, sinuos, plin de surprize. A crede
cd unii scriitori din secolul al XIX-lea ar fi ,anticipat” sau ,prevazut”
evenimentele secolului urméator {ine de domeniul mitului. Nu numai cd
istoria literaturii nu verificd legea evolutiei lui Spencer, de la omogen
la heterogen, dar realitatea pare a fi, mai curind, exact contrard (André
Lalande, Les illusions évolutionistes, 1930), Temele, tipurile ,evolu-
eazd”, adicd reapar, au o frecveni{i temporald, istoricd. Dar totdeauna
altfel, individualizate estetic. La suprafatd se constatd o linie oare-
care, prin fenomene de repetitie, analoge verigilor unui lant. In inte-
rior, spiritul creator este mereu inedit, realizat prin momente disconti-
nui, de ruptura.

e. Obiectivismul, adoptarea atitudinii ,savantului’, care nu judecs,
doar observd, inregistreazd, experimenteazd. Ceea ce, in practica intre-
tine mitul cercetdtorului impartial, impersonal, neutral, firi opinie,
punct de vedere, fdard opiliuni literare sau estetice. Pozitivismul {si
interzice atitudinea si judecata de valoare, pe care o invocd sau com-
pileazd ,obiectiv”, prin trimiteri de rigoare. Intre documente neexistind
nici 0 deosebire calitativd, toate vor fi invocate in mod egal, dupd sis-
temul — ironizeazd spiritual R, Jakobson — arestdrii tuturor locata-
rilor apartamentului unde a fost semnalat un suspect. Istoria literara
si-ar propune doar sd informeze, s& documenteze, nu si aprecieze;
sd orienteze didactic, nu s& creeze.

f. Indiferenia esteticd, insuficienta cea mai grava din toate, intru-
cit face imposibild atitudinea adecvatd in fata literaturii: receptarea
si judecata esteticd a operei, ca unitate si personalitate. Pozitivismul
istoric ignord elementele particulare, originale, ale literaturii, intere-
sindu-se doar de notele comune sau fragmentare, integrabile unor se-
rii. Sinteza artisticd, existentd prin ea Iinsdsi, este sacrificatd in fa-
voarea sub-istoriei literare, a operelor ca documente (sociale, ideolo-
gice, biografice etc.). Obiectul studiululi nu este realitlatea literarda a
textelor, ci doar aspectul lor heterogen. Preocuparea de valoare fiind
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7 ISTORIA LITERARA 139

absentd, ierarhia lipseste. Operele minore vor fi asezate pe acelasi plan,
cu marile opere. Se profeseazd si teoria ca scriitorii minori ar fi mai
.Treprezentaiivi” decit cei insemnafi, bineinieles in ordinea istoriei ide-
ilor, stdrilor de spirit, moravurilor. Scriitorul mediocru ar deveni eta-
lonul, exponentul mediei epocii, motiv a i declarat ,tipic”. Definitia,
scara de valori, selectia devin in felul acesta cu desdvirsire absente.
Ruperea istoriei literare de examenul critic o aruncd intr-o deruti
esteticd totala.

5. Nesatisfacidtoare este si inlelegerea istoriei literare ca o parte
a istoriei culturii, desi multd vreme ea a consfituit un progres real
fatd de simpla istorie ,istorizantd" a ,evenimentului*. De fapt,
istoria cultural-literard nu putea fi decit singura posibild intr-o pe-
ricadd (cea mai intinsd din istoria ideii de literaturd) in care conceptul
de literaturd era asimilat sau inglobat conceptului de culturd. Nimic
deci mal firesc ca istoria poeziei, a literaturii, sd-si ¢&dseascd loc in
istoria culturii, a ,artelor literale”, asa cum Fr. Bacon (probabil primul)
preconizeaza (The Advancement of Learning, 1I, 1II, 4, 1603, Novum
Organum, I, 31, 1620), Marile colectii panoramice ale perioadei ba-
roce (,Biblioteci”, ,Elogii*, ,Teatre”, ,Pinacoteci”, .Tablouri* lite-
rare) sint elaborate din aceeasi perspectivd mixtd., Tratatele {(Cres-
cimbeni, Gimma) la fel, cu un inceput de autonomizare pe sectii (,sci-
enze” st ,belle lettere ed arti”) la Tiraboschi: Storia della leiteratura
italiana (1772—1782). Eticheta continua s& fie comund scrierilor de
orice naturd, punct de vedere care apare si la D'Alembert, in Discours
préliminaire de I'Encyclopédie (1751); toate ,,cunostiniele” sint grupate
la rubrica ,literard”. Conceptia, absolut traditionald, se transmite in-
tregii Kulturgeschichte a secolelor al XIX-lea si al/XX-lea in cadrul
cdreia literatura ramine un simplu compartiment al istoriei vietii spi-
rituale, alaturi de filozofie, religie, educatie, stiinta.

Cit de dificila este antomatizarea, nu contextuals, ci esentiald a
literaturii rezultd si din practica istoriei literare curente, care vorbeste,
in continuare, de o istorie a literaturii religioase, tiparului, ,Focare-
lor” de culturd, traducerilor etc. Nu mai departe, dintre roméni, N. Iorga,
caz tipic, pentru care ,istoria literaturii unei epoci inseamni istoria
celor scrise In acea epocd”. Ovid Densusianu, in Literatura romdnd
modernd (1921) incearcd primul la noi — s& rupd aceasta traditie.
Dar apele se despart efectiv, printr-o actiune analogd cu a lui Fran-
cesco de Sanctis, in istoria literaturii italiene (1872), abia prin Istoria
literaturii romdne de G. Cédlinescu (1941) unde se finlaturd ,pioasa
confuzie intre culturi si literaturg”. Fdrd indoiald, literatura apartine
culturii. Ea se dezvolti in cadrul si pe fundalul s#u. Isi trage o parte
din sevid din substan{a sa. Dar in aceastd limfa, literatura introduce
specificitatea si valoarea sa eseniiald, distincte de celelalte forme ale
oulurii, Confuzia nu este de ordinul interdependentei, c¢i de ontologie.
Intemeiatd, in fond, pe aceeasi documentare si tehnicd de tip poziti-
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140 ADRIAN MARINO 8

vist, la fel de strdind de preocuparea esteticd, nici nu este de mlrare
ca istoria literar-culturald gidseste in continuare adepti.

6. Integrarea istoriei literare in ‘istorig ideilor duce la dificul-
tatx aseminitoare sau de acelasi ordin, Intr-o acceptie veche, metafi-
7icd (vizibild la Vico, la Hegel) istoria literaturii tinde sd devind ex-
presia unui principiu universal a manifestdrilor unei Idei, de unde
viziunea unei istorii literare ideale, tipice, cu faze si trepte eterne.
Concepiia este pur speculativd. La fel a istoriei literare ca Volksgeist,
de esentd romantici, a spiritului unui popor, ca entifate metafizica.
Istoria spiritului obiectiv, materializat in valori, in culturd, devine la
Dilthey o Geistesgeschichte, istoria spiritului in momentele succesive
ale .vielii superioare, individuale". Prin urmare, istoria literard va
fi ,stiinta structurilor celor mai nobile ale vietii" (edelsten und gestal-
tigsten Lebens), intuite, ,irdite” si integrate momentului spiritual care
le-a dat nastere (Herbert Cysarz). Pe o treaptd inferioard, onorabild
totusi, se constituie istoria vietii si curentelor intelectuale, a spiritului
public, a ideilor (filozofice, politice, sociale etc.), idealurilor, concep-
telor, mnoiiunilor-cheie, ideilor-for{e, incorporate in opere literare.
Ceea ce, in practica mai veche, didea nastere la istorii literare de
tip nationalist-patriotic, sociologic, etnic-rasial etc. Literatura si istoria
sa eraut chemate si ilustreze teze si scheme ideologice, mai mult sau
mai putin intemeiate.

Férd a nega citusi de putin continutul ideologic al literaturii, tre-
buie reamintit mereu cd prezenja pozitivd a ideii in literatur#, este in
primul rind de ordin infuz, simbolic si, mai ales, unificator, prin intro-
ducerea unei conceptii despre lume si existentd. Dincolo de acest strat,
apare doar continutul ideologic, abstract, ,fondul” conceptual al lite-
raturii, care o corupe si chiar ¢ anuleazd ca realitate esteticd. In acest
caz, istoria literaturii se transformd in istoria ideilor goale, autonome.
Apare, in acelasi timp si pericolul periodizédrii absolute, al ritmului isto-
ric etern, liniar, ternar (corsi si ricorsi, ,grandoare” si ,decadentd”, suc-
cesiune obligatorie de etape : Ev mediu, Renastere, Epoca moderni etc.),
verificabil in toate literaturile, utopie curatd. Fiecare literaturd are
ritmul sdu, redescoperit mereu, propria sa civilia literard, reflectatd
inedit in fenomene particulare, succesive. Cauzalitatea istoricd ope-
reazd, fard indoiald, si in istoria literard. Procesul istoric inglobeazd
in determin#rile  si corelatiile sale si literaturd. Dar orice explicatie
mecanicid este exclusd. Legile istoriei, cite sint, aclioneazd toate in mod
direct, imediat, doar asupra cadrelor si conditiilor istorice si numai indi-
rect, meditat, .zigzagat" asupra ,fanteziei” literare, care se poate
desprinde de viatd (Lenin, Caiele filozofice, p. 300). Fard aceastd ,,des-
prindere”, literatura nici n-ar fi posibild. Cit priveste directia, dimen-
siunile miscérii in zig-zag si, indeosebi, distanta realizatd prin eman-
ciparea de viatd, singurd individualitatea ineditd a operei o poate pre-
ciza. Aceastd lege este nu mai putin dialectica.
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Deci dacd esie adevirat cd istoria literard urmeaza soarta ideii
de literaturd, istoria literard actwalid nu-si mai poate ingadui nici una
din erorile trecutului. Conceptul literaturii ca artd flind, azi, pe deplin
“recunoscut de adevdrata constiinid a epocii, obiectul istoriei literare
nu poate fi decit estetic. Numai c&, in acest punct capital, reapare
dualitatea si dilema fundamentald: istorie a literaturii sau istorie
literard ? Ambele sint la fel de legitime. De unde posibilitatea teore-
tica a doud tipuri de istorie literard, perfect distincte, cu obiect si
metodd proprie :

A. In prima ipotezd, istoria literard devine, in mod necesar, isto-
ria artei literare, a procedeelor si formelor specific literare, a modu-
lui de expresie literar, analizat In totalitatea aspectelor sale. Voliaire
a avut, s-ar zice, fugitiv, aceastd infuitie : ,Istoria artelor poate si fie
cea mai ulild din toate, atunci c¢ind uneste cunoasterea inventiei si a
progresului artelor cu descrierea mecanismulul lor* (art. Hisioire, 1,
Dictionnaire philosophique, 1764). In orice caz, istorismul secolului
al XlX-lea trebuie s-o redescopere si, inir-adevér, la A. Veselovsky,
la W. Scherer, apare conceptia Poeticei isiorice, a istoriei morfolo-
giei poetice, a istoriei literare ,fdrd autori”, limitatd la migratia pro-
cedeelor tehnice, ,formulelor”, teme, forme si genuri literare, ana-
logd cercetdrilor lui Wolfflin din istoria artelor plastice, unde ,eroii”
sint stilurile: Goticul, Renasterea, Barocul. »

Momentul de mare sirdlucire al acestei istorii literare revolufio-
nare aparfine, fdrd indoiald, scolili formaliste ruse (1915—1930) prin
reprezentanfil sdi: V., Schklovski, J. Tinianov, B. Eichenbaum, R. Ja-
kobson, B, Tomasevski etc. In opozilie radicald cu pozitivismul, bio-
grafismul, sociclogismul si psihologismul epocii, formalismul rus pro-
pune o viziune esteticd inirinsecd, pur tehnicd: ,Datd istoria lilerard
doregte sd devind o stiinfd — aratd R. Jakobson — ea trebuie sd re-
cunoascd procedeul estetic drept unica sa preocupare”. Sau, dupa
B. Tomasevski: ,Problema cenirald a istoriei literare este problema
evolutiei in afara personalitdtii, studiul literaturii ca fenomen social
original”. Ceea ce transformd istoria literaturii in studiul procedeelor
literare abstracte, nepersonalizate, nenominalizate, in succesiunea si
metamorfoza lor: procedee si figuri de stil, teme, subiecte si motive,
limbaj poetic, forme, genuri literare etc., pe scuri, nu ce spune poetul,
ci cuin spune. Adeviérata ,,datd” de istorie lilerard nu mai este detaliul
bio-bibliografic, ci aparifia unui nou tip de metaford, a unei noi idei po-
etice. Urmeazd a fi scrisd, nu istoria romanului, c¢i istoria tehnicii
romanului, ca naratiune etc.

Origi.nalltaté'a conceptiel, din perspectiva istoriei literare, std in
explicarea mecanismului modificarii formelor, trecerea de la static
la dinamic, de la descripjie la istorie. Cauzalitatea profundd este sur-
prinsa in dinamismul interior al sistemelor literare (,legile interioare
ale literaturii”) si in conexiunea acestor sisteme. In cadrul sistemelor,
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definite ca unitdti funciionale, integrate, fiecare procedeu literar im-
plineste o funciie specificd. Variatia lor continud, prin integrare in
diferite contexte, constituie prima si eseniiala cauzd a diacroniei lite-
rare. Istoria funcfiei literare va fi si aceea a structurilor din care
face parte.

De acelasi dinamism interior tine si ideea de uzurd. Formele im-
bdtrinesc, se invechesc, se uzeazd prin utilizare, Sistemul se altereazad
spontan, de la sine. Repetitia produce banalizarea si saturatia unui
anumit limbaj poetic. De unde nevoia unei alite exprimiri. Curba in-
scrie o ,nastere” (prospetimea, originalitatea stilului} si o ,moarte”
{cliseul, epigonismul). Pe scurt, o ,istorie” actionatd prin autopropulsie.

Sistemul participd la aceeasi eroziune, finsotitd de muodificdrile
integrarii in sisteme-context. Istoria literaturii, cu legi structurale
proprii, este legatd de alte serii istorice, proiectatd pe diferite fundale
si sisteme de valori. Orice opera literara este orientata in functie de
un anumit mediu. Modificarea sistemelor literare are dect un caracter
functional si contextual. Ceea ce explicd substitutia, nu insd si ritmul
sau direciia de dezvoltare a seriei istorice. De unde necesitatea unei
completdri importante, recunoasterea rolului personalitatii creatoare,
a ,tensiunii dialectice”, intre formele literare, personalitate si mediu.
Relatia este reversibild : forma isi cautd mediul si personalitatea adec-
vatd, in acelasi timp, personalitatea intilneste forme si cadre fixe,
pe care le modifica.

Dar adevdrata dialecticd a istoriei literare implicd mai ales adver-
sitatea, polemica, repulsia formelor traditionale. Dacad le repetd, rezul-
tatul este imitatia, pastisa, urmate de uzura si saturajie. Accidentul
au poate fi evitat decit prin respingere, separare, negare. De unde
impulsul antitraditional al nout&fii, emanciparea, parodia, iconoclastia.
Istoria originalitdtii literare va urmd&ri deci fenomenele de inconfor-
mism, rebeliune, un sens larg, de avangardd. Toate sint, de fapt, sin-
teze complexe de conformism si noutate, cédci orice structurd noud re-
grupeazd si reorganizeaza altfel procedeele literare vechi., Drept care,
istoria literard formalistd va admite si ea ‘afinitdtile, o anume eredi-
tate spirituald, continuitatea, influeniele. Multe genuri si aspecte
minore pot i reluate si ,canonizate” la un nivel superior, prin adap-
tare, transformare calitativd si naturalizare {B. Tomasevski, La Nou-
velle école d'histoire littéraire en Russie, in ,Revue des études slaves”,
VIII, 1928, p. 226—240; Théorie de la littérature, 1965). Spiritul po-
eticei lui Paul Valéry merge in acelasi sens, al repudierii istoriei de
date si a inlocuirii sale prin istoria mijloacelor poetice, a tehnicii
poetice.

Exceleant in principiu, imbrétisat integral de unii teoreticieni (René
Wellek), recomandat sau intrevadzut fugitiv, dintre roméni, de Tudor
Vianu (Arta prozatorilor romdni, 1941) si G. Céalinescu (Istoria ca gti-
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Intd inefabild si sintezd epicd, 1947), formalismul istoric are inca
relativ pufini adepil efectivi. Pot fi clasate la acest capitol {(pentru
a da unele exemple) studiile de istorie a {tropilor antici si medievali
ale lul E. R. Cartius, schita istoriei imaginatiei $i visului romantic
a lui Jacques Bousquet, a istoriei ,nebuniei a lui Michel Foucault,
toate cercetdrile de stilisticd istoric&, mai ales. Dar metoda incd «-a
«Pprins”, nu este consolidatd. Ea Intimpind si obiectii, unele foarte
intemeiate : ruperea unitdtii structurale, prin disocierea arbitrara a
fondului” de ,formd”, investigatd autonom, in spirit pur formalist;
ignorarea fazelor de ftranzijie, confuze sau neutre, intre constituirea
unui sistem si altul; formalizarea excesivd a evolufiei literare, dupé
care Evgheni Oneghin ar fi fost saris.. la fel, chiar dacd Puskin nu
s-ar fi nascut niciodatd. Personalitatea creatoare, punct geometric de
forfe, nu poate fi eliminati in nici un caz din structura istoriei lite-
raturii.

B. In ipoteza a doua, istoria literard are ca obiect operele literare
in succesiune, constituind istoria operelor literare. Ceea ce implicd
in mod esential recunoasterea calitdtii de ,operd literard” tuturor
scrierilor care intrid in raza sa vizuald. Conditia este absolut obliga-
torie. Dacd nu e de inchipuit istoria unei arte, in speid a literaturii,
fird cunoasterea si definirea obiectului sdu specific, nici istoria ope-
relor literare nu este posibild fdrad identificarea prealabild a operelor
de studiat. In primul caz, actiunea devine cu putinid numai in baza
unui concept despre literaturd; in cel de al doilea, numai printr-o
operatie de valorificare, printr-o judecata criticd. Pentru a face istorie
literard, trebuie si stii, mai presus de orice, ce este literatura, si, in
egald masurd, dacd scrierile trecutului istoric sint sau nu opere lite-
rare. Altfel, mecanismul istoriei literare funciioneazg in gol. A face
Jistorie” neantului estetic este un curat non-sens. Ceea -ce, in ultimé
analiza, identificd istoria literard cu critica literatd, cea dintii fiind
conditia si colaboratoarea celei de a doua, cea de a doua conditia si
garaniia celei dintii. o ‘ ‘

1. Asupra acestui punct — capital — atit Croce cit si Lanson,
pentru a ilustra polii unor metode opuse, cad de acord. Ce se spune,
de pilda, in Critica e storia letteraria (1909), nu contrazice de loc, in

esentd, afirmiatiile centinale din La méthode de I'histoire litiéraire (1910).

Obiectul ambelor discipline este opera literara individuald, originald,
ncapodopera”, cum va susiine si M. Dragomirescu. Si critica si istoria
literara presupun si recunosc existenta valorii. Deci, explicit, sau im-
plicit, necesitatea valorificarii, selectdrii, ierarhizérii, caracterizérii. Difi-
cultatea enormd nu este teoreticd si exclusiv practicd, intrucit cei mai
mulii istorici literari, lipsiti de sensibilitatea literard, incapabili sd for-
muleze judecati critice tind sd escamoteze termenul estetic al ecuajiei,
limitindu-se doar la documente. Din care cauzd, perspectiva critico-este-
ticd a istoriei literare risca s& fie permanent ignorata si sabotata.
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Partida, in principiu cel pufin, a fost insa cigtigatd, si M. Dragomi-
rescu, apoi G. Célinescu, dintre roméni, au dat cele mai bune for-
mulari ale acestel poziili: ,Istoria lilerard este o istorie de valori
51 ca atare cercetdtorul trebuie sd fie in stare intii de toate sd stabi-
leascd valori, adicd sd fle un critic... O istorie literard fara scard de
valori este un non-sens, o istorie sociald arbitrara”. (Tehnica criticii
5i a istoriei literare, in Principii de estelicd, 1939). Sau:. ,Critica si
istorie literard sint doua momente ale aceluiasi proces. Nu poti fi
critic fara perspectivéd istoricd, nu poti face istorie literard Ifdrd crite-
riu estetic, deci fara a fi critic”, (Prefata, Istoria literaturii romdne,
1941). Dovada empiricd este datd si de faptul cd de judecdlile de
valoare nu scapid nimeni, Nici chiar cel mai pozitivisti si istorizanii
istorici literari, pentru a nu mai aminti de Taine, Brunetitre, lorga,
de atiji ,comparatisti® moderni. O simpld analizi dovedeste cd feno-
menul este obiectiv, Inevitabil.

a) Actul critic este o sintezd estetico-istoricd, la interseciia a
doua planuri: sincronic si dinamic, inir-o unitate dialectici, Sensi-
bilitatea estelicd introduce in judecdtile istoricului literar totalitatea
atributelor sale, prezenle in orice criticd: placere, gust, impresii,
intuitii, acte de ,simpatie”. De ,impresionism® etern, inevitabil, vor-
bea si Lanson. De unde o serie intreagd de consecinje: reacfiuni legi-
tim-subiective, o anume mobilitate {posibilitatea ,reviziunilor*}, atir-
marea deschisd a personalitdtii istoricului literar, imposibilitatea ela-
bordrii unei istorii literare care nu-{i ,place” etc, Totul indisolubil
asociat unel pozitii i viziuni istorice, care integreazid si actualizeaza,
intr-un prezeni concret o intreagd evolulie. lstoricul literar este de-
pozitarul unei tradilii si el percepe numai in perspectiva unei tradi-
tii. Conceptele sale cheie sint: procesul, seria, relatia, comparaiia in
timp si in spatiu, momentul, contextul istoric. Orice lecturd esie de
doud ori .istoricd” : o datd contemporand cu autorul, a doua cu isto-
ricul-critic, 51 chiar de trei ori: retrospectivd, actuald, si in perspec-
tiva, In toate cazurile, e] trebuie sd ,inteleagd”, sd ,trdiascd” o situ-
afie istorico-literard precisd, de la propriul sdu orizont istoric. In
felul acesta, raportarea la totalitatea elementelor ,istorice” ale ope-
el nu numal implicatd, der si dmplicitd, Spiritul criticului-istoric are
prezentd in congliingd, in momeniul valorificdrii, o reprezentare despre
intreaga ,situatie istoricd” a lucrdrii. , Adevarate interpretare istorica si
adevarata criticad esteticd vor coincide in intregime® (B. Croce, Le anti-
nomie della critica d'arte, 1906, in Problemi de estetica). Critica este-
tica adoptd iIn mod ferm aceastd tezd.

Cu mici nuanie, acelasi punct de vedere este reluat si de forma-
listii rusi (B. Eichenbaum), de René Wellek (The Theory of Liferary
History in ,Travaux du Cercle linguistique de Prague®, VI, 1938,
p. 173—194, Theory of literature, Concepls of criticism etc.). Dintre
romdni, in afard de G, Célinescu, in oarecare mdasura chiar de Tudor
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Vianu (Metoda de cercetare in istoria literard, in Studii de literaturd
romdnd, si bineinjeles, de autorul acestor rinduri (Introducere in cri-
tica literard, V, 5, 1968). Ca o curiozitate, se poate aminti, in sfirsit,
cd un precursor indepértat, ocazional, al acestei conceptii ,moderne”,
este... Gr. . Grandea, infr-o cronicd din ,Albina Pindului” {15 iu-
lie 1875), la Conspectul... lui V. Gr. Pop: ,Fard critica elementelor
din care se compune istoria unei literaturi este un sir de mumii...”,

b) Toate conceptele istoriei literaresint in mod necesar .istorice”,
au coniinut sau nuanie istorice., Fard un punct de vedere, o perspec-
tivda ideologicd asupra istoriei in genere si a istoriei literare in
specie, judecata critico-istoricd nu este posibild, Predicatul sdu este
conceptul istoric, estetic, filozofic, implicat si determinat reciproc,
asociat unui subiect, in cadrul unei judec#}i care identificd, structu-
reazd, selectioneazd si ierarhizeazid masa produselor amorfe supuse
investigatiei istorice-literare. Faptul ca aceste concepte sint, la rin-
dul lor, produse istorice, nu modificd intru nimic situatia. Normele,
valorile si ideile aplicate istoriei literare sint, fard excepiie, reflexe
ale desfasuririi istorice. Sensul istoriei literare este gdsit in procesul
istoric insusit, circular, profund dialectic.

Altfel nu s-ar explica varietatea perspectivelor In istoria lite-
rard si, mai ales, necesitatea regenerdrii lor periodice. Unghiul de
percepiie al lui La Harpe, nu este al lui Taine, nici al lui Thibaudet.
Ideea de ,dezvoliare” si ,legdturd” intre literaturi a lui Iorga nu
are nimic comun (sau prea putfin) cu comparatismul modern. Orice
istoric literar are deci nu numai dreptul, dar si datoria de a intro-
duce in istoria literaturii ordinea si ierarhia sa, criteriile si catego-
riile, metodele si ipotezele sale. Totul, bineinteles, in mod coerent,
verificaf, documentat, asa cum insdsi ordinea unificatoate a concep-
tului impune. Intre absolutismul eleat si relativismul.total al mobi-
litdiii, structura istoricului propune o perspectiva posibild, accepta-
bild pe durata validitatii sale, inlocuitd de o noud structurare, nu
mai putin istoric obiectiva, in serie infinita.

¢) Eruditia istoricd este una din condifiile obligatorii ale jude-
cdlii estetice. Nu numai c& sensibilitatea criticului si a istoricului
literar nu poate fi anulata de cultura istoricd, dar fdrd aceasti ,intro-
ducere” ea nu este nici mdcar posibild. Jurnalistul, cronicarul, ,eseis-
tul” literar de duzind, fireste, se poate lipsi de ea. Adevdrata critica
si istorie literard in nici un caz. Inainte de a decide, trebuie si cu-
nosti; inainte de a judeca, trebuie sa stapinesti obiectul; inainte de
a aprecia, irebuie s&d stil. $i aceasta pentru bune si binecuvintate
motive :

Cultura istorica generald aseazd valorile literare In adevdrata
lor ordine, perspectivad si ierarhie, proiecteazd opera in fimp, in spa-
tiu, o infroduce in mearele context al literaturii, da relief sporit jude-
catlii prin totalitatea relatiilor istorice pe care le poate stabili; o

10— cd. 367
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consolideaza prin verificdii retrospective; il sporeste capacitatea de
adaptare, flexibilitatea istoricd, indispensabild istoriei literare. Recep-
farea adecvatd a literaturii clasice nu este posibilda fara exerciliu
istoric.

In acelasi timp, experienia isioricd obiectivizeazd judecata o
criticd, o scoate din diletantism si  aproximatie. Cultura istoricd a
criticului il impiedica sd cearda unui aufor din secolul al XVlIi-lea, sd
zicem, forme si idei literare imposibile la epoca respectivd, il ajutd
s3 disocieze coeficientul de conformism si noutate, il face s& Inje-
leaga etapele anierioare ale unui stil, pe fundalul cé&ruia apare o
operd. Custul si sensibilitatea ,istorica” joacd in acelasi timp si rolul
de control al judeciiilor: estetice absolute, pe care le reciificg, le
nuanteazd, le orienteazd din interior.

In sfirsit, fard pregatire istoric#, actul de transpunere in ,situa-
tia” istoricd a operei literare (nu atit in conditia sa de producere,
cit de integrare in epocd, prin zeci de elemente care o ,dateazd")
urinal de judecata si re-creatia oriticd, n-ar fi cu putintd, Din care
motiv, istoria lilerard nu este numeai anticamera si faza de pregétire
a criticii Iiterare, ¢l insdsi critica literard. In acest sens, chiar si
Croce admile (51 adesea exagereazd) importanta documentdrii isto-
rice (Estetica, cap. XVII etc.). Oricitda eruditie istoricd am desfdsura,
oricit de savante ar fi comentariile noastre, o serie intreagd de im-
plicatii si semnificatfii sirict istorice ale operei, mor iremediabil si
au mai pot fi reinviate. Sau chiar dacd le-am reconstitui, ele nu
ajutd cu nimic satisfactiei estetice actuale. Inaintea atitor esteti
moderni, Voltaire a intuit cu péirundere aceastd situatie (Letire phi-
losophiques, XII, app.).

d) Eruditia este dublatd de tehnicitate. Cea dintii defineste as-
pectul calitativ al pregatirii istoricului liferar, cea de a doua aspec-
tul cantitetiv sl instrumoental, Brudifie nu inseamnd stapinirea exte-
rioard, seacd, a documentdril, ci asimilarea ei, dar fard o solida baza
documentard eruditia devine o iluzie. Ceea ce impune istoricului lite-
rar folosirea din plin a instrumentelor si metodelor auxiliare exis-
tente, a disciplinelor istoriei literare documentare, infeles — ftrebuie
subliniat cu fdrie — doar ca mijloc, nu ca scop in sine. Aceasta
tehnicd anexd, bine pusa la punct (pentru domeniul francez: André
Morize, Problemes and methods of literary history, 1922, Gustav
Rudler, J.es technigues de la critique et de [I'histoire litléraires, 1923;
pentru domeniul anglo-saxon : Richard D. Altick, The Art of Literary
Research, 1963; o Incercare roméneascd, in acelasi spirit porzitivist,
de G. C. Nicolescu, a rédmas risipitd in reviste) include domenii bine
delimitate : bibliografia, critica de text, edifia criticd, datareg si cro-
nologia, autenticilatea, atribufic si restitufia, izvoarele si geneza
moateriald a operei, biografia documentard, succesul si influenta, te-
matologia, publicarea de documente si de inedile.
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Chiar dac#, de foarte multe ori, vechea definitie a lui Pierre Ba-
vie sund azi ironic (minutissimarum rerum minutissimus scrutator),
bagatelizarea si dispreluirea acestor activitafii indispensabile este
totdeauna semn de inocenid. ,Istoria de documente — spunea si G.
Calinescu — este... absolut trebuitoare istoricului literar creator si
dacd un om fiard vocalie nu trebuie si iasd din erudilie, un critic
trebuie totdeauna si se coboare la ea”. Mail ales in stadiul actual al
studiilor noastre literare, cind criticul si istoricul literar lipsindu-i
instrumentele de lucru (bibliogralii, edifii, culegeri de documente
etc.) este nevoit s si le realizeze singur, cu pretul unei mari risipe
de timp si energie. Din care cauzd, a-l soma sd scrie ,eseu” si numai
,eseu”, cind despre foarte mulfi scriitori lipseste incd documentarea
esentiald minimald, este decocamdatd o eroare, In culturd, in istoria
literard, exista o serie de etape necesare. Ele nu pot fi sdrite decit
cu preful superficializarii,

O datd recunoscutd cae existentd, printr-o judecatd estetico-isto-
ricd, opera literard poate deveni obiect de istorie literard pe trei pla-
nuri, investigatd la trei nivele istorice deosebite, fiecare obiect im-
plicind o altd metoda:

a) Creafia operelor {,geneza”, ,biografia operei*), activitatea con-
siderald, adesea, drept o forma de criticd. In realitate intrucit implici
studiul unei deveniri, ea este substanfial ,istoricd”. Evident, aceastd
Jistorie’ este cea mai ipoteticd dintre toale intrucit reconstituirea
otravaliului mental” care a produs opera echivaleazd, in fond, cu
descoperirea procesului creatiei, a enigmel sale. Dar succesiunea
unor etape subterane, a unor faze, poate fi adesea surprinsd, chiar
dacd reconstituirea sintezei finale este teoretic si practic’ imposibila.
Din aceasta infra-istorie fragmentara, fac parte: gsiudiul proiectelor
si evolutiei conceptiei poetice, in desfdsurarea lor interioard, dialec-
ticd, izvoarelor si influenielor depistabile, dezvoltarii operei, mai
ales, dintr-un nucleu energetic, in sensul unui ,fenomen originar”
goethean, radiant, in via{a si operd. De altfel, cea mai buna ilustralie
a acestei metode a fost oferitd de Gundolf, tocmai in cartea sa despre
Goethe.

b} Succesiunea operelor, operatie care implicd, de fapt, un para-
dox, poate cel mai adinc din intrequl domeniu al istoriei literare.
Dacd opera constitnie o unitate individuala, originala (analogd ,eve-
nimentului” irepetabil din istorie), atunci unica metodd de studiu
adecvatd este (in sens larg) cea monogralicd. A demonstrat-o strélu-
cit B.. Croce (lLa riforma delle storia artistica e letteraria, 1917, in
Nouvi Saggi di estetica, La Poesia, 1936 etc.), ceea ce transformd isto-
ria literard inir-o succesiune de monografii independente a unor struc-
turi discontinui. Compendiile, istoriile documentare, ramin utile doar
pentru orientare generald si informafie. Istoria esteticd propriu-zisd se
pulverizeazd in eseuri critice autonome, dispuse cronologic, din rati-
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uni practice sau convenijionale. Roland Barthes, in ,critica noud”, re-
descoperd acelasi punct de vedere (Histoire et littérature), afirmat si
de noi in Infroducere... (VI, 2).

Ce s-ar putea ,nara” intr-o astfel de istorie? ,Intii a fost Emi-
nescu, apol Vlahutd, apoi simbolistil.,.. ,Oricine vede ca istoria lite-
rard astfel conceputd se transformd nu in .sintezd epicd”, ci in paro-
die. Daca intre opere nu existd nici cauzalitate directd, nici sens final
de dezvoltare {ceea ce nu exclude nici relatiile, nici interdependen-
{ele, intr-o zond perifericd simburelui ireductibil), atunci trebuie s&
ne mulfumim, prin foria lucrurilor, cu o suitd rapsodicd de studii inde-
pendente, fiecare delimitind un subiect unic de caracterizare. Péstra-
rea in continuare a titlului de ,istorie literard”, corespunde, in acest
caz, doar unei traditii.

¢) Succesiunea reprezentdrilor operelor, a viziunii literaturii des-
pre ea ins#si, istoria imaginii literaturii in constiinja criticului si a
publicului. Istoria latentd a operei, (in stadiul creatliei), cristalizata
intr-o constructie (determinatd istoric dar supraistoricd in fiinfa sa
esteticd) incepe s& se desfdscare, in timp, de-abia acum, prin redefi-
nire (teoreticd) si reinterpretare (criticd si sociald) succesivd. Ceea
ce, in prima situatie, echivaleazd istoria literaturii cu istoria ideii de
literaturd (lucrare incd nerealizatd, gol considerabil) cu istoria poe-
ticii, retoricii, esteticii, mai mult sau mai pufin literare a ,teoriei” si
«Stiintei literaturii”; in cea de a doua, cu istoria operelor definite,
ca metalimbaj, a semnificatiilor, interpretdrilor, pe scurt a criticii
(in planul literar), a posteritd}ii, a impresiilor succesului de public,
a influentei exercitate (in plan sociologic). Este istoria literari cea
mai variatd si mai deschisd dintre toate, singura care studiaza viata
si destinul etern al cartilor. Nu mail putin ciudats, paradoxald, si ea,
intrucit trece dincolo de operd, ldsatd mereu in urmé, prinir-o altfel
de istorie a literaturii, fard autori si opere. Doar de semnificatii in
procesiune, o istorie literara ca sistem semnificat {Roland Barthes,
Essais critiques, 1964, p. 157).

2. Istoria literard devine intr-adevdr creatoare doar in sensurile
A si B, cu subdiviziunile respective, Fird aceastid satisfactie supremad
nici un spirit supenor n-ar practica-o, mulfumindu-se doar cu simple
acte de cunoastere si de documentare Dar, ca si in cazul criticii,
creatia in istoria literard nu devine posibild decit la stadiul re-struc-
turdrii, al reconstructiei. Operatia realizabila, in mod fundamental,
numai prin descoperirea unui unghi nou de perceptie, a unei pers-
pective istorice inedite, tradusd prin organizarea proprie, coerenta si
validd, a materialului istoric. Orice nou scenariu verosimil, verifica-
bil, nutrit de fapte, devine acceptabil in ordinea creatiei istorice. Pe
scurt, orice noud sintezd si ipotezd posibild. Nu insd si integral inven-
tatd, ceea ce ar constitui doar un paradox, la extrema limiti a for-
malizdrii istoriei literare. Ceea ce implicd cel puiin doud consecinie
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esentiale: a regenerdrii periodice a istoriei literare, {,de refdcut
mereu la fiecare cinsprezece ani”, spunea si Sainte-Beuve, ,Nouveaux
Lundis®, X111, p. 227), in prelungirea oricidrui nou punct de vedere
coagulat, si a sintezei strict personale. Operatia, ca orice de-structu-
rare, re-structurare si generalizare la alt nivel, implicd un coeficient
oarecare de alterare, chiar de sacrificare a operei individuale. De
unde o anume relativitate inevitabild. Istoria literard creatoare ra-
mine, oricum, operd de personalitate, nu de metodologie unicd me-
canicd. De aceea ea exclude, in esentd, colaborarea, rezervind-o doar
stadiilor preliminare, documentare, unde diviziunea muncii nu este
numail posibila, dar si riguros necesari. Singurad personalitatea crea-
toare poate structura materialul istoriei literare, impiedica juxta-
punerea heterocliti si hibridd de planuri si condeie. In sfirsit, se
infelege, istoria literard trebuie sa fie scrisd si ,bine”. Dar nu in sen-
sul calofil al cuvintului, ci al [inetei, claritatii si desdvirsitei articu-
lari a ideilor.

L'HISTOIRE LITTERAIRE
RESUME

Cette étude représente l'esquisse d'une théorie de l'histoire lit-
téraire congue du point de vue de l'art littéraire. Le point de départ
c'est la ,distinction radicale entre I'histoire de la littérature, définie
comme totalite des oeuvres parues au cours de l'histoire, et Ihistoire
de la littérature en tant que méthode, discipline, ’science de lesprit,
dont l'objet est l'oeuvre d'art littéraire, sa réalité esthétique. Mais,
puisque chaque oeuvre littéraire a une double dimension et identite
(dans une relation dialectique), esthétique et historique & la fois,
I'histoire littéraire implique nécessairement deux types d'analyses:
esthétique et historiques, tout-a-fait solidaires.

Le point de vue purement esthétique exclut l'examen historique,
puisque l'analyse critique et esthétique ne s'occupe que de la réalité
esthétique individuelle des oeuvres littéraires, Tandis que l'analyse
historique s'intéresse exclusivement & la valeur documentaire de
I'oeuvre d'art, qui reléve de la compétence d’autres disciplines dont
l'objet n'est pas la littérature en tant qu'art (histoire géneérale de la
civilisation, de la culture, des idées, etc.).

Toutes ces disciplines ont comme fondement ou point de départ
la conception positiviste de l'histoire littéraire, caractérisée par: le
documentarisme, le fragmentarisme, le scientisme, ['évolutionnisme,
lindifférence esthétique. L'erreur fondamentale du positivisme réside
dans le fait qu'il ignore ou sacrifie la réalité esthétique de la littéra-
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ture, dont les aspects historiques ne légitiment que deux  sortes
d'analyse historique-littéraire: a) histoire de I'art littéraire, des pro-
cédés et des formes littéraires proprement dites, de l'expressjon lit-
téraire en tant que telle, étudic¢e néanmoins dans son évolution his-
torique {(dans le sens des procédés du ,formalisme”) et b) ['histoire
des oeuvres liltéraires, ce qui implique obligatoirement la reconnais-
sance prealable de la qualité d'oecuvre littéraire par une opération
purement ,critique”, d'on lidentification légitime substantielle, de
la critique littéraire et de lhistoire littéraire. On démontre que tout
acte critique constitue une synthése esthétique-historique, puisque
tous les concepls de I'histoire littéraire sont nécessairement histori-
ques, appartiennent a l'histoire,, impliquent de la part de l'histoire lit-
téraire l'éducation, l'érudition et le compétence historique. I1 utilise
a ses buts la totalité des acquisitions documentaires et t{echniques
fournies par 'histoire littéraire.

Une fois reconnues la réalité et la valeur esthétique de l'oeuvre
littéraire, l'histoire littéraire se poursuit par: a) l'étude de Uhistoire
de l'oeuvre, de sa genése historique ; b) l'étude des oceuvres littérai-
res dans leur succession historique (suite de monographies par or-
dre chronologique’; ¢) 1l'¢tude de la représentation successive des
oeuvres, de la conception que la littérature se forme d'elle-méme,
I'histoire de Iimage de la littérature reflétée dans la conscience de
la critique et du public. Ce qui méne & une équivalence, essentielle-
ment parlant, entre l'histoire littéraire, I'histoire de l'ideé de littéra-
ture et I'histoire de la critique littéraire.

Dans tous ces cas, l'histoire littéraire devient créatrice, création
proprement dite, par un travail de réélaboration et de reconstruction
continues, par la découverte des nouveaux points de vue, des pers-
pectives et perceptions historiques cohérentes et documentées,
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