ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA
LUI GRIGORE URECHE

DB
TRAIAN 5. DIACONESCU

Cercetatorili care au studiat limba cronicil lui Grigore Ureche nu
s-au preocupat, in mod) special, de elementele sintactice latine din cro-
nica sa. Filologi de seamd, de la Al Gidei*la Al Rosetti? relevd spo-
radic sau nu trateazd de loc prezentfa sintaxei latine. P. P. Pamaitescu
si Liviu Onu, in studiile cele mai recente, o neagd deschis. P. P, Pana-
itescu afirméd cd ,fraza de coustruciie latind cere apare in formd mode-
ratd la M., Costin si mafj acutd la D. Cantemir nu se intilneste la Grigore
Ureche” 3, jar L. Onu constatd ¢d ,cu toatd cultura clasicizantd a lud
Grigore Ureche nu se pot distinge in limba cronigli sale urme sigure
ale influeniei sintactice savamte latine ca in cronica luwi M. Costin®®.
Numai N, Iorga, cu perspicacitate de filolog clasic, a intuit i ,Ureche
e un om de stil latin, de strict stil latin. Forma e turnati ou siguranid
si precizie. Sint fraze bdtute ca o medalie. In descrierea luptei de la
Baia se distinge stilul eroic, fraza latind cu bucdli intercalate, nu insa-
Harea cu schimban sintactice de fiece moment ci ceva care leagd logic

1 Al Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din sec. XVII din punct de
vedere al limbei, melodei si cugetdrei, Bucuresti, 1898, p. 82-—85. Retinem din acest
studiu afirmajia: ,o construciie de dativ ca in lafineste, ex. ,iar cdrora sint casele
spre lasi si spre munte®, (p. 84).

2 Al Rosetli, Observatii asupra limbii cronicii lui Grigore Ureche si 8. Dascdlu,
in vol. Studii lingvistice, Bucuresti, 1955, p. 17—32. Nu sint semnalate eclemente de
sintaxd latind nici la Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti,
1961, p. 216-—230.

1 Gr, Ureche, Letopisejul Tdarii Moldovei? ed P. P, Panaitescu, Bucuresti, 1958,
p. 31.
4 Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovel, ed. Liviu Onu, Bucuresti, 1967, p. 5l.

! An. lingv. ist. lit., T. 20, p. 3547, Iasi, 1969.
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36 TRAIAN DIACONESCU 2

toate elementele frazei intr-un singur bloc de structurd latind, expe-
rienta seculard a scrisului intr-una din marile literaturi ale lumii® 3
Intuitia lui N. lorga nu a fost susiinutd insd, pind in prezent, de nici
o cercetare lingvisticd speciald.

Instruirea moldovenilor la scolile umaniste polone din Cracovia,
Lemberg, Bar, Camenita, inceputd incd din secolul al XV-lea, a inflorit
in secolul al XVI-lea si, mai ales, in secolul al XVIl-lea cind curentul
slavon scade si capatd pondere curentul latinesc si grecesc®, In a doua
jumétate a secolulud al XVIl-lea se dezvolta, sub impulsul contactului
cu umanismul clasic din Polonia, curentul latin. Intilnim scoli iezuite
la lasi, la Cotmari i la Galali, Profesorii acestor scoli predau, de ase-
menea, in case boleresti, Avintul limbii latine cultivat de catolici capatd
sprijinul laic din partea mintilor luminate patrunse de adevarul descen-
denfei noastre latine. Entuziasmul pentru cultura latingd ni-1 relateazd
misionarii franciscani Marco Bandini si Francesco Renzi. In 1648
M. Bandini, episcop catolic, In urma vizitei bisericilor catolice moldo-
vene, nota <& gcolarii, la boboleazd, veneau la curtea lul Vasile Lupu
si recitau versuri festive latine’, iar F. Renzi, stabilit in lasi, destdinuie,
in 1693, cd ,sint 15 ani de cind am venit in lasi si pe atunci nu era
nimeni ca si vorbeascd limba latind decit M. Costin, mare logofédt sl
protector al credinjei catolice, dar astazi toatd floarea boierimii vor-
beste latineste si- mulli dintr-insii sint foarte inviatati* %, Intr-un rdstimp
simuos, de peste un secol, de la aparifla primei scoli latine, sub Despot
Vod4, pind la infiinlarea unui colegiu superior la Trei lerarhi, un numar
restrins de boileri cu studii in Polonia sau in {ard pun temeiul unei
culturi umaniste care, amplificatd, ar fi introdus, desigur, literatura
romdnd, in secolul al XVIIl-lea, in circuit european. In literatura roman
veche, aparitia marilor cronicari si descoperirea descendentei noastre
latine deschide perspectiva ridicdrii limbii roméne la nivelul capaci-
tafii de comunicare si expresie al limbilor clasice. Aceastd tendinia,
infiripatd si pe plan religios, unde in traduceri se cultivd emulatia cu
originalul, se imbind utilul cu frumosul, se urmdreste atragerea la
dogmd prin stil, imbracd in scrierile cronicarilor forme clasice exprese,
grefate pe cele populare, urmdrind necontenit dezvoltarea limbii noasire
literare. Operele istorice antice erau modele desdvirsite pentru mulii cro-

5 N. lorga, Isioria lilergiurii romdnesli. Introducere sinteticd, Bucuresti, 1929,
p. 79—80.

6 G. Pascu, Istoria literaturii romdne, sec, XVII, lasi, 1922, p. 7—22 si N. Car-
tojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1942, vol. II, p. 140.

7 V. A. Urechia, Codex Bandinus, 1646, Bucuresti, 1895, p. 180 si 182, cf.... ,qui
dicebat pueros latina oratione salutationem principi absolvenies fuisse ex schola

nostra latina* (p. 180); sau... ,nos cum ducdecim studiosis disposito ordine
regressi valachice et latine concinentes non parvam confusae multitudinis partem*
{p. 182).

8 V1. Ghica, Documenie despre Costini, in ,Convorbiri literare’. XLI, 1907,
p. 471
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ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 37

nicarii medievali. Gr. Ureche, la colegiile din Polonia, invifase
temeinic latineste, aldturi de nobilii poloni, pe texte clasice din isto-
rici, oratori si poefi. ,Ad cognitionem linguae, quae in pr.oprietate
maxime et copia consistit, in quotidianis praelectionibus explicetur ex
oratoribus unus Cicero iis fere libris, qui philosophiam de moribus con-
tinent ; ex historicis Caesar, Sallustius, Livius, Curtius, st il qui sunt
similes ; ex poetis praecipue Vergilius, exceptis Eclogis. et quarto
Aeneidos ; practerea Odae Horatii selectae, item. Elegiae, Epigrammata,
et alia Poémata illustrium poetarum antiquorum, modo sint ab omni
obscaenitate expurgati. Eruditio modice usurpetur, ut ingenium exer-
citet interdum ac recreet, non ut linguae observatione impediat” {Ratio
atque institutio studiorum societatis Jesu, MDCXXXV?).

B. Cazacu, in studiul Influenta latind asupra limbii si stilului lui
Miron Costin ™, a incercat, bazat pe o cercetare proprie, sd ldmureascd
~un capitol din istoria influentei Mmbii latine in evoluiia limbii roméne
literare, pind la epcca latinistd”. Influenta lating, dovedeste autorul, se
manifestd ,prin incercarea cronicarvlui de a ‘introduce in scrisul sdu
constructii sau mijloace de exprimare caracteristice limbii latine din-
tre care unele eraul necunoscute limbii roméne, iar altele, care se intil-
neau mai rar, capitd o intrebuintare mai frecventd”. Acestea sint :
1) adjective si verbe folosite cu regim latin; 2) ideea de posesie expri-
matd prin dailv cu esse ; 3) constructii participiale corespunzatoare par-
ticipiulul conjunct si absolut; 4) intrebuintarea pronumelui relativ in
locul celui demonstrativ ; 5) omiterea negatiei nu la verbe precedate de
nici; 6) omiterea predicatului copuwld; 7) topica latind si prezenla peri-
oadei; 8) calcuri lexicale. Aceste fapte sintactice si stilistice le intil-
nim insd, cu o pondere distinctd, nu numai la Miron Costin ci si la
Gr. Ureche si, de asemenea, pariial, in texte religigase, precum si in
documente oficiale si particulare din secolul al XVI-lea. Prezenia lor
in aceste sectoare se cere explicatd istoric si stilistic in lumina unor
factori mmltipli. Noi vom prezenta selectiv si sintetic citeva aspecte
sintactice latine din cronica lui Gr. Ureche, incercind sd discernem, in
hdsura in care putem, prezenta si valoarea elementelor savante, ‘

1. Sintaxa propozifiei. 1.1. Regim verbal, In limba. lating li‘t'amré
std, in cazul dativ, complementul indirect, ou functii specifice, si, de
“asemetied, complementul de agent, complementul de scop, si comple-
mentul soclativ. Verbele cu regim in dafiv au cunoscut o mare extin-
dere, desi dativil a fost concurat. sub influenta latinei populare, de
constructii prepozifionale. Verbele cu regim in dativ se extind, cu pre-
cddere, in poezia clasicd si in proza postclasicd. La poetil clasici, dati-
vul are valori stilistice, personificatoare, iar la prozatorii postclasici,

? P, Constantinescu, Umanismul Iui Gr. Ureche, in vol. Scrieri alese, Bucuresti,
1957, p. 295--298.

© B, Cazacu, Influenfa latind asupra limbii si stilului Ini M. Costin, in vol.
Studii de limbd literard, Bucuresti, 1960, p. 81--110,
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38 TRAIAN DIACONESCU 4

capacitatea exprimarii abstractului. Aceste valoni literare nu s-au rds-
pindit temeinic in limba vorbitd. Vialoarea punctului de vedere sau a
direciiei rdmin savante, valoarea atribuirii si-a pierdut aproape indi-
carea posesorului, iar verbele suadeo, studeo, parco apar uneori, la
Plaut si la Cicero, cu regim in acuzativ.

Studii exhaustive axate pe regimul verbal in limba roménd veche
nu avem. In cronica lui Gr. Ureche intilnim verbe cu regim in dativ:
a) Cd nu parteneste cronicariul Bielschi a lor s&i (p. 74) cf. regimul lui
faveo ; by Mateias, crainl ungurescu, bizuindu-sad puterii sale {p. 92) cf.
regimul lui credo ; ¢) S-au implut domniei Tui cei dint&i si a cel de apoi
17 ani {p. 167) of. regimul i compleo; d) Tara pizmuind lui Alexan-
dru Vod& n-a vrut (p. 173) of, regimul lui invideo ; e} 53 nu se Increazd
tarii si lefeciilor (p. 220) cf, regimul lui fido. In textele religioase tra-
duse din slavd in sec. @l XVI-lea nu intilnim reginy in dativ la verbele
a se bizul, a pdriini si a imple, jar la verbele a se increde si a pizmul
ne intimpind un regim predominant in acuzativ V. Verbele ¢u regim
in dativ intilnite in texte weligicase traduse sint wverbe care au un
model similar in slavd si care nu se intilnesc cu acest regim . in texte
netraduse, In limba slavd regimul verbelor e apropiat de greaca veche
si, uneori, de limba lating dar, in cele mai multe situafii. nu este riqguros.
Astfel verbul slav isplniti se construieste atit cu cazul genitiv si
acuzativ, ca si verbul elin mnpdw, dar si cu cazul instrumental ™
Verbele pe care noi le-am intilnit cu regim in dativ in cronica lui Gr.
Ureche nu au model riguros in slavd ¢i in limba latind. In documen-
tele particulare roménesti din sec. al XVI-lea, care reflectd limba vor-
bitd, nu intilnim aceste verbe cu regim in dativ ¥, Pe temeiul acestor
constatdri sintem indemmnati s§ credem cd verbele de mai sus, intilnite
in cronica lui Gr. Ureche cu regim in dativ, au un regim savamt si, de
asemenea, cd preferinfa cronicarului pentru dativ se datoreaza Tegi-
mului latin similar si riguros. Socotim c& aceste verbe au regim savant
pentru cd nu le Intilnim ou acest regim, nici in cronica ui Ton Neculce,
ci numei Ja alti cronicari savanti. D. Cantemir foloseste verbul a se bizui
cu regim in dativ ,Misii, acum Vlahi, bizuindu-se cetdtilor din prin
munti’ ¥, Totusi, stolnicul C. Cantacuzino, care stia latind cel puiin
cit Gr. Ureche, nu foloseste regimul savamt in dativ, al verbului a

" Pentru a sustine afirmatiile de mai sus am consultat, pe bazi de indice,
urmdétoarele texte: Cofdicele voronelean, editia 1. G. Sbierea, Cerniuti, 1885; Psal-
tirea scheiand, editia I. A. Candrea, Bucuresti, 1916 ; Tetraevanghelul Iui Coresi, editia
Florica Dimilrescu, Bucuresti, 1963; Palia de la Ordstie, editia Viorica Pamfil, Bucu-
resti, 1968 ; Cartea'de invdfdturd, indice alcituit de C. Dimitriu, in manuscris.

# Regimul verbelor in limba slavi a fost studiat de Czeslaw Bartula in Zwiazki
czasownika z dopelnieniem w naystarszych jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego,
Krakow, 1964.

) ¥ Am consullat documentcle din wvolumul lui Al Roselti, Serisori romdnesti
din Arhivele Blstritei, 1592—1638, Bucuresti, 1944.

¥ D, Caniémlir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, ed, Gr. Tocilescu,
Bucuresti, 1901, p. 400,
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5 ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 39

pértini, intilnit la Gr. Ureche, ci se exprimd astfel ,,V(A'ti].a) %}E:rine direput
aceia lucii purta, parindu-i cd si acelea la mdrie partinesc” ®, Aceastd
preferintd a cronicarului muntean se explicd, desigur, prin inriurirea
exercitatd de regimul din limba vorbitd, care, intdrit de elementul sa-

dativul, ca Gr. Ureche, ci regimul in acuzeativ, al ve‘r'bupli .adjuvo, sin9~
nim cu faveo), sprijind selectiv procesul formaérii limbii literare romé-
nesti. »

1.2, Dativ cu esse: Dativul posesiv este un aspect’ particular «a_d
dativului de atribuire. Se intilneste in toate etapele dezvoltdrii lmbii
latine. Posesorul este o persoand, sau mai rar, un oblect persomificat.
in textele. preclasice predomind exprimarea sublectului printr-un pro-
nume personal sau demonstrativ si indicd, in special, o fiin{d concretd
sau un obiect. In pericada clasicd, la Sallustins, apare subiectul care
exprimd insusiri morale si intelectuale. Se extinde, indeosebi, in poe-
zie si in proza postclasicd. Constructia dativalul cu esse a fost ulterior
inlocuitd de nominativul cu habeo. In latina populara, dativul posesiv
a inregistrat un regres continuu. In limbile romanice s-a p#strat izolat,
pare-se, numai in roménd. In cronica lui Gr. Ureche apare frecvent :
a) «Mare bucurie au fost tuturor domnilor si crailor” (p. 102); b) ,Fu
scirbd mare a toatd {ard si tuturor domnilor si crailor” (p. 104); ¢) ,Voao
vd ieste lueru biserica s& paziti” (p. 109); d) ,Mai multi grija este vezi-
rului de oaste” (p. 132); e) ,Mulid veselie si bucurie era tuturora”
(p. 161) ; f) ,Nemicd de alta nu-i era griji" (p. 164) etc. Frecvenia con-
strucliei sum pro habeo in cronica lui Gr. Ureche este sporitd, indeosebi
de latina savantd asa cum, probabil, in textele religioase din secolul
al XVlI-lea, o intdriserd modelele slavone.

1.3. Pronume posesiv, In limba latind pronumele posesiv suus se
raporteazd la subiectul gramatical sau logic al propozitiei sau, decs
se afld in subordonat#, la subiectul gramatical sau logic al regentei ',
Cind nu se raporteazd la sublect ci la alti parte sintacticd sau la un
element amintit mai inainte, pronumele posesiv se exprimd, de obicei,
prin eius sau genitivul altui pronume demonstrativ. In latina populard
nu se faceau deosebiri logice riguroase si fluctuafiile au pdtruns chiar
in latina arhaic# si clasica (Naevius, Plaut, Cicero), iar in latina tirzie
folosirea posesivelor devine arbitrari 7. Gramaticii romani din secolul
al XIX-lea: de la Diaconovici Loga * la H. Tiktin *, susiin teza cid pose-

5 C. Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnesti, ed. M. Gregorian, in vol. Cronicarii
munteni, I, Bucuresti, 1961, p. 79,

¥ Kithner-Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der Lateinischen Sprache, Hanno-
ver, II, p. 600 si 607.

7 Stolz-Schmalz si Leumann-Hofmann, Lateinische Grammatik, Miinchen, 1928,

p. 470.
W ® . Diaconovici, Gramatica romdneascd pentru Indreptarea tinerilor, Buda,
1822, p. 176. :

¥ H. Tiktin, Gramatica romdnd, ed. Ill-a, lagi, 1945, p. 169.
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40 TRATIAN DIACONESCU 6

sivul sdu se raporteazd strict la sublectul propozifiel far posesivul [ui
se referd la non-subiect. Al Philippide® si 1. Tordan?®' observd insd c&
in limba populard posesivul sdu e neintrebuinat sau mai pufin intre-
buintat decit posesivul lui, fapt care corespunde inlocuirii lui suus rapor-
tat la subiect: a) ,Au fost fierbinti si rivnitori nu numai a sale sd scrie”
(p. 64); b) ,Péstorii {...] au tras pe ai sdi de la Maramoros” {p. 70); ¢}
,Le-au supus craiul sub ascultarea sa® (p. 112); d) ,Toli plini s-au in-
tors la casile sale” {(p. 117); e} ,Gindind el si cugetind intru inimile
sale” (p. 157); f) ,Toate le-am tocmit prin poveste careles la locurile
sale”, {p. 171) etc. Folosirea preponderentd a lui suus dupd modelul
latin clasic nu se explicd, socotim noi, prin existenta riguroasd a uzu-
lui latin in secolul al XVII-lea, cdlcat adesea de elemente populare %
ci se lumineazd prin valorificarea modelului clasic savant. In secolul
al XVi-lea, se Intrebuinta, de asemenea, frecvent, posesivul suus. in
textele religioase, folosirea savantd, ca in latind, a posesivelor se
ldmureste, mai verosimil, prin fidelitate fal# de tfextul slavon, unde
modelul era similar cu cel latin, decit, neindoielnic, prin mostenirea
fluctvatiilor latinei populare. In limba populard actuald dupd extin-
derea masivd a pronumelui posesiv [ui, inlocuirea acestuia cu suus
se datoreazd, indeosebi, tendintei de gramaticalizare sau arhaizare,
far in limba cultd, mai ales, necesitiiii de-  varietate stilisticd sau
eufonica.

2. Sintaxa frazei. 2.1, Uniune relalivd. Acdeastd comsiruciie constd
in folosirea unul pronume relativ in locul pronumelyi demonstraitv la
inceputul unei propozifii sau fraze peniru a sublinia legdtura strinsd
ol propozitia precedentd. Se foloseste rar in perioada preclasicd, atinge
apogent] in perioada clasicd si decade in latina tirzie. Uniunea rela-
tiva n-a fost o constructie populard si nu s-a mostenit in lmbile roma-
nice. Gr. Ureche o utilizeazd des: a) ,Penfru care lucru sfatul pohti”
{p. 82): b) ,La care sfinfenie multd adunare au fost” (p. 95); ¢) .De
care lucru fiind inhierbintat Stefan” (p. 112); d} ,Carii cu mare fricd
au mers” (p. 156); e) ,Pre carii vdzindu-i Toan Vodd” (p. 198} etc.
Latina savantd, prin prestigiul siu lterar si artistic, indeplineste in
fraza lui Gr. Ureche, in sitwatia folosirii univnii velative, mult mai
frecventd decit in textele din secolul al XVI-les, un rol consolidator.

2.2, Completive paratactice. Subordonatele infinitivale sint /ino-
vatii posterioare limbii indoeuropene. In limbile clasice au cunoscout,
in functie de verbul regent, o dezvoltare sinuocasd, Cea mai raspinditd.
acuzativid ou infinitival, se construia, ca si in alte Mmbi indoeuropene,
dupd verbele de simiire si de vointd. Latina si greacas, ptin inovalie, au
extins constructia la verbele de dectaratie, iar latina, contrar limbii eline

2 A) Philippide, Gramatica elementard o limbii romdne, lasi, 1897, p. 238,

21 1. lordan, Gramatice limbii romdne, Bucuresti, 1937, p. 113.

2 Th, Naum, Pronumele posesiv latin g romdn, in ,Anuarul Institutulol de Studif
Clasice*, III, 1941, p. 147
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7 ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 41

a folosit-o si dupd verbe de afect. In latina arhiaicd predomini intre-
buintarea verbelor de afect iar in perioada clasicd sporeste ponderea
verbelor de declaratie, Verbele de simtire si verbele impersonale cu-
nosc o frecveni{d constantd din latina clasicd pind in latina tirzie. Ver-
bele de vointd, puiin folosite in latina arhaicd si moderat in latina cla-
sicd, se amplificd, in pericada imperiald, mai mult decit toate celelalta
categorii. Totusi, acuzatival cu infinitiv, inca din periocada arhaici,
incepe s& fie inlocuit de subordonate cu conjunctii, mai ales dupdi
verbe de declaratie si de simtire, In latina imperiald se contureaza dis-
paritia acuzativalui ou infinitiv in subordonate autonome de regentd
din pricina tendinfei de analizd si claritate a limbii si, de asemenea, din
pricina concurentei completivelor cu conjunctii. Rédspindirea completi-
velor cu conjunctii se bizuie atit pe izvoare interne — latina populard
{care foloseste acuzativul cu infinitivul cind subiectul ei ¢ complement
in regentd) cit si pe izvoare externe - traduceri din limba greacd (unde
apare frecvent quod completiv {cf. elinul &rt in locul acuzativului ou
infinitiv ®), Cealaltd constrirctie infinitivald — nominativ cu infinitiv —
care nu se intilneste in perioada arhaicd dupd verbe de declaratie si de
simtire se ridspindeste in perioada clasicd, sub influentd greacd . Lim-
bile romanice, in afard de limba roménd, continui tendintele latinei tirzii
care, in esen}d, continud latina populard si latina arhaici. In limbile
romanice s-a pastrat doar acuzatival cu infinitiv strins dependent de
regentd, in care subiectul constructiei e complement in regentd nwmai
dupd verbe cauzative. de wvoin{d sau de perceptie fizica.

In limba romédnd nu s-a péstrat acuzativul cu infinitiv %, dar in cro-
nica Iui Gr, Ureche intilnim totusi constructii paratactice similare (com-
pletiva infinitivald cu rol de subiect echivalentd irf roméaneste cu subor-
donate subiective care au sublect propriu in nominativ si predicat la
infinitiv}): ,Nevoie ieste a opri cei putini pre cei multi” (p. 201). Aceste
subordonate paratactice subiective cu predicat la infinitiv sint atestate
insd numai dupd categorii limitate de verbe, in texte din secolul al XVI-
lea, ca si, destul de rar, in limba literard contemporand. Au un rost stilis-
tic, gnomic sau oficial *. Prezenta acestor nominative cu infinitive in cro-
nica lui Gr. Ureche e intdritd de latina savants, asa cum in limbile
romanice existenta acuzativelor cu infinitive e consoclidatd in perioada
Renasterii, dupd verbe de declaratie si de simtire, prin modele latine
clasice?. In limba romand frecventa completivelor infinitivale paratac-

% Istoria Iimbii romdne, Bucuresti, 1965, vol. I, p. 328.

% J. Brenous, Btude sur les hellénismes dans la syntaxe latine, Roma, 1965, p. 328.

% Finuja Asan si Laura Vasiliu, Unele aspecie ale sintaxei infinitivului in limba
romdnd, fn ,Studii de gramatici®, I, 1956, p. 97.

% Despre natura si valoarea siilistich a parataxei: N. 1. Barbu, Juxtapunerea,
parataxa in greacd, latind, romdnd, in ,Limba si literaturd, VI, 1962

% Pentru aceastd problemd, v. E. Stimming, Der Akkusativus cum Infinitivo im
Franzésischen, Halle, 1915; U. Schwendener, Der Akkusativus cum Infinitivo im
ltalienischen, S#ckigen am Reim, 1923,
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tice e insd foarte micd in raport cu completivele hipotactice, cu modul
indicativ sau subjonctiv, care le-au inlocuit incd din latina populard :
,Cunoaste-se cd au fost neasezati” (p. 73) sau ,Zic s@ se fi ardtat lui Ste-
fan Voda sfintul Procopie” (p. 106). Asadar verbele regente de declaratie
si de simtire sint urmate, ca in latina populara tirzie, de constructii
hipotactice cu moduri personale. Ca o fazd intermediard intre comple-
tivele infinitiviale papvatactice si completivele subjonctivale hipotactice
apar completivele subjonctivale paratactice : , Afld-sd aceastd tard sd fi
fost locuit si alfii intrinsa” {p. 67). Sint insd rare si au, de asemenes,
sprijin intdritor in limba lating %,

2.3. Constructii participiale. Constructiile participiale latine sint sin-
tagme absolute sau conjuncte, Constructii absolute se intilnesc in multe
limbi indoeuropene dar cazul lor gramatical diferd: sanscrita — geni-
tiv si locativ —, greaca — gemnitiv etc, In latind, ablativul absolut e o
constructie frecventd in toate epocile. Ablativul absolut mominal e mult
mai vechi decit ablativul absolut verbal, In pericada arhaicd intilnim
frecvent participiul perfect si nar participiul prezent. In perioada dlasicd,
participiul prezent sporeste iar in perioada tirzie, atinge apogeul. In
pericada tirzie se extinde insd gerunziul la ablativ si infocuieste frec-
vent participiul prezent in ablativul absolut. Participinl wviitor activ
s-a dezvoltat in perioada clasicd, dar e rar folosit, iar participiul viitor
pasiv, desi apare in perioada arhaicd, il intilnim frecvent numai din peri-
oada tirzie. In perioada clasicd, ablativul absolut, depdsind nuantia de
faza @ccesorie a regentei, substituie circumstantiale, Initial se construia,
in mod riguros, autonom, dar ulterior, maj ales in limba populard, se
inmulpesc situatiile oind subiectul logic al @blativului absolut e subiectul
gramatical al propozitiei principale. Se sterq, in felul lacesta, limitele
dintre ablativul absolut si participiul conjunct. In latina tirzie in locul
ablativului absolut apar nominativul absolut si acuzativul absoluf. No-
minativul absolut folosea indeosebi, participiul prezent, iar acuzativul
absolut, participiul perfect. Limbile romanice au mostenit partial aceste
constructii .

In limba romdnd constructiile gerunziale se intilnesc in textele reli-
gioase si populare din secolul XVI. In cronfoa lui Gr. Ureche construc-
tiile gerunziale absolute sint mai putine decit cele conjuncte : 1) Cons-
tructii absolute, a) ,fiind copacii intinali pre lingd drum, i-au surpat
asupra lor” (p. 74); b) ,domnind Alixandru vodd tara, venit-au cu
caste fiiu sdu” (p. 86); ¢} ,vrind si Infre si ceialaltdi oaste leseasci,
atuncea s-a ivit toatd oastea lui Bogdan®“ (p. 88); d) .,intorcindu-se
ajutorul craiului [..] au trimis Stefan voda de i-au dus 36 steaguri®
(p. 102) etc. 2) Constructii conjuncte: a) ,Ilias vodd, stiindu-sd cazut

"’3. Despre situalia istoricd a completivelor In latina culti, v. si Maria Iliescu,
Evolutia propozitiilor completive introduse prin ut §i ne, in ,Studii si cercetdri lingvis~
tice®, XII, 1961, p. 487—493.

» Stanislav Lyer, Syntaxe du gérondif et du parlicipe préseni dans les langues
romanes, Paris, 1934, p. 354—359. :

BDD-A1535 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2025-11-02 14:40:45 UTC)



9 ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 43

nu pierdu nédejdea” (p. 81); b) »s-a intors cu mare pohvald [...] iesin-
du-i inainte mitropolitul” (p. 102} ; ¢) ,semelindu-sd Stefan vodd pen-
tru vilhva ce-i mergea [...] strins-au fara" (p. 146); d) ,iar Patru vodg,
pradind tara [..] s-au intors inapoi (p. 165) etc. in latina populari si ir}
latina tirzie, constructiile participiale cu caracter absolut, absiracte si
rigide, sint dizolvate, cu preponderentd, in construciii particip}alg con-
juncte. Acest fenomen latin popular, precum si frecvenia diferitd in
limba romand a consiructiilor gerunziale (rare) si a constructiilor con-
juncte (numeroase) ne indeamnd sd credem cid gerunzialele conjuncte
sint populare iar gerunzialele absolute capdtd pondere in limba lite-
rard prin influentd livrescd. Inrfurirea savantd a construcliilor gerun-
ziale absolute e similard cu influenta savantd a constructiilor infiniti-
vale independente.

2.4. Utilizarea perioadei. Existenia perioadei In cronica lui Gr.
Ureche constituie cel mai elocvent fenomen al influentei latine savante.
Perioada e o frazd cu structurd circulard, alcatuitd din membre si incize,
cu sens suspendat, care exprimd o gindire completd, grupate, in general,
in semicercuri ce se condifioneazi si.se completeazd reciproc ®. Spe-
cificul perioadei nu constd in amploare si armonie, cum precizeazd, pe
considerente formiale, unii filologi romani (cf. Cipariu ¥, Tiktin ® s.a.),
ci, asa cum l-a definit Aristotel {cf, Retorica III, 9) si Cicero {cf. Orator,
66, 221), in tensiunea creatd de suspendarea ideii, intr-un mod organizat
si unitar, prin factori logici si afectivi ®. Retoricile antice ne dovedesc
cd existd perioade alcdtuite chiar din doud propozitii si, de asemenea,
perivade asimetfrice si neechilibrate, Filologii romani au generalizat insd
un caz particular frecvent mai ales la Odobescu, Bdlcescu, Hogas.
Antichitatea greco-lating a fost strabdtutd de doud mari orientdri reto-
rice ¥ : asianism si aticism. Orizontul retoricii anftice, cu lumina sa
seculard, @ maturizat ucenicia literaturilor moderne.

In cronica lui Gr. Ureche, unde predomind constructii sintactice
populare ¥, propozijia simpld si fraza neorganizatd periodic, ne intim-
pind insd si insule frecvente, structurate periodic, cu certe modele latine.
Reddm citeva tipuri de perioade edificatoare :

1) ,Mateiasul, crainl ungurescu, bizuindu-se puterii sale sl mester-
sugului sdu cu care pre mulii din vecinii sai i-au surpat si i-au supus,

30 A. A. Akisina, Period kak sintaksiko-stilisticescaja kategorija Sovremennogo
. russkogo jazika in ,Meterialj k kursam iazjkoznanija“, Lvov, 1958 si Iz nadljude-
- nijinad funktiami perioda v'poeticeskoj reci, in ,Voprosy russkogo jazkoznanija®,
4, Moskva, 1960.

31 Timotei Cipariu, Gramatica limbii romdne, Bucuresti, 1877, p. 289.

¥ 1. Tiktin, op. cit., p. 240.

3 ¢t si St. Munteanu, Perioada, in .Analele Universitdtii din Timisoara”, II,
1964, p. 231--240.

3 tduard Norden, Die Antike Kunstprosa, Berlin, 1815, vol. I, p. 251.

% Al Andriescu, Contributia marilor cronicari moldoveni la dezvoltarea limbii

literare, in ,Analele sliinfifice ale Universitdfii «Al. L Cuza» din lasi§} serie noud,
s. 111, 1. 111, 1957, p. 107 £ :
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carile de multe ori rdzboaie fdcea cu turcii si cu noroc izbind;%, hea-
vind nici o pricing direaptd asupra lui Stefan vodd, ci numai ca sd-1
supuie, sa fie suptu ascultarea lui, ca sd-i fie cuvintul deplin, de care
lucru de multe ori si lduda Mateias crai, cd cite izbinde face Stefan
voda, cu puterea lui le face si de supt ascultarea lui face izbindé, si
vrind, de ce s§ faliia, s& arate c&-i adevdrat, au trimis sol ca sd i s§
inchine S$tefan voda" (p. 85—86).* In structura gramaticalda a aces-
tei pericade, cu un singur ax polarizator, tensiunea logicd si afectiva
specificd pericadei se obiline prin suspensia circulard dintre subilectul
apodozel, urmat de numeroase compliniri care alcdtuiesc protaza, si
predicatul apodozei, asezat, c¢u o singurd complinive, la sfirsitul comu-
nicérii. Reproducem din Caesar, istoric familtar Iui Gr. Ureche, o peri-
oadd cu structurd similard :

Catuvolcus, rex dimidiae partis Eburonum, qui una cum Amblo-
rige consilium inierat, aetate jam confectus, cum laborem belli aut fugae
ferre non posset, omnibus precibus detestatus Ambilorigem, qui eius con-
silit auctor fuisset, taxo, cuius magna in Gallia Germaniague copia est,
se_exanimavit (cf, De bello Gallico, VI, 31, 5).

2) " Infelegind lancul vodd cd l-au mazilit impdratul si domniia
o au dat-o iardsi lui Pdtru vodd Schiopul, cunoscind la ce va veni mai
apoi lucrul, gindi cd de va merge la turci, va avea pird multd si mai
apol sd nu care cumva sd si piard, ci s-au sfdtuit si treacd in Tara
Lesascd, cd peste munti, pin {ard, nu era putintd ca s& treacd, cd se temea
de {drani” (p. 213). In structura acestei perioade, cu doud axe polariza-
toare, protaza, alcdtuiti din seria dependenielor antepuse, e comple-
tatd logic si semantic de cele doud apodoze, formate din cele doud pro-
pozifii principale si grupul lor de compliniri. Selectdm din acelasi isto-
ric latin o pericadd organizatd asemdndtor :

Cum iam amplius horis sex continenter pugnaretur, ac non solum-
vires, sed etiam tela nostros deficerent, atques hostes acrius instarent
lanquidioribusque nostris vallum scindere et fossas complere coepissent,
resque esset iam ad extremum perducta casum, Publius Sextius Baculus
primi pili centurio, quem Nervico proelio compluribus confectum vulne-
ribus diximus, et item Gaius Volusenus, fribunum militum, vir et cou-
silii magni et virtutis, ad Galbam accurrunt, atque unam esse spem salu-
tis docent, si eruptiae ne facta extremum auxilium experirentur (Cae-
sar, De bello Gallico, 111, 5, 1},

3) »Albert, craiul lesdsc, fiind ales de tard crai pre urma lui Cazi-
mir, tdtine-sdu, uitd prietesugul tdtine-sdu, ce tinuse cu Stefan vodd, si
nu fdcea oaste impotriva pdginilor, carii in toate pdrtile fulgera si tuna
cu trasnetul armelor sale, véarsind singele crestinilor si stropsind volni-
ciia tuturora, inmul{ind legea lui Moamet cea spurcatd, ci gindi ca s#-si
arate vitejiia asupra Moldovei socotind c& pre lesne o va supune, stiind
cd de multe ori si agituorea Moldova de la craii lesdsti, ca de la niste
vecini de aproape spre toti vrajmasii” (p. 108) * Tipul gramatical al aces-

* Reproducem aceste perioade dupd editia lui Liviu Onu, ciiaté supra, nota 4.
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tei perioade, cu trei axe polarizatoare, are primul sdu semicerc format
din doud propozilii principale, cu grupurile lor de compliniri, iar al doi-
lea semicerc, care termind logic comunicarea, e alcatuit din ultima pro-
pozitie principald cu dependeniele sale. Reproducem dm. Caesar o peri-
oadi, de asemenea cu trei axe polarizatoare, dar altfel dispuse :

His rebus gestis, Labieno in continente cum tribus legionibus_ el
equitum millibus duobus relicto, ut portus tuerebur ot rem @ryxnenrt@rlsam
provideret quaeque in Gallia gererentur cognosceret consilivmque pro
tempore et pro re caperet, ipse, cum quingue begionibus et pari numero
equitum, quem in continente reliquerat, ad solis occasum naves solvii,
et leni Africo provectus, media circiter nocte vento intermisso, cursum
non tenuit, et, longius delatus aestu, orta luce, sub sinistra Britanniam
relictam conspexit (cf. De bello Gallico, V, 8, 1—2),

Analiza perioadelor intilnite in cronica lui Gr. Ureche ne-a dus la
concluzia ¢d structura lor dominantd se dislinge prin urmétcarele trdsa-
wurd ;1. Numér mic de axe polarizatoare. 2, Neechilibru in ansamblu si
asimetirie in detalii. 3. Aspect concentrat si variat (propozifii gerun-
ziale, nominale, asindeton, parataxdj. 4. Grupuri eufonice rare si nefra-
pante. 5. Functie logicd si expozitivd. Perioada in cronica lui Gr, Ure-
che nu e o imitare in sine a miodelului latin, c¢i o necesitate internd.
Lxprimarea unor idei ample, in mod derarhic, antremant si unitar, se
putea realiza luminos prin wrcuit {razeologic, asa cum procedaserd, in
istorrografia greacd si latind cel mai stralucili reprezentanti. Demetrios,
vorpind despre tipurile de pericadda anticd, spunea: ,Perioada istorica
nu-i Irumos rotunjitd ca perioada retoricd, nici ldsatd in vole ca peri-
oada diatogicd, ci fine calea de mijloc, ca nu cumva, din pricina rotun-
jirii mestesugite, 54 pard neconvingdloare, iar carac}erul grav si pute-
rea expoziliva le datorveste simplicatafil” . "

Perioada istorica din Gr. Ureche, prima freaptd laicd a perioadei
romdanesti, ¢ austerd, masuratd, obiectivd, uneori aticd, dar deseori rudi-
mentard. In istoriogratia moldoveand, mai tirziu, M. Costin si D. Cante-
mir, temperamente diferite, trdind in alte vremi, vor modela. primul pre-
mize atice si asianice si va cultiva, cel din wrmd, pind la manierism ¥,
perioada esianicd. In perspectiva acestor fapte, atit opinia lui O. Den-
susjianu cd M. Costin foloseste ,latina bombasiicd a cromicarilor medie-
vali® *® cit si opinia lui P. P. Panaitescu ca D. Cantemir scrie intr-o
«lating bombasticd de gen iezuit baroc” ¥, devin unilaterale. Specificul

3?’ Demetrios, Tratatul despre stil, Bucuresti, 1925, p. 42.
37 Dragos Moldovanu, Structura, lipurile si funcfiile perioadei la D. Cantemir,
lasi, 1964, lucrare de diplomd, mss.

% Ov. Densusianu, Limba noasird ca icoand a vietii culiurale, in ,Viata noud®,
I, 1906, p. 541.

¥ P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viata si opera, Bucuresti, 1958, p. 256.
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perioadei laice romdnesti poarta rezonante antice — atice sau asia-
nice -—— valorificate in functie de temperament si de vreme,

Ad#ugdm pentru ineditul lor, ca un corolar al observaiiilor de mai
sus, citeva elemente de lexic livresc latin, In limba roménd veche,
imprumutul si calcul lingvistic au contribuit substantial la dezvolta-
rea limbii noastre literare. In cronica lui Gr. Ureche pe lingd impru-
muturile lexicale latine, amintite de cercetdtori (castelan, tribunal, se-
nator, procurator etc.) intilnim ins&, ceea ce nu s-a semnalat, calcuri.
Intrucit in sondajele noastre pu am intilnit, nici in textele religioase,
nici in cele populare, sensurile de mai jos, le socotim calcuri. Atestarea
acestora in textele antericare lui Gr., Ureche ar demonstra numai cd
paralelismul elementelor livresti au intdrit elementele deja existente in
limba noastrd. 1. Calc semantic. a) Lucra vb. ,a cistiga” cf. lucror, ,au-
zind lanos ce s-au lucrat [de la secui] mult s-au bucurat” (p. 149), b)
lucru s.n., ,rdscoald” cf. res novae ,mécar cd deodatd au alinat lucrul
iesit inainte” (p. 173; d) sparge vb. ,a risipi”, cf. spargo, ,au silit si-i
spargd si nu i-au putut” (p. 196); e) supune vb. ,a aseza“ cf. suppono,
»in pddure supuse oastea” (p. 87) etc. 2, Calc frazeologic. a) a face
ndvald (p. 68), cf. impetum facere ; b) a pune tabdra (p. 107) ®°, cf. castra
ponere ; ¢) a sparge lupta (p. 221), cf. bellum spargere ; d) a imple anii
(p. 193), cf. annos implere ; e} a rupe sfat (p. 186}, cf. conslium rumpere
etc. Folosirea rard a acestor calcuri se explicd prin prudenia cronica-
rului, care scria intr-o vreme cind numerosi cititori nu stiau latina, nici
nu aveau un grad de culturd care sd le permitd infelegerea sensurilor
noi si, mai ales sd-i determine sd creeze condifii necesare pentru pre-
luarea si generalizarea acestor sensuri. Totusi, cdrturari mai noi, M.
Costin si . Cantemir, infelegind valoarea sinonimicd a calcurilor amin-
tite, le-au valorificat.

Elementele sintactice latine cercetate mai sus, sumar si comparativ,
demonstreazd, credein noi, prezenia sintaxei latine in cronica lui Gr.
Ureche si confirmd intuiiia Iui N. lorga.

Aspectele sintactice relevate mail sus ar putea ti imbogdlite, fireste,
prin alte categorii — folosirea disjunctiei cu aut, prezenja propoziiiei
nominale, utilizarea negatiei simple — dar ar duce la aceleasi concluzii ;
anume ca G. Ureche a conlribuit incontestabil la plantarea unor ele-
mente latine culte, nespecifice limbii roméane si, de asemenea, la Intd-
rirea elementelor sintactice roménesti prin modelul latin cult. Con-
tactul carturarilor romdani cu clasicismul antic a sporit, in istoria limbii
noastre diterare si artistice, seleciia stilisticd a modalitdtilor de expri-
miare pentru acelasi lucm s, de asemenea, amplifivarea subordomarii,

%0 In texiul Alexandriei — 1620 — din Codex Neagoeanus, iniilnim .Merse pind
la un codru mare si puse tabdra acolo* (v. N. Cariojan, Cdrtile populare, 1, Bucu-
resti, 1922, p. 82), dar sd nu uitdm cd fextul acesta profan e de provenientd cultd
si cd versiunea sirbeascd {radusi la moi provine din greacd prin filierd latinX.
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prin cresterea posibilitafilor de lerarhizare a comunicdrii. Adaplarea
fenomenelor literare antice. ca in toate literaturile medievale, a fost,
inerent, sinuwoasd, dar numeroase procedee stilistice valorificate cu simj
lingvistic au deschis cérdri moi si au fortificat procesul formarii limbii
noastre literare si artistice.

ELEMENTS SYNTACTIQUES LATINS DANS LA CHRONIQUE
DE GR. URECHE

RESUME

Dans son essai, lauteur surprend des éléments de syntaxe latine
dans la chronique de Gr. Ureche, en confirmant ainsi l'intuition de N.
lorga (1929), enticrement négligée par les philologues.

Les éléments considérés par l'auteur dans son étude visent, d'abord,
le niveau de la proposition : le régime verbal, le datif avec esse, le pro-
nom possessif ; enfin, le niveau de la phrase : l'union relative, des com-
plétives paratactiques, les constructions participiales. On envisage aussi
I'emploi de la période. L'auteur reléve, & la fin de son travail, des cal-
ques sémantiques et phraséologiques.

En généralisant le résultat de ses recherches, 'auteur constate que
Gr. Ureche est le premier chroniqueur qui mete en valeur dans son oeu-
vre la tradition savante latine, Cette tradition, continuée d'une maniére
variable par ses successeurs, contribuera, a travers un procés sinueux,
a la formation de notre langue littéraire et artistic’t;ue.
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