DIN NOU DESPRE UNELE FORME VERBALE PERIFRASTICE
MARIA MARIN

1. Odata cu extinderea si adancirea cercetarilor dialectale din ultimii 40-50
de ani s-au produs schimbari semnificative privitoare la una dintre caracteristicile
variantelor teritoriale ale limbii roméne, §i anume aceea de pastratoare ale unor
elemente lingvistice invechite sau arhaice. Constatarea are in vedere toate unitatile
dialectale, mai surprinzitoare §i mai spectaculoase fiind, totusi, ,,descoperirile”
referitoare la graiurile din zona sudicd a dacoromanei (Oltenia, Muntenia si
Dobrogea). Contributiile in acest sens privesc toate compartimentele limbii,
incepand cu cele considerate mai stabile, mai putin supuse schimbarii, cum sunt
morfologia si sintaxa (cf. Ionica 1965; Neagoe 1973; 1975; Neagoe, Vulpe 1994) si
continuand cu lexicul (Ionica 1991; Teaha 2005; Margarit 2009 s.a.).

2. Exprimarea unor forme verbale temporale sau modale prin constructii
analitice reprezinta o posibilitate cunoscuta limbii roméne 1n decursul evolutiei sale,
unele dintre aceste forme compuse reprezentand particularitati mostenite din latina.

3.Intr-un articol anterior (Marin 1985), am urmirit cateva formatii
perifrastice echivalente cu forme temporale de indicativ trecut intalnite, in general,
la nivelul graiurilor dacoromane.

De aceasta data, ne concentram asupra unor formatii cu valoare de imperfect,
atestate in texte ilustrand graiurile dacoroméane din secolul al XIX-lea.

4. Imperfectul este unul dintre timpurile indicativului care se realizeaza, pe
langd varianta sinteticd, prin anumite constructii compuse sau supracompuse,
specifice graiurilor. Elementele constitutive ale acestor perifraze contin, intr-un
fel sau in altul, ideea de actiune trecutd, in curs de desfasurare, durativa sau
iterativa, neterminatd, trasaturi semantice definitorii pentru acest timp verbal
(GLR 1, 2005: 424).

In cazul constructiilor perifrastice avute in vedere, trisitura comuni este
utilizarea formelor gerunziale ale verbului conjugat, adica ale modului care, prin
definitie, exprima o actiune durativd sau iterativa, concomitenta cu o altd actiune
trecuta sau prezenti: Nu md satur privind-o; Il vad/ il vedeam trecind in fiecare zi.
Asadar, gerunziul este forma verbald nepersonala care, din punct de vedere modal,
se apropie cel mai mult de imperfectul indicativ.

4.1. Perifraza era + gerunziu: Tocmai pe cand parerea de rau il ajunsese |...]
erau trecdand printr-o padure (Ispirescu, Leg.: 109 — basm cules dintr-un sat din
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fostul judet Vlasca); La patusopt am fost da patru ani si m-a pierdut parintii-n
padure. M-a gdsit un padurar [...] M-a luat in brate ca eu eram cheldldind (GN, I:
155 — Frasinet, judetul Calarasi).

Intalnitd in secolul al XVI-lea, mai ales, in texte religioase din nordul
Transilvaniei, Banat si in traducerile coresiene (Densusianu, HLR, II: 215; Zamfir
2007: 171), dar si in Cartea cu invatatura (1581) a Diaconului Coresi (Zamfir
2007: 171), constructia se regaseste, in secolul al XVII-lea, in doud exemple din
Istoria lui Radu Popescu: Ca Mateias austriiacul de abiia cu oarece calarime a
scapat de supt Ostrogon, Zereni, de unde era batiand cetatile care erau luate mai
nainte de turcu (Popescu, Ist.: 319); Si s-au intorsu in tara lui si era sdzdnd in pace
(idem: 360).

Atestarile din scrierile secolelor al XVI-lea — al XVlII-lea, continuate prin
cele din secolul al XIX-lea' contrazic sau micar nuanteazi teoria calchierii dupa
modele straine, emisa, cu ani in urma, de unii autori (cf. Radulescu 1960: 693) si
reluatd de Dana-Mihaela Zamfir (2007: 171-172).

Faptul ca tipul de perifraza la care ne referim, cu valoare clard de imperfect,
este Intalnit In scrieri romanesti originale de-a lungul a doua secole, precum si in
graiurile din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, toate apartinaind Munteniei,
constituie, credem, dovezi certe ca aceasta formatie caracterizeaza, incd din cele
mai vechi timpuri, zona sudicd (munteneascd) a dacoroméanei. Caracterul dialectal
al acesteia apare si la Iorgu lordan, care, vorbind despre imperfectul alcatuit din
era + gerunziu, aratd ca acesta ,,Circuld prin graiurile muntenesti, poate si aiurea”,
exemplele ilustrative fiind create de autor: era zicdnd ca nu-ti vezi de treburile tale
(Iordan 1956: 432). Pe de alta parte, vechimea particularitatii pledeaza in favoarea
ideii de element mostenit continudnd constructii cu valoare durativa, formate, in
latina populard, cu gerunziul in ablativ folosit in locul unui participiu prezent
(Rohlfs 1969: 107-109; Francu 1984: 28; Marin 1985: 462).

4.2. Constructia a fost + gerunziu este atestatd pentru secolul al XIX-lea
preponderent in aria sudica (Muntenia, Oltenia): Avea niste case, de la soare a fost
putdnd tine rumdnu ochii deschisi, dar la ele nu i-au putut deloc (Stancescu, B.:
25); [Buzduganul] venea peste noua mosii i a fost picdand in poarta (idem: 95); Se
afla in niste case de s-au fost invartind dupa soare (idem: 218); dst unchias a fost
avdnd un fecior (idem: 233); Tetea asculta sa vada cum o fi vorbind, da’ n-a fost
vorbind niciunu (GN, I, 168 — Stanesti, judetul Teleorman); A dat o data cu sabia,
i-a taiat gatu; corpu n-a fost picind jos, a fost mergand to ndinte [...] L-a luat
acas da’ tot a fost amerintdnd din picior; schiopata putinel (idem: 34 — Pietrari,
judetul Valcea); Am auzit ca la Plesoiu s-a gasit susaua lu Domnu de roud. Ala s-a
fost ducand prin tara turceasca s-a fost viind noaptea-n tarda ca cartita, sa nu-l
vada soarele (idem: 50 — Tarpezita, judetul Dolj); tiganu a fost mancéand dintr-o
ridica [= ,ridiche”] (Weigand, W.: 292 — Gheboieni, judetul Dambovita).

! Incadrarea textului din GN, I (1906) in secolul al XIX-lea este motivatd prin faptul ci un
informator nascut Tnainte de 1848 nu poate reprezenta vorbirea secolului al XX-lea.
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Interpretarea numeroaselor exemple citate si a altora asemanitoare ca
echivalente ale imperfectului este motivatd prin urmatoarele caracteristici:
1. exprimd o actiune nesigurd, in desfasurare, trasaturi conferite de forma
gerunziala a verbului conjugat’; 2. redau o actiune anterioara prin raportare
la momentul vorbirii sau la o altd actiune trecuta, caracter conferit de forma
de perfect compus a auxiliarului, timp care, prin definitie, exprima
actiuni anterioare in raport cu momentul vorbirii. In romana veche si la nivel
dialectal, perfectul compus se poate comporta si ca un timp relativ, echivalent cu
mai-mult-ca-perfectul (Calarasu 1971: 180-181; Marin 2004: 173). Ambele
trasaturi sunt compatibile cu valorile imperfectului (Marin 2004: 151-152). Aceste
caracteristici explica de ce unii cercetatori sunt tentati sa considere structura la care
ne referim echivalenta cu un perfect (compus) sau chiar cu un mai-mult-ca-perfect
(Todoran 1969: 299; Francu 1984: 30-31; Zamfir 2007: 62 si urm.). Trecand in
revistd numeroasele exemple citate de Dana-Mihaela Zamfir (loc. cit.)’, constatim
urmatoarele: 1. in marea lor majoritate, actiunile redate prin a fost + gerunziu se
pot substitui fara dificultate cu un imperfect; 2. adverbele selectate de asemenea
constructii (de patru zile, mai denainte vreme, de mult, mai nainte s.a.) au, de
reguld, sens durativ §i nu punctual si 3. cel putin unele dintre asa-zisele actiuni
incheiate sunt, de fapt, actiuni in desfagurare, lucru admis, uneori, si de autoare,
care recunoaste ca au fost facdnd are o valoare situata la intersectia celor exprimate
prin perfectul compus, imperfect si mai-mult-ca-perfect (cf. p. 63 s.a.). In ceea ce
priveste atestarea din Todoran 1969: 299, mentionam ca autorul nu exemplifica
situatia. Subliniem ca simplul raport de anterioritate fatd de un perfect compus nu
inseamna ca actiunea respectiva exprima un mai-mult-ca-perfect; mai important, in
acest context, este caracterul finit sau in desfasurare al actiunii respective: ca acele
urece au fost date de parintele lusip, staretul mdanastivei, la neste poslusnici
[= supusi, ascultatori] ce au fost avind de mult credincios (DRH. A XIX/14): au
fost date = perfect compus la diateza pasiva, iar au fost avdnd = aveau (de mult),
exprimand aici, intr-adevar, anterioritatea, lucru care insa nu exclude valoarea de
imperfect durativ (in trecut, normal), concomitent, dar nedeterminat, fatd de au fost

2 Caracterul de actiune nesiguri al unei asemenea constructii este sustinut de Cristina Calarasu
(1987: 157) prin exemple provenind din texte originale din perioada 1532—1780; aceasta trasatura este
subliniata si de Frieda Edelstein (1966, 258—259). Luand in discutie un exemplu din ALRT, autoarea
sustine ca nesiguranta este determinatd de ,.caracterul durativ (sau — mai rar — iterativ) al actiunii.
Afirmatia este oricum confuza, dat fiind faptul cé este vorba de categorii gramaticale diferite (mod,
aspect), care nu se exclud una pe alta, dar nici nu se conditioneaza; orice actiune poate fisigura
ssunesigura din punctul de vedere al subiectului vorbitor; orice actiune, sigurd ori nesigura,
poatefidurativa (sauiterativ a),cuexceptia verbelor momentane, incoative, rezultative.

3 Spre ilustrare, alegem, la intdmplare, doar trei dintre aceste exempele: sa arate celuia ce se
izbavi, cdta nevoie si cdti draci au fost avdanda intru elii (Coresi, Carte: 377); Cum l-au cdotat
Cornilie sutasul unde spune cd de patru zile s-au fost postind i s-au fost rugdnd in casa lui (Rasp.:
13); Scriem [...] pentru randul acestor calugaras, carii au fost petrecindu mai denainte vreme la
manastirea lui Aron Voda (DRH. AXIX/9).
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date. La fel, Intamplatu-s-au §i acestii sfante mandstire de s-au pradat in multe
randur ... de oameni rai i fara de dumnezadi rai calugari ce au fost licuind intru
acea sfanta manastir (DIR. A TV/459), despre care Dana-Mihaela Zamfir afirma ca
este subinteles ,,ca este necesar ca acei «oameni rai» sd locuiascd In mandstire ca
s-0 poatd prada, locuirea neputand fi anterioard pradarii” (Zamfir 2007: 66); noi
zicem ca acei calugri locuiau In mandstire i, concomitent, o pradau.

Inca din limba veche, formatia a fost + gerunziu era mult mai raspandita
decat cea discutata sub 4.1., fiind atestata atat in aria nordica a dacoromanei, cat si
in cea sudica (Rosetti, Cazacu 1961: 220, 254; Patrut 1978: 85-86; Edelstein 1966:
257-258; Calaragu 1987: 154; Zamfir 2007: 62) si contrazicand astfel restrictia
facuta de Francu (1984: 29), care o localizeaza in zonele nordice. Ea este intalnita,
in continuare, la cronicarii moldoveni si la cei munteni (Calarasu 1987: 154).
Incepand cu secolul al XIX-lea, apare doar in izvoare populare, fiind recunoscuti
ca un element cu circulatie regionald (Tiktin 1893: 121). Numeroasele atestari din
secolul al XX-lea, cand este bine reprezentatd in Banat, Hunedoara, Bihor,
Maramures, din aria nordica, si in Muntenia, Tara Barsei si, sporadic, in Oltenia,
Dobrogea, din aria sudica (Calarasu 1987: 154; Marin 2004: 114), demonstreaza,
credem, cd, in pofida absentei aproape totale a exemplelor din zona nordicd pentru
secolul al XIX-lea, datoratd, in mod sigur, unor carente in informatia noastra,
particularitatea a continuat sa circule neintrerupt in toate graiurile, inclusiv in sudul
teritoriului dacoroman, constituind un arhaism morfologic.
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A NOUVEAU DU QUELQUES FORMES VERBALES

PERIPHRASTIQUES
RESUME

L’auteur est revenu sur les constructions era + participe présent et a fost + participe présent
discutées antérieurement (Marin 1985) pour mettre en évidence, tant d’une part, les similitudes avec
les fonctions de I’ impar fait, que d’autre part, le caractére dialectal de la Valachie, ce dernier
aspect ayant été prouvé par un nombre le plus élevé d’exemples.
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