FORME SI VALORI ALE VERBULUI

iN GRAIURILE MUNTENESTI
)

OHARA DONOVETSKY

I. INTRODUCERE

1. MOTIVATIA SI SCOPUL STUDIULUI

Ne propunem s abordam in studiul de fatd problematica verbului in graiurile
muntenesti, in incercarea de a stabili, din aceasta perspectiva, pozitia acestor
graiuri in contextul dacoromanei. Investigatia urmareste, pe de o parte, o prezentare
teoreticd si descriptiva a caracteristicilor categoriale gramaticale specifice flexiunii
verbelor — 1n special, conjugarea, diateza, modul, timpul —, precum si realizarea de
harti privind repartitia teritoriald a anumitor forme verbale definitorii pentru
graiurile muntenesti, si, pe de altd parte, inventarierea cat mai multor valori ale
timpurilor (si ale modurilor), in masura in care acestea sunt caracteristice graiurilor
avute 1n vedere.

Din cele de mai sus rezultd ca investigatia noastra are ca punct de plecare
perspectiva morfologica. Discutarea aspectelor privitoare la categoria gramaticala a
diatezei si problema valorilor temporale, modale etc., chestiuni controversate, dar
indeobste considerate ca tindnd (si) de sintaxd, 1i aduc o necesarda perspectiva
sintactica'.

Am luat in consideratie, de asemenea, fenomene de alt ordin decat cel
morfologic, de exemplu, aspecte fonetice sau sintactico-semantice, In masura in
care acestea au implicatii morfologice, cum ar fi extinderea segmentului -rd,
iotacizarea, redundanta, suprasegmentarea, anumite tipare (e. g. structuri cu verbe
la conjunctiv, i. e. semiauxiliare de mod si de aspect, ,tiparul de tematizare forte”
al supinului etc.), pentru cd ofera date suplimentare necesare delimitarii graiurilor
muntenesti in contextul dacoromanei.

"Desi se considerd ci diateza este o ,,categorie morfosintactica §i pragmaticd” [s. n.], s. v.
diateza, DSL 2001.

FD, XXVII, Bucuresti, 2008, p. 111-170
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112 Ohara Donovetsky 2

Motivatia principald a studiului de fatd este absenta, din lucrarile de
gramaticad generala si de dialectologie, a unei abordari analitice care sa constituie o
descriere aprofundatd a formelor si a valorilor verbului in graiurile muntenesti.
Cercetarile de care avem cunostinta au avut in vedere, pe de o parte, inventarierea
catorva dintre trasaturile morfologiei verbului in subdialectul muntean, in scopul de
a delimita subdialectele unele de altele, dar fard ca a-si fi propus o prezentare
detaliata si diagnostica (tratate si compendii), iar, pe de altd parte, studiul aplicat si
comparativ al unui singur mod verbal pe tot teritoriul dacoroman (si, ca urmare, si
in graiurile sudice) — de obicei, indicativul, conjunctivul, infinitivul, imperativul,
supinul —, studiul aprofundat al unui timp verbal pentru un grai sau pentru o zona
(studii si articole) sau descrierea anumitor forme modale, temporale si aspectuale
pentru limba veche. Nu am neglijat, de buna seama, lucrarile de gramatica generala
care contin, pe langd date privind morfologia verbului in general, si date privind
comportamentul verbului in graiuri(le muntenesti), chiar dacd sporadic si
nesistematic. Semnaldm, de asemenea, faptul ca au existat descrieri consascrate
morfologiei verbului in graiurile muntenesti, dar, dupa cunostinta noastra, acestea
s-au concretizat intr-o singurd cercetare care, desi aplicata si ineditd, a avut in
vedere exclusiv ,trisituri morfologice fara implicatii in domeniul sintaxei™ si a
constituit o abordare sintetica si deci, rezumativa.

Tindnd seama de cele de mai sus, ne-am propus sd realizdim o lucrare
aplicata, sistematica si ampld, care sa ofere cat mai multe date referitoare la forme
si valori ale verbului in graiurile muntenesti, in incercarea de a stabili frecventa si
importanta fiecarui mod si fiecarui timp verbal si de a identifica forme verbale sau
fenomene lingvistice specifice acestor graiuri — prin raportare la limba literara
veche sau standard si/sau la celelalte graiuri, unde este cazul — si deci, de a alcatui
un profil diagnostic al graiurilor muntenesti pe baza comportamentului verbal.

Nu in ultimul rand, ne propunem ca, prin studiul nostru, si inregistram
trasaturile arhaice, conservatoare, pe de o parte, si pe cele inovatoare, pe de alta
parte, in scopul de a stabili caracterul preponderent conservator sau preponderent
inovator al graiurilor muntenesti.

2. REPERE ALE STUDIULUI DIN LUCRARILE DE SPECIALITATE CONSULTATE®

2.1. Dupa specificul disciplinei de studiu, doud au fost tipurile de lucrari de
specialitate pe care le-am consultat din necesitatea de a stabili cadrele si reperele
lucrarii noastre: lucrari de gramatica normativa si istoricd (i) si lucrdri de
dialectologie (ii). Ele se afla unele fatd de altele intr-un raport de complementaritate,
in sensul ca primele — cele de gramatica normativa si de gramatica istoricd — ofera
cadrul normativ, general si abstract al limbii literare pusd permanent in relatie cu
limba vorbita, pe de o parte, si posibilitatea de a compara faptele dialectale cu cele

> Marin 1991.
3 Acest subcapitol nu intentioneazi si epuizeze lista lucrarilor de referinta din bibliografie.
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3 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (I) 113

din limba veche, pe de alta parte, in timp ce ultimele — cele de dialectologie — ofera
cadrul de analizd a faptelor de limba cu caracter nenormat, particular si concret,
realitatea limbii in variantele ei regionale.

2.2. Cercetarea noastra intentioneaza sa se raporteze permanent — simultan si
complementar — la aceste doua tipuri de repere, cel general si teoretic (dublat de cel
diacronic vs sincronic) si cel particular i. e. dialectal. Tratarea separatd si
consecutiva a prezentdrilor catorva dintre ele Tn acest subcapitol are ratiuni de
retorica a discursului, nu de prelevantd valorica.

2.3. Motivul pentru care verbul romanesc a constituit subiectul unui numar
impresionant de cercetari trebuie sa fi fost, mai intdi de toate, flexiunea sa
pletorica, marea diversitate a paradigmelor. Importanta verbului in sistemul
morfologic romanesc, precum si a studierii sale a fost semnalatd odatd cu unele
dintre primele studii monografice (Morariu 1925, Lombard 1954, Lombard 1955),
,.un systéme assez nettement reglé, [...], fort complexe™ si a fost constant sustinuti
pana la cele mai recente, care, pe aceeasi linie, iti motiveazd demersul pornind de
la referirile la ,,0 flexiune complexa, mai bogata decat a celorlalte parti de vorbire”
(Brancus — Saramandu 1999, 128) sau definind verbul ca ,,partea de vorbire cu cea
mai bogata flexiune” (Avram 2001, 194), ,,0 clasa lexico-gramaticala (sau parte de
vorbire) cu un inventar extrem de bogat si deschis”, ,,clasa purtatoare in cel mai
inalt grad a predicatiei logice”, avand ,capacitatea de a asigura structurarea
semantico-sintacticd a propozitiei” (DSL 2001, s.v. verd). Dintre acestea, ne-am
oprit aici numai asupra acelora pe care le-am considerat relevante pentru lucrarea
noastrd prin importanta, amplitudinea, temeinicia cercetarilor privind morfologia
verbului (in general sau doar in anumite aspecte ale flexiunii), dar §i pentru
argumentarea sau actualizarea terminologiei aferente, pentru explicarea evolutiei
anumitor moduri §i timpuri sau pentru clarificarea unor notiuni (multd vreme)
controversate.

i. Lucrarile de gramatica descriptiva, de gramatici normativa §i de
gramaticd istoricd — tratate, istorii, gramatici, studii monografice, articole,
dictionare etc. ne-au oferit cadrul general si teoretic al studiului nostru. Lucrarile
de gramaticd normativa si descriptivd sunt de interes pentru lucrarea noastrad
intrucat trateaza, In contextul sistemului morfologic romanesc, flexiunea verbala
urmarind categoriile gramaticale specifice — diatezd, conjugare, mod, timp etc.
(Iordan 1943, lordan 1954, Iordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, Graur 1968,
LRC 1974, Coteanu 1982, Brancus 1976, Brancus 1984, Brancus — Saramandu

4 La morphologie du verbe roumain constitue un systéme assez nettement réglé. Les
terminaisons, ainsi que les mutations vocaliques et consonantiques qui déterminent tout le systéme
flexionnel roumain expliquent la plupart des paradigmes. [...] La morphologie tout entiére du roumain
avait besoin d’étre examinée ainsi, celle des verbes, autrement dit la conjugaison, aussi bien que celle
des substantifs, des adjectifs et des pronoms (y compris ’article), c’est-a-dire la déclinaison. Ne
pouvant faire le tout d’un seul coup, nous avons résolu d'étudier tout d’abord la conjugaison, le verbe.
Ce choix parait justifiable. La conjugaison englobe un nombre plus grand des formes que la
déclinaison” (Lombard 1955, 1).
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1999, Gutu Romalo 2000, Avram 2001). Lucrdrile de gramatica istorica au fost
necesare intelegerii evolutiei modurilor si timpurilor verbale sau studiului
comparativ (in latind, in limba veche si in graiuri) al anumitor categorii — diateza si
conjugarea, de exemplu (Stati 1965, Sala 1998). Pentru comparatia formelor verbale
intalnite 1n graiurile muntenesti actuale cu cele din limba secolelor al XVI-lea —
al XVIll-lea, am considerat indispensabile tratatele si studiile de istorie a limbii
romane vechi (Densusianu, LR, Ghetie — Mares 1974, Ivanescu 1980, Calarasu
1987, Ghetie et alii 1997). O atentie speciald am acordat cercetdrilor mai vechi
(Morariu 1925, Lombard 1954, Lombard 1955), pentru ci studiul aprofundat al
flexiunii verbale — motivat de ,,jocul mutatiilor fonetice” si urmarit in clasele de
conjugare (Lombard 1954) sau in paradigma anumitor moduri si timpuri (prezent
indicativ, conjunctiv si imperativ — Morariu 1925) — ne-a oferit date importante
privind evolutia si diferitele stadii ale unor forme verbale (iotacizate, neiotacizate
sau deiotacizate, Morariu 1925) sau sugestii de interpretare a unor fenomene
lingvistice (tendintele contrare manifestate in flexiunea verbald si nu numai: de
simplificare si de diferentiere, Lombard 1954).

i.1. Lucrarile normative consultate au constituit, pe langad cadrul teoretic
necesar unui astfel de studiu, si o importantd sursd de informatii referitoare la
comportamentul verbului in graiuri sau in limba populara, pentru cé ele cuprind,
chiar dacd sporadic §i nesistematic, inventarieri ale intrebuintérilor regionale sau
populare ale unor forme, motivatia folosirii lor si, uneori, delimiteaza chiar aria
fenomenului (pentru imperfectul analitic, perfectul simplu, mai-mult-ca-perfectul,
viitorul, prezumtivul prezent cu a fi + gerunziul — lordan 1954; pentru formele de
viitor si pentru conjunctiv si infinitiv — lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967,
230, 216; pentru perfect simplu, conjunctiv perfect, prezumtiv — Brancus —
Saramandu 1999, 158, 164, 167; anumite forme din paradigma timpurilor
indicativului, care apar sub mentiunea ,,cu caracter regional” si carora li se opune
forma standard, Avram 2001). Toate gramaticile consultate mentionate aici au
consistente referiri la valori ale modurilor §i ale timpurilor in limba vorbitd. Un
reper foarte important in cercetarea valorilor verbale este lucrarea Mariei Marin, un
studiu temeinic §i valoros asupra timpurilor indicativului si asupra valorilor
temporale, modale si aspectuale ale acestora in graiurile dacoromane’.

i.2. Nu de micd importanta au fost articolele si studiile care au abordat
anumite aspecte ale flexiunii verbale, referitoare la moduri (e. g. la imperativ —
Byck 1967, la prezumtiv — Slave 1957, la infinitiv — Diaconescu 1977, la gerunziu —
Caragiu 1957, la supin — Caragiu Marioteanu 1962), la timpuri (e. g. viitorul in
limba veche — Gutu Romalo 1968), la valori ale anumitor timpuri (imperfectul,
Onu 1958) sau la fenomene (morfologice sau) sintactice cu relevantd (si) pentru
graiurile muntenesti, i. e. regimul sintactic al verbelor in limba romana veche (Pana
Dindelegan 1968), problema structurilor bazate pe semiauxiliare de mod si de

3 Maria Marin, Timpuri ale indicativului in graiurile dacoromdne (in curs de aparitie). Multumim
autoarei pentru posibilitatea de a consulta lucrarea inainte de publicare.
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aspect (Gutu Romalo 1956, Gutu Romalo 1961) sau anumite tipare sintactice
(tiparul supinului de ,,tematizare forte” — Pana Dindelegan 2001).

ii. Lucrdrile de dialectologie — tratate, compendii, studii, monografii, analize
comparative, articole etc. au constituit pentru studiul de fata cadrul particular si
aplicat al analizei. Inainte de toate trebuie mentionat ci unele dintre acestea
reprezintd reperele la care ne raportam in discutarea problemei repartitiei dialectale
a dacoromanei, in tipuri sau subdialecte si/sau a criteriilor acesteia (Weigand 1909,
Philippide 1927, Rosetti 1966, lordan 1941, Ghetie 1964, Ghetie 1969, Petrovici
1954a, Petrovici 1954b, Todoran 1956, Todoran 1961, Todoran 1984, Vasiliu
1968, Caragiu Marioteanu — Giosu — lonescu-Ruxandoiu — Todoran 1977,
Saramandu 1975, Saramandu 1983a, Saramandu 1983b, Saramandu 1984,
Saramandu 1997a, Saramandu 1997b). Unele dintre aceste lucrari au fost punctul
de plecare al investigatiei, Tn masura in care au oferit informatii referitoare la
pozitia graiurilor muntenesti in cadrul dacoromanei si/sau la particularititile de
ordin (fonetic, morfonologic si) morfologic ale verbului, intalnite la nivel dialectal.
Este vorba aici, asa cum am mentionat mai sus (vezi supra, p. 1), fie de
inventarierea unor aspecte morfologice, considerate, in general, caracteristice in
subdialecte sau in graiuri, in intentia de a se stabili repartitia dialectald a
dacoromanei in tratate (7Tratat 1984) si compendii (Caragiu Marioteanu 1975,
Caragiu Marioteanu — Giosu — lonescu-Ruxdndoiu — Todoran 1977), fie de
monografii ale unor graiuri din zona sudica (Brancus 1973, Teaha 1962), studii
(Ionescu-Ruxandoiu 1973). Articolele centrate pe una dintre problemele de
morfologie sau de sintaxd a verbului, urmaritd, de obicei, in toate graiurile
dacoromane au analizat: un anumit mod, o formd a unui mod sau repartitia
anumitor moduri (imperativul negativ arhaic, lonicd 1965; imperativul de tip
duce-va-i, duceti-va-fi..., Francu 1984; conjunctivul perfect, Francu 1970;
conjunctivul si infinitivul, Vulpe 1983), un anumit timp (de exemplu, prezentul
indicativ, Marin 1987; perfectul simplu indicativ, Marin 1989b, Georgescu 1957,
Neagoe 1977; perfectul sigmatic al verbelor a fi, a avea si a vrea, Francu 1976;
perfectul simplu si mai mult ca perfectul verbelor neregulate a da si a sta, Francu
1980), forme verbale perifrastice ale indicativului (Edelstein 1966, Marin 1985;
viitorul, Orza 1966) sau valori ale anumitor timpuri ale indicativului (perfectul
compus, Marin 1984; Marin 1989a). De buna seama, dintre acestea de foarte mare
interes au fost cele care au avut in vedere un mod verbal sau un timp verbal pentru
tot teritoriul dacoromanei si, in consecintd, pentru graiurile muntenesti, sau pentru
aria sudicd a dacoroménei, precum si cele care au abordat o forma verbala specifica
unei anumite zone (o formad munteneasca de perfect simplu, Marin 1971; o forma
de prezumtiv regional, Vulpe 1984) sau fenomene dialectale de ordin fonetic sau
sintactic, dar cu implicatii morfologice, fenomene de relevanta pentru graiurile
muntenesti, i.e. iotacizarea (Iancu 1965, Pop 1966, Saramandu 1992), ,repetitia
pleonastica” (Pana-Boroianu 1992) sau fenomenul raspandirii formelor de mai-mult-
ca-perfect, perfect compus, prezent indicativ si conjunctiv in -7a (Francu 1982).
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3. PRECIZARI TERMINOLOGICE

Acest subcapitol va cuprinde precizarea acceptiilor in care vom folosi
principalii termeni de gramatica generald, pe de o parte, si de dialectologie, pe de
alta parte, intrebuintati ca limbaj in lucrarea de fatd. Vom aduce precizari cu privire
la acceptiile in care vom folosi in lucrare: (a) conceptele caracteristice flexiunii
verbului — conjugare, diateza, mod, timp —, precum si notiunea valoare si (b) notiunile:
criteriu (In repartitia dialectald), subdialect, tip (dialectal), zona de tranzitie, grai.

Am pornit pentru stabilirea acestora de la principalele lucrari de gramatica si,
apoi, de dialectologie amintite in subcapitolul 1. 2:

— pentru terminologia gramaticald: lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967,
LRC 1974, Brancus — Saramandu 1999, Avram 2001; iar pentru actualizarea
acesteia, DSL 2001;

—pentru termenii de dialectologie: Philippide 1927, lordan 1941, Rosetti
1966, Vasiliu 1968, Ionescu-Ruxandoiu 1976, Tratat 1984, Caragiu Marioteanu —
Giosu — lonescu-Ruxandoiu — Todoran 1977, Ghetie 1968, Ghetie 1969, Ghetie
1994, Petrovici 1954a, Petrovici 1954b, Saramandu 1975, Saramandu 1983,
Saramandu 1997a, Saramandu 1997b.

a. Termeni din domeniul gramaticii:

a.l. Conjugare

Notiunea de conjugare are, in general, doud acceptiuni: 1. cea se referd la
schimbarea formei in functie de categoriile gramaticale de mod, timp, diateza,
persoand si numar; 2. cea care vizeaza clasa omogena de verbe caracterizate prin
anumite modalitati de realizare a flexiunii.

a.1.1. Cu aceasta acceptiune, termenul de conjugare ,,se opune declindrii”
(DSL, s. v. conjugare) si reprezintd ,totalitatea variatiilor formale (de persoana,
numar, mod, timp)” (Iordan — Gutu-Romalo — Niculescu 1967, 240), ,flexiunea
verbului [care] se realizeazad in functie de urmatoarele categorii gramaticale:
diateza, modul, timpul, persoana, numarul” (Brancus — Saramandu 1999, 128).

a.1.2. In a doua acceptiune a sa, termenul conjugare constituie, de fapt, un
criteriu al clasificarii verbelor, pentru ca se refera la sensul de ,,clasa omogena de
verbe sub aspectul flexiunii, incluzdnd toate verbele cu aceleasi particularitati de
flexiune”, desemnand, ,,in acelasi timp, si tiparul flexionar al unei asemenea clase”
(DSL, ibidem). ,Verbele se grupeazd in clase si subclase flexionare dupa
particularitatile pe care le prezintd formele lor simple menite sa exprime modul,
timpul, persoana si numarul [...]. In functie de criteriul sau criteriile alese si de
gradul de detaliere al descrierii se pot distinge mai multe sau mai putine clase
flexionare” (Avram 2001, 198). In gramatica traditionali s-a fixat gruparea
verbelor in patru mari conjugari sau clase flexionare, clasificare care se face dupa
sufixul infinitivului prezent (numit ,,vocald caracteristica”, lordan — Gutu Romalo —
Niculescu 1967, 240; ,,caracteristicd a conjugarii”’, Avram 2001, 198). Aceasta
clasificare ia in consideratie doar aspectul general al flexiunii verbului si nu
intreaga complexitate a acesteia, avand, insd, avantajul de a fi sinteticd si
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functionala si de a reflecta sistemul conjugarilor latinesti. Stabilirea claselor de
conjugare a atras atentia multor cercetatori, care au luat In consideratie structura
formelor de prezent ca un criteriu addugat criteriului de clasificare reprezentat de
sufixul de infinitiv. Astfel, se ajunge la sase clase de verbe (Lombard 1954), cinci
cu subclase (Moisil 1960, apud lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 241—
242), 12 conjugari (Jifi Felix 1964, apud lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967,
242) si, in sfarsit, 10 conjugari, in stabilirea cérora s-au considerat relevante afixele
din intreaga flexiune verbala (la nivelul alomorfelor morfologice, operandu-se o
reductie a variantelor), (Valeria Gutu-Romalo, LRC 1974, 232-239). Functionala
ramane, insa, clasificarea in patru conjugéri, in interiorul carora se face distinctia
intre clase flexionare in functie de indicativul prezent si de participiu (Brancus —
Saramandu 1999, 129-131)°, desi cea in zece aduce o perspectiva mai clard si mai
detaliata, necesard individualizarii fiecarui tip flexionar.

Pentru lucrarea noastra termenul de conjugare este important in acceptia de
sub a.1.2. Vom alege, de asemenea, sd operam cu modelul traditional de clasificare
in patru clase — cu subtipuri — (Brancus — Saramandu 1999) sau cu cel in zece clase
(Valeria Gutu Romalo — LRC 1974), in functie de gradul de adecvare la una sau la
alta dintre problemele pe care le vom urmari (vezi infra, Problema fluctuatiei
dintre conjugari in graiurile muntenesti).

a.2. Diateza

Notiunea de diateza este, poate, cea mai discutatd si controversata dintre
categoriile gramaticale specifice flexiunii verbale. Faptul ca in expresia valorilor de
diateza se recurge nu la sufixe si desinente, ci la cuvinte (auxiliarul ¢ fi $i morfemul
omonim cu pronumele reflexiv), a facut ,discutabil caracterul ei de categorie
morfologicad” (lordan — Gutu-Romalo — Niculescu 1967, 192) si a determinat
considerarea acesteia drept ,,categorie sintacticd” (Brancus — Saramandu 1999,
128), iar in lucrdrile recente, chiar o ,,categorie morfosintacticd si pragmatica”’(DSL,
S. v. diateza).

Mai discutatd decat problema caracterului morfologic sau sintactic al
categoriei diatezei a fost Insd cea a diatezei reflexive (sau, oricum, a numarului
diatezelor n limba romand). Contributiile cercetatorilor (Tiktin 1945, Graur 1938,
Graur 1969, Rosetti — Byck 1943, Iordan 1956, Stati 1954, GA 1963, Teodorescu

® Astfel, tindnd seama de particularititile de flexiune de la prezent indicativ (prezenta sau
absenta sufixului secundar pentru verbele in -a, -i si -7, in functie de care se grupeaza in conjugare
tare si conjugare slaba), de sufixele de perfect si de participiu ale verbelor in -e si de omonimiile intre
persoana 1 si persoana a 6-a, intre persoana a 3-a si persoana a 6-a, tabloul conjugdrilor cuprinde:
Conjugarea I tare: verbe in -a, fara sufixul secundar -ez; conjugarea I slaba: verbe in -a, cu sufixul
secundar -ez; conjugarea a II-a: verbe 1n -ea; conjugarea a Ill-a: trei clase de verbe in -e: sigmatice,
cele cu sufix de perfect -se- si cu sufix de participiu -s; semisigmatice, cele cu sufix de perfect -se- si
sufix de participiu -t; asigmatice, cele cu sufix de perfect -u- si sufix de participiu -u-z; conjugarea a
IV-a: trei clase de verbe in -i i -i: verbe (cu sufixul -esc sau -dsc) de conjugare slaba; verbe (fard
sufixul -esc sau -dsc) de conjugare tare cu omonimia dintre persoana 1 si persoana a 6-a; verbe de
conjugare tare cu omonimia dintre persoana a 3-a si persoana a 6-a. O clasificare asemanatoare se
gaseste i in Avram 2001, 198-202.
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1965, lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, Pand Dindelegan 1968) au pus in
lumina caracterul eterogen al criteriilor avute in vedere in clasificarile verbelor in
diateze, precum si dificultatea definirii adecvate a termenului. Pornindu-se, in
general, de la faptul ca diateza arata raportul dintre verb si subiect, dintre actiune si
subiectul gramatical sau, 1n special, de la faptul ca ,,diateza este dispozitia verbului,
marcand rasfrangerea actiunii asupra obiectului, lipsa obiectului, lipsa subiectului,
participarea speciald a subiectului, identitatea subiectului cu obiectul” (Graur 1969,
21), tabloul diatezelor a cuprins intre doud (activ si pasiv, Pand Dindelegan 1968),
trei (activ, pasiv, reflexiv) si sase diateze (activul, cu subdiviziunea dinamicului,
pasivul, impersonalul, obiectivul, reciprocul si eventivul, Graur 1969).
Caracteristica diatezei reflexive de a avea o organizare aparte si neunitard a facut
ca aceasta sa primeascd, pe langa alte denumiri (,,medie sau dinamica”, Stati 1954),
clasificari In subcategorii (reflexiv obiectiv sau propriu-zis, reflexiv reciproc,
reflexiv pasiv, reflexiv dinamic, reflexiv eventiv, reflexiv impersonal, lordan —
Gutu-Romalo — Niculescu 1967, 192-193)". Ultima clasificare se pastreazi, in
mare, si in lucrarile recente de morfologie: numarul diatezelor raméne, in general,
trei — activd, pasivd si reflexiva — ultimelor doud subsumandu-li-se alte
subdiviziuni: reflexiv-pasivul se subsumeaza diatezei pasive si diateza reflexiva
cuprinde reflexivul dinamic, reflexivul eventiv si reflexivul impersonal (Brancus —
Saramandu 1999, 146-151).

In DSL, in definitia diatezei apare o dubli perspectivd, sintacticd si
pragmaticd, dupd cum urmeaza: diateza ,,exprima, sintactic, relatia Verb—Agent—
Pacient, iar, pragmatic, realizeazd o deplasare a focus-ului, deci a interesului
comunicativ, de la Agentul-Subiect, (diateza activad) spre Pacientul-Subiect (diateza
pasiva), spre actiunea 1nsasi, fara referire la Agent si Pacient (diateza impersonala),
spre Agent si Pacient (Subiect si Obiect), In acelasi timp (diateza reflexiva).
Fiecare termen al diatezei se manifestd printr-o constructie sintacticd proprie si
reprezintd, in raport cu structura activa, consideratd termenul nemarcat al diatezei,
o deplasare de componente si, implicit, o reorganizare a structurii sintactice, al
carei obiectiv este focalizarea, de fiecare datd, a altuia dintre cele trei componente
ale enuntului” (DSL, s. v. Diateza).

In lucrarea noastra vom folosi acceptiunea traditionald a termenului de
diateza (raportul dintre actiune si subiectul gramatical), fard a pierde din vedere
perspectiva pragmatica (mai ales n cazul pasivului) si, vom opta, in general, pentru
clasificarea in trei a diatezelor: activa, pasiva si reflexiva. Clarificarile aduse de
cercetdrile recente vor aduce nuantarile necesare studierii situatiei diatezelor in graiuri.

a.3. Mod

Modul este o categorie gramaticala specifica verbului, care exprima, ,,felul in
care vorbitorul considera actiunea — reald sau posibild” (Brancus — Saramandu
1999, 151), ,,modul in care vorbitorul apreciazd actiunea sau starea, fie ca sigura,

" Clasificarea tipurilor de reflexive se regiseste si in lucrarea Mioarei Avram, cu mentiunea c,
aici, genul proxim al incadrarii nu este diateza, ci caracterul lor de ,,verbe reflexive (pronominale)”
sau ,,verbe nereflexive (nepronominale)”. Diatezele analizate aici sunt doar diateza activa si diateza
pasiva (Avram 2001, 196-198, 202-205).
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fie ca posibild, realizabild in functie de satisfacerea unei conditii sau dorita, incerta,
ireald etc.” (DSL, s. v. Mod).

Pentru clasificarea modurilor s-au propus mai multe criterii: a) criteriul
variatiei in functie de persoand si de numadr si b) criteriul autonomiei sintactice
(capacitatea de a indeplini functia de predicat).

Dupa a), modurile se clasificd in moduri personale (care deosebesc prin
forme proprii persoana si numdrul subiectului, realizand fenomenul de acord) si
moduri nepersonale (care nu deosebesc persoana si numarul subiectului), iar dupa
b), in moduri predicative si moduri nepredicative®. Clasele delimitate prin aplicarea
unuia sau celuilalt dintre cele aceste doud criterii coincid, in sensul cd modurile
personale sunt si predicative, iar cele nepersonale sunt si nepredicative. Modurile
personale si predicative sunt indicativul, conjunctivul, conditional-optativul,
prezumtivul si imperativul®, iar modurile nepersonale si nepredicative sunt
infinitivul, gerunziul, participiul si supinul.

Se accepta, in general, cd modul (personal) are, in limba romana, doud valori
fundamentale: aceea de actiune sigura (indicativul) si aceea de actiune posibila
(toate celelalte moduri). Ultimei valori i se subsumeaza, de obicei, alte valori:
actiune posibild sau probabild, dar realizabila (conjunctivul), actiune posibilda
nesigura (prezumtivul), actiune posibild conditionatd (conditionalul) sau dorita
(optativul), actiune posibila asociatd vointei emitatorului (imperativul). Dupa felul
de raportare la realitate, obiectiv sau subiectiv (cu implicare afectivd sau
emotionald), modurile au fost numite obiective (indicativul) si subiective (toate
celelalte) (Iordan 1954, 425).

Includerea clasei modurilor nepersonale si nepredicative in categoria
gramaticald a modului se justificd traditional. Modurile nepersonale nu exprima
semnificatii modale. Ele se caracterizeazd printr-un comportament complex, de
verb si de alta clasd morfologica: nume, adjectiv, adverb'”.

8 Gramatica generativa inregistreazi aceste forme ca forme finite ale verbului, care asigurd
autonomie, vs forme nonfinite, care nu asigura autonomie grupurilor constituite in jurul lor (DSL,
S. V. mod)

? Trebuie spus ca, in limba actuald, nu toate modurile personale prezintd variatia de persoand
si numar; este situatia conjunctivului (perfect) si prezumtivului (prezent si perfect) exprimat cu forme
de conjunctiv perfect.

' Considerate deseori forme nominale, pentru ci nu prezint desinente de persoani si numdr,
modurile nepersonale isi justificd incadrarea in paradigma verbald prin anumite caracteristici (cele
mai multe sunt de ordin sintactic). in general, ele au trasituri duble, de tip verbal si de tip nominal.
Credem cd e necesar ca, in cele ce urmeazi, sa descriem dublul statut al acestor forme, mai ales
pentru cd, in graiurile muntenesti, ele se vor regasi cu aceste trasaturi: a. Infinitivul pastreaza integral
unui subiect propriu, participarea cu forme distincte la opozitiile de diateza i caracteristica de a
prezenta doua forme temporale — prezent si perfect —, precum si de a fi sinonim cu modul conjunctiv;
trasaturile sale nominale constau in agezarea in pozitiile sintactice ale numelui, fie in cea de subiect,
fie in cea de obiect direct sau indirect; b. Participiul are comportament, de asemenea, dublu, verbal si
verbului si a restrictiilor de caz, de prepozitie si de conjunctie impuse nominalului subordonat sau
propozitiei subordonate. Comportamentul adjectival se manifesta prin prezenta variatiei in functie de
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Cunoscuta este, de asemenea, clasificarea modurilor dupa structura: modurile
sunt moduri simple (sintetice) si moduri compuse (analitice). Simple sunt
imperativul, gerunziul, participiul, iar compuse, conjunctivul (prezent si perfect),
conditional-optativul (prezent si perfect), infinitivul (prezent si perfect),
prezumtivul (prezent si perfect). Indicativul este greu de asezat in aceastd
clasificare, daca avem in vedere, diversitatea timpurilor — simple $i compuse — prin
care acesta se (re)prezintd, iar supinul trebuie integrat modurilor compuse, daca
avem in vedere cd morfemul liber (a, sd, In cazul infinitivului, respectiv,
conjunctivului) e considerat element de compunere. Aceasta clasificare este utila in
lucrarea de fata in situatia in care se ia 1n discutie schimbarea componentei formale a
unui mod in functie de perioadele limbii (conjunctivul perfect, conditional-optativul)
sau cand modurile sunt discutate Tn comparatie (supinul versus participiul).

a.4. Timp

Ne vom referi doar la doud dintre acceptiunile notiunii de timp: 1. timp —
categorie gramaticala specifica flexiunii verbale, prin care se indicd momentul in
care se desfisoard actiunea in raport cu momentul vorbirii, avind ca sectiuni
fundamentale trecutul, prezentul si viitorul; 2. timp — denumirea paradigmelor care
functioneaza in sfera modurilor verbale.

Categoria gramaticala a fimpului implica raportarea directd sau indirectd —
prin intermediul altui timp — actiunii la momentul vorbirii, fatd de care poate fi
anterioard, simultand sau posterioard. Prezentul aratd concomitenta cu momentul
vorbirii, timpurile trecute (imperfect, perfect simplu, perfect compus, mai mult ca
perfect) arata anterioritatea fatd de momentul vorbirii, timpurile viitoare (viitor I,
viitor anterior) redau posterioritatea fatd de momentul vorbirii. In functie de
raportarea actiunii la momentul vorbirii — directa sau indirectd —, distingem intre
timpuri absolute si timpuri relative. Raportarea indirecta, mediatd, a procesului la
momentul enuntdrii are loc numai la anumite timpuri ale modului indicativ:

gen, numar §i caz, precum §i prin combinarea cu morfemele comparatiei. Participiul are trasatura
combinatorii de care este susceptibil verbul din care derivd. Majoritatea participiilor de la verbele
tranzitive sunt inerent pasive. Participiul verbelor intranzitive — vom accepta pentru studiul de fata
situatia in care verbul intranzitiv primeste o intrebuintare ca participiu adjectival — este activ. Cateva
pot avea semnificatii duble, active si pasive, in functie de context; c. Gerunziul prezintd un
combinatorii ale verbului, inclusiv combinarea cu cliticele pronominale si vecinatatea unui subiect,
precum si forme care marcheaza opozitiile de diateza. Ca adverb, gerunziul se comporta avand, in
functie de context, valoare circumstantiald cauzald, temporald, conditionald, concesivd, modala,
instrumentald — valori pe care le vom identifica in graiurile muntenesti. Gerunziul poate trece formal,
atunci cand prezinta acordul dupa gen si numar, in clasa adjectivului, iar cand are dubld subordonare,
fatd de verb si fatd de nume, indeplineste functia de element predicativ suplimentar §i manifesta
valoare dubla, atributiva si circumstantiald. Are si valoare nominald, mai rar, prezenta in constructiile
in care apare pe pozitia de complement necircumstantial sau de subiect. Toate aceste situatii se vor fi
regasi in graiurile muntenesti; d. Supinul se apropie de infinitiv pentru cd suporta contexte comune si
asadar, sinonimie cu acesta si, deci, are trasaturi verbale si nominale. Natura sa verbald se refera la
combinarea cu obiectul direct si cu numele predicativ si la restrictiile de caz, de prepozitie sau de
conjunctie impuse determinantilor. Natura sa nominala este probata de aparitia in pozitiile de subiect
si de obiect direct sau prepozitional si prin ocurenta obligatorie in contexte prepozitionale.
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mai-mult-ca-perfectul si viitorul anterior exprima actiuni anterioare altor actiuni,
prin referire la momentul de realizare al carora se determina raportul dintre
momentul in care se realizeaza actiunea si momentul vorbirii.

Dupa alcatuire, timpurile sunt timpuri simple (sintetice) si timpuri compuse
(analitice): prezentul, imperfectul, perfectul simplu, mai-mult-ca-perfectul sunt
timpuri simple; perfectul compus, viitorul I, viitorul anterior sunt timpuri compuse.

Unele timpuri contin o componentd aspectuald, secundard fatd de cea
temporald. Aceasta semnificatie aspectuald se distinge foarte clar la imperfect, care
exprima intrinsec o actiune neterminata, in opozitie cu celelalte timpuri trecute ale
indicativului.

Consideram, asadar, aspectul (opozitia actiune incheiatd/perfectivd/momentana
si actiune neincheiata/imperfectivd/durativd) inclus in categoria timpului ca
element secundar, subordonat raportarii actiunii la momentul vorbirii. Opozitiile de
aspect sunt relevante numai pentru timpurile trecute ale indicativului — prezentul
indicativ fiind neutru din punct de vedere aspectual — datoritd existentei
imperfectului, asa cum am mentionat mai sus, capabil sd exprime o actiune
neincheiatd, aflatd in opozitie cu celelalte timpuri trecute ale indicativului care
redau actiuni terminate. Pentru viitor indicativ, valoarea aspectuala este prezenta,
dar nu are un caracter pertinent, pentru cé diferenta principala dintre viitor si viitor
anterior este datd de raportul temporal si nu de cel aspectual. Caracterul de actiune
incheiatd, asociat formei de viitor anterior, nu poate fi considerat relevant in
opozitia dintre cele doud forme ale viitorului, pentru ca viitorul, ca si prezentul,
este neutru din punct de vedere aspectual''. La aceste timpuri, valoarea de aspect
este data de sensul lexical al verbului (,,dorm”, ,,visez”; ,,voi dormi”, ,,voi visa”
exprimd o actiune durativa, ,,vin”, ,plec”; ,,voi veni”, ,voi pleca” exprimd o
actiune momentand). Unii autori vorbesc despre existenta componentei aspectuale
la foate timpurile, intrucat categoria gramaticald a timpului presupune concomitent
atat referirea la momentul cand se desfasoara actiunea, cat si felul in care prezinta
vorbitorul actiunea savarsitd de verb din punctul de vedere al duratei. Este inclus
aici si timpul prezent, care, folosit aproape intotdeauna cu determinanti
circumstantiali, poate avea diferite nuante semantice in legatura cu durata actiunii,
deci poate cumula sens durativ sau sens momentan, sens iterativ sau sens incoativ
(Iordan 1954, 438).

a.5. Valoare

Termenul valoare nu are o definitie riguroasa consacratd. Termen polisemic
din punct de vedere lingvistic, acesta este asociat sau utilizat, indeobste, cu
intelesul de sens sau semnificatie: ,,Termenul se utilizeaza ca echivalent apropiat al
semnificatiei, mai ales In domeniul gramaticii (de exemplu, valorile timpurilor
verbului)”'?. Frecventa termenului in literatura de specialitate ii atrage, credem, o
pletord semantica si, in consecintd, un grad sporit de ambiguitate. In general,
termenul valoare temporald sau modald apare — in lucrarile de gramatica —, in

11 Jordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 226.
2DSL, s. v. valoare.
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capitolele de morfologie a verbului, odatd cu descrierea modurilor si, mai ales, a
timpurilor verbale, ori de cite ori o forma verbala este folositd cu alt inteles
temporal sau modal — uneori, si aspectual — decat cel asociat prin norma acelei forme.

E de remarcat cad, in general, se acceptd cd fiecare formad verbala are, in
functie de modul in care vorbitorul apreciaza actiunea, de raportarea la momentul
enuntarii, de sensul lexical sau de nuanta pe care i-o atribuie vorbitorul, o anumita
valoare. ,In cadrul categoriei timpului, valoarea fiecarei forme temporale in parte
se delimiteazd in raport cu celelalte timpuri. Cum numarul timpurilor in limba
romana diferd de la un mod la altul — la indicativ se vorbeste de sapte timpuri, la
conjunctiv si conditional de doua, la imperativ de unu — valoarea diferitelor timpuri
care au un element comun variazi de la mod la mod”". Este de la sine inteles ca
valoarea unei forme verbale depinde de mai mulfi factori: contextul, structura
sintacticd a frazei, modalizatorii verbali, intonatia etc.

Deducem ca termenul valoare apare cu intelesul de ,rol”, ,Intrebuintare
specifica”, ,intrebuintare cu valoarea altor moduri” (Avram 2001, 205-239),
,,semniﬂca;ie””, ,,valoare stilistica” (Brancus — Saramandu 1999, 151, 154), iarasi
,semnificatie” (Marin, Timpuri)">. Ar mai fi de precizat aici ca termenul are, de
fapt, doud intrebuintari in situatiile mentionate: una este cea care are in vedere
semnificatia ,,fundamentald”, ,,de baza”, a se intelege, cea care se mentioneaza in
definitia modului sau a timpului verbal; cealalta vizeaza semnificatia, 1i vom spune,
»secundard”, i.e. cea care e caracteristica altui mod sau altui timp, o semnificatie,
deci, dobandita in anumite contexte. Am putea considera, mutatis mutandis, ca una
este cea denotativa, iar cea de-a doua, conotativa.

Avand 1n vedere cele de mai sus, este foarte greu de stabilit carui gen proxim
ii apartine notiunea discutatd: morfologiei, nu, pentru cd nu se manifesta prin
schimbari de forma (insé, pe de altd parte, valoarea unei forme se substituie unei
categorii morfologice, cea specificad unui mod sau unui timp); sintaxei, pentru ca
presupune indeplinirea unui rol similar cu cel al functiei sintactice, o relatie de
echivalentd sintactica intre doud moduri, timpuri sau intre un timp si un mod;
semanticii, prin faptul cd vizeaza o deviere de la sensul de baza al verbului care
primeste valoarea respectiva; stilisticii, prin faptul cad vizeazd o problema de
expresivitate; pragmaticii, prin importanta pe care o au contextul, situatia de
comunicare asupra receptarii semnificatiei presupuse.

"3 Jordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 226.

4 Mentionand cd un context poate influenta sensul verbului, de ex. adverbele modale, autorii
aduc precizarea — care poate avea aici rol de definitie a termenului: ,,Ca efect, se produc interferari
intre diferitele moduri si valori exprimate, ajungandu-se la situatia ca un ordin sd se exprime prin
imperativ, cat si prin conjunctiv, o conditie si se redea atit prin conditional, cat si prin imperfectul
indicativ sau prin conjunctivul perfect” (Brancus — Saramandu 1999, 151-152).

'S Autoarea noteazi: ,Pe langd termenul semnificatie, vom utiliza, cu aceeasi acceptie,
termenul valoare, ambii conceputi drept trasaturi semantice ale formelor temporale care indeplinesc,
la fel ca in cazul fonemului, un rol demarcativ, de delimitare sau de integrare a unei clase de forme
prin raportare la unitati similare”, iar mai departe, pune in legaturd termenul cu notiunile functie si
context (Marin, Timpuri, 6).
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Vom folosi in lucrarea de fatd termenul valoare in acceptiunea de
semnificatie modala sau temporala a intrebuintarii contextuale a unei anumite
forme verbale, acceptand, implicit, caracterul eteroclit al genului proxim al termenului.

b. Termeni din domeniul dialectologiei

b.1. Criteriu (in repartitia dialectala)

Problema alegerii criteriilor in delimitarea subdialectelor a fost tratatd cu
atentie de citre cercetitori. In general, se subliniazd rolul hotirator al
particularitatilor fonetice, dar in delimitarile subdialectelor apar, ca o completare, si
particularitdti morfologice si lexicale. De-a lungul timpului, s-a semnalat caracterul
neunitar al criteriilor pe baza cédrora s-a stabilit, in unele lucrari, repartitia
dialectala, subliniindu-se necesitatea de a lua In considerare in mod diferit
nivelurile lingvistice alese drept criterii ale clasificéarii. Cercetatorii au discutat
importanta criteriilor in stabilirea configuratiei dialectale a unei limbi, Incercand o
ierarhizare a acestora. Printre cei care au abordat in mod explicit problema
criteriilor folosite in repartitia dialectala a fost Ion Ghetie (Ghetie 1964), cu toate
cd si G. Weigand (Weigand 1909) si E. Petrovici ( Petrovici 1954b) au facut
referiri la rolul foarte important al acestora. lon Ghetie considerd ca importanta
faptelor lingvistice, datd de frecventa lor, constituie un criteriu important de
selectare a faptelor specifice unei varietati lingvistice. Cercetatorul citat subliniaza
rolul precumpanitor al particularitatilor fonetice si morfologice si pe cel secundar
al particularitatilor lexicale si distinge intre particularitati tipice (,,care nu apar
decat in arii neinvecinate”) si atipice (,,care apar in arii invecinate”), primele
putand fi, la rAndul lor, absolute (,,care apar intr-o singura arie”) sau relative (,,care
apar 1n arii neinvecinate”). Retinem importanta data notiunii de criteriu, precum si
necesitatea de a identifica particularitati tipice, specifice, pentru a determina
provenienta dialectald a unui anumit material lingvistic (Ghetie 1964).

b.2. Subdialect

In Tratat 1984 se foloseste termenul subdialect in sensul prezent in definitia
lui E. Petrovici, de notiune care ocupi un ,loc intermediar intre dialect'® si grai,
mai putin intins ca (sic!) dialectul dar mai intins ca graiul”'’. Tratatul prezinti sub
denumirile de ,subdialect muntean”, ,subdialect moldovean”, ,subdialect
banatean”, ,subdialect crisean”, ,subdialect maramuresean”, caracteristicile
fonetice, morfologice si lexicale ale unitatilor lingvistice considerate ca fiind
subordonate dacoromaneli, ca ,,dialect” al limbii romane.

Vom folosi in acest studiu termenul de subdialect in acceptiunea folositd n
Tratat, de subdiviziune a dacoromanei. Intelegem aceastd subdiviune ca pe o arie
dialectald dinamica, cu granite dialectale estompate, a carei delimitare de celelalte
subdiviziuni de acelasi fel se face printr-o zond de tranzitie. Intre subdialectele
dacoromanei, subdialectul muntean este subdialectul vorbit in zona care are ca
limite geografice regiunea subcarpatica (nord-vest), Dunarea (sud) si Marea Neagra

16 Se acceptd, in general, ca dialectul este unitatea lingvistici subordonata limbii, existenta lui
presupunand existenta mai multor unitati de acelasi rang, in aceeasi pozitie fata de limba avuta in vedere.
"7 Tratat 1984, 124-125.
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(sud-est) si care se separa de celelalte subdialecte invecinate (moldovean, banatean,
graiurile transcarpatice) printr-o largd zona de tranzitie (vezi infra definitia zonei
de tranzitie, b.3.).

b.3. Zona de tranzitie

Cercetdtorii considera cd unitdtile dialectale sunt despartite nu de linii nete, ci
de manunchiuri de linii. Aceste fasii delimiteaza, de fapt, zona de trecere de la o
unitate dialectala la alta, ceea ce, indeobste, se numeste zond de tranzitie. Aceasta
se defineste ca zond ,caracterizatd prin manunchiuri de isoglose, zona de
dimensiuni variabile, intre subdialecte sau graiuri”, ,care asigurd continuitatea
peisajului dialectal”, arie caracterizata ,,prin interferenta, mixtura, coexistenta unor
fenomene lingvistice caracteristice, diagnostice chiar, pentru ariile limitrofe. Nota
distinctivd a zonelor de tranzitie este coexistenta unor trasaturi lingvistice
incongruente din punct de vedere tipologic (...), deci absenta sau numarul foarte
mic de trasaturi specifice” (Tratat 1984, 150). Asadar, in zona de tranzitie se vor
intalni manunchiuri de isoglose, i. e. fagii de linii in care se inregistreaza acelasi
tratament, fonetic (isofond), morfologic (isomorfa) sau lexical (isolexa). Marcata
de interferenta dintre isoglose, graiul de tranzitie presupune ocurenta trasaturilor
atipice (1. Ghetie).

b.4. Tip (dialectal)

Unii cercetétori au sustinut ca graiurile dacoroméne se impart in doud mari
grupuri. Aceastd parere apare pentru prima data la Al. Philippide, care considera ca
varietatile dialectale ale dacoromanei se explicd istoric, ludndu-se in consideratie
asezarea (,,migratia”’) dacoromanilor pe teritoriul Daciei In doua valuri succesive:
,~ramura banato-transcarpatind” si ,,ramura munteneasca”'® (v. infra 11. Subdialect
muntean / Graiuri muntenesti). Aceastd perspectiva, motivatd diacronic, asupra
repartitiei dialectale a dacoroménei este adoptata de lorgu lordan, care, introducand
notiunea de fip in terminologia dialectologica, va numi cele doud grupuri dialectale,
Htipuri”: muntenesc si moldovenesc (lordan 1941).

Intelegand notiunea de #ip din perspectiva gramaticii generativ-transformationale,
Em. Vasiliu delimiteaza doua tipuri, ,,doud grupuri dialectale: 1. grupul sud-estic,
pe care 1l vom numi in mod conventional grupul muntean si 2. grupul nord-vestic,
pe care il vom numi in mod conventional grupul moldovean”'’ (v. infra IL
Subdialect muntean / Graiuri muntenesti — Pozitia graiurilor muntenesti in contextul
preocupdrilor de stabilire a repartitiei dialectale a dacoromanei).

b.5. Grai

Termenul grai trebuie inteles ca unitatea lingvistica subordonatd subdialectului,
o definitie functionala fiind oferita de E. Petrovici: ,,acele varietati teritoriale ale
limbii nationale care se deosebesc numai putin unele de altele si nu ocupa teritorii
mai intinse se numesc graiurile locale sau teritoriale, constituind cele mai mici

eyt g . A - . . . . N 2
unitati dialectale, vorbite citeodata pe un teritoriu foarte mic sau chiar intr-un sat™*’,

'8 Philippide 1927, 404.
Y Vasiliu 1968, 194.
20 petrovici 1954a, 10.
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Consideram importantd precizarea acceptiunii in care folosim sintagma
graiuri muntenesti in lucrarea de fatd: subunitati lingvistice subordonate teoretic
subdialectului muntean — incluzand, in fapt, unitatile lingvistice care se incadreaza
in teritoriul care cuprinde Muntenia (centrul si sud-estul Munteniei) si Dobrogea.
Considerata, initial, o zona caracterizatd printr-un ,,mozaic dialectal”ZI, Dobrogea,
in lumina cercetarilor realizate pentru Noul atlas lingvistic roman pe regiuni.
Muntenia si Dobrogea, ,,nu formeaza o arie dialectala distincta in cadrul teritoriului
dacoroman”®. Avand in vedere, insi, pozitia geografici a Dobrogei — in
vecindtatea Munteniei §i a Moldovei — si istoria miscérilor de populatie din
Dobrogea — asezarea in zond a cojanilor, populatie provenitd din nord-estul
Munteniei, val suprapus peste furcani, termen pentru populatia romaneasca
bastinasa, si a mocanilor, populatie roméneasca originara din Transilvania —, se
acceptd cad Dobrogea nu formeaza, in cadrul teritoriului dacoromén, o arie
dialectald unitara. Astfel, intr-o zona restransa din nord se intdlnesc particularitati
caracteristice graiurilor moldovenesti, in timp ce, in centrul Dobrogei si, mai ales,
in sud predomina particularitatile graiurilor muntenesti. La acestea se adauga unele
particularitati ale graiului cojanilor, In care se intersecteaza tipurile dialectale
moldovenesc (la nord) si muntenesc (la sud). Preponderenta particularitatilor
muntenesti, care apar, chiar dacd in masura diferitd, In toatd regiunea, justifica
incadrarea Dobrogei 1n aria lingvistica a graiurilor muntenesti (Studiu introductiv —
TDD).

Nu sunt incluse in graiurile muntenesti graiurile din Oltenia. Caracterul
diferit de al celor din Muntenia a fost observat de multe ori. Al. Philippide
considera cd aici s-au revarsat ambele ramuri dacoroméane (Philippide 1927). Gr.
Brancus noteaza ca ,,graiul oltenesc nu este subordonat subdialectului muntenesc”.
N. Saramandu analizeaza opozitia diezat [c, s, z]/ nediezat [c', s', Z'] si constata ca
in extremitatea nord-vestica a regiunii acestea apar nediezate, ceea ce determina
includerea zonei respective in aria graiurilor banatene, in timp ce estul si sudul,
unde se Intdlnesc consoanele cu varianta diezatd, merg impreund cu vestul
Munteniei, forménd o vastd zond de tranzitie Intre graiurile transcarpatice si
graiurile de tip muntenesc. Pe baza isogloselor analizate, nu se poate sustine ca
Oltenia se grupeaza cu Muntenia si ca se subordoneaza in intregime acestei regiuni
(Saramandu 1975).

Trebuie, 1nsd, precizat cd ,,graiurile muntenesti se separa de restul graiurilor
dacoroméane printr-o largd zonda de tranzitie, care cuprinde: partile de nord-vest si
nord ale Olteniei, depageste lantul carpatic in Transilvania (incluzand sud-estul
acestei provincii istorice) si cuprinde, de asemenea, tinutul Vrancei, sudul
Moldovei, extremitatea nord-esticd a Munteniei si jumatatea nordica a judetului

Tulcea™.

2 Weigand 1908, apud Studiu introductiv, TDD.
22 Studiu introductiv, TDD, CIX.
2 Saramandu 1997, 189.
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4. PRECIZARI METODOLOGICE

Principale metode de lucru folosite in elaborarea studiului de fata au fost:

— selectarea formelor verbale considerate caracteristice din culegerile de texte
dialectale muntenesti — TDM 1 — III, TDD, GN, GS - izolarea contextelor,
»despuierea” textelor;

— inventarierea formelor verbale din hartile in manuscris pentru ALRR**:
hartile [69], [82], [84], [101], [102], [103], [104], [105], [106], [107], [108], [110],
[113], [133], [135], [140], [156], [159], [173], [175], [177], [178], [179], [183],
[189], [191], [193], [195], [196], [334], [343], [347], [348], [349], [351];

— figarea si inventarierea formelor verbale din materialul necartografiat aflat
in manuscris pentru ALRR: plicurile [603], [604], [637], [638], [1864], [1865],
[1868], [1907], [1092], [1917], [1924], [1927], [1939], [1940], [1956];

— elaborare de harti cu ajutorul programului Surfer pentru repartitia anumitor
forme verbale (cate un verb din fiecare conjugare) (vezi anexele): forme de
imperfect indicativ persoana a 6-a, forme de perfect compus persoanele 3/6, forme
de perfect simplu, de perfect simplu sigmatic i asigmatic pentru verbele neregulate
a fi, a vrea si a avea, forme de mai mult ca perfect persoana a 2-a, forme de mai
mult ca perfect persoana a 4-a, formele de viitor persoana 1, anumite forme de
conjunctiv (sa dea; sa aiba), forme de participiu in -d, de gerunziu in -4, forme de
perfect compus in -rd, forme iotacizate persoana 1 indicativ prezent, persoana 1 si
a 3-a conjunctiv prezent, forme iotacizate de gerunziu, forme participiale in -a etc.;

— interpretarea rezultatelor hartilor, compararea acestora cu formele selectate
din textele dialectale;

— analiza contextelor in care apar anumite forme sau valori verbale;

— explicarea, prin notele de subsol, a originii si a evolutiei unor forme verbale
(folosind, in special, Morariu 1924, Densusianu, LR, ILR, Ivanescu 1980, Graur
1968, Ghetie — Mares 1974, Ghetie et alii 1997);

— compararea anumitor forme verbale prezente in graiurile muntenesti cu cele
din limba secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea, dupa reperele din bibliografie;

—redactare de tabele cu verbe selectate din Glosar dialectal. Muntenia
(autoare: Maria Marin si Iulia Margarit) pentru inventarierea anumitor fenomene:
incadrarea verbelor (denominative) la conjugarea I sau a IV-a, la conjugarea [ sau a
IV-a — tare sau slaba, la diateza activa sau pasiva etc.

Trebuie mentionat ca in transcrierea contextelor pentru ilustrarea formelor
verbale avute in vedere am tinut seama de marcarea grafici a pauzelor si a
ezitarilor, precum si de limitele unitatilor de intonatie (contururile melodice non-
terminale, notate cu o bard; sfarsitul unei unitati de intonatie, notat cu doud bare),
dar am procedat la literarizarea exemplelor.

?* La studierea materialului cartografic si necartografic pentru ALRR, aflat in lucru la Institutul
de Lingvistica ,Jorgu Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane, am beneficiat de bundvointa
conducerii Institutului si de sprijinul domnului Teofil Teaha.
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17 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (I) 127

I1. SUBDIALECT MUNTEAN / GRAIURI MUNTENESTI

POZITIA GRAIURILOR MUNTENESTI iN CONTEXTUL PREOCUPARILOR
DE STABILIRE A REPARTITIEI DIALECTALE A DACOROMANEI

1. Problematica repartitiei dialectale a graiurilor dacoromane se referd la
delimitarea si descrierea varietdtilor teritoriale ale dacoroméanei, ceea ce implica,
mai intdi de toate, stabilirea unor criterii in functie de care sa se faca distinctia Intre
unitdti. S-au propus mai multe clasificiri ale graiurilor (subdialectelor)
dacoroménei, dupa diverse criterii, numarul unitatilor delimitate osciland, in
general, Intre doua (tipuri: ,,muntenesc” si ,,moldovenesc™) si cinci (subdialecte:
muntean, moldovean, banatean, crisean $i maramuresean).

1.1. Din perspectiva scolii lingvistice clujene (dintre ai carei reprezentanti i
mentionam pe Emil Petrovici si Romulus Todoran), unitatile teritoriale ale
dacoromanei sunt in numir de cinci (subdialecte). Aceastd clasificare a
dacoromanei 1n cinci este inca punctul de vedere adoptat de multe dintre cercetarile
actuale, atunci cand acestea 1si propun un studiu detaliat, o monografie a unei
unitati dialectale.

2. Primele clasificari importante ale unitatilor lingvistice ale dacoromanei si
primele cercetari dialectologice stiintifice la noi se leagd de numele lui Gustav
Weigand (autor al primul atlas lingvistic roman, 1909, Leipzig — Linguistischer
Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes). G. Weigand stabileste, pe baza unor
particularitati fonetice, trei mari arii dialectale, trei ,,dialecte”: banatean, muntean si
moldovean®. Celelalte regiuni se caracterizeaza prin existenta unor dialecte de

% Der muntenische Dialekt: Es bildet die Grundlage fiir die Schriftsprache. Man sagt fiu in
Muntenien, dagegen im Banat und Moldau tsun, sonst fsui. Am charakteristischen fiir Muntenien ist
eben die Bewahrung von e, i nach dentalen Zischlauten, also: seard, secard, sase, zic, zel, ses, i, tes,
tiu (tin). Ferner unterscheidet sich fiir Muntenien durch die Aussprache do, dun (da, din) fiir
literarische de, din, wie in den Nachbardialekten gesprochen sind; allerdings findet sich do, dun auch
im Nordwesten (Araden Gegend). Spezifisch muntenisch ist auch die Schaechung von s zum
stimmlosen z in ovds zu ovdz. Die Form rdz (rdd), vanz (vind), vaz (vad) sind auch muntenisch, sie
greifen aber nach den siidlichen Siebenbiirgen iiber. Die Aussprache von ce, ge ist mehr palatal, als
dental, auffalend ist aber auch die palatal gefarbte Aussprache von § (sase), die ist zwar besonders
bezeichnet habe, aber sie ist doch deutlich wahrnehmbar gegeniiber dem moldauischer breiten §
(Soesu). Der Banater Dialekt: [...] In Muntenien sowohl, wie in der Moldau bleiben die dentale
unverdndert. [...] Die ganze Labialreihe (p, b, v, f, m) ist vollig intakt geblieben, wahrend sie in der
Moldau ganz, in Muntenien teilweise in die palatale iibergangen ist. Die Grenzlinien greifen auch
Oltenien iiber. [...] Dass der alte Diphthong ea vor e: leamne (lemne) konsequent bewahrt ist, findet
sich nur im Banate, wihrend Muntenien dafiir den geschlossenen e-Laut hat, in der Moldau aber auch
der Charakter der umgebenden Laute bestimmend ist. 7. tsun (fin) findet sich zwar auch in der
Moldau, aber nicht in Muntenien, und nur in einem Teile von Siebenbiirgen. 8. Ebenso verhilt es sich
mit dzuk (zic) und 9. mit ser (cer). [...] Wenn man bei der Einteilung der Dialekte die Behandlung der
lateinischen Explosivae p, b vor i und ¢, d vor e und auch der lateinischen Palatale ¢, g, im Auge
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tranzitie (Ubergangsdialekte) — Transilvania si Oltenia, de exemplu — dialecte
mixte (Mischdialekte) — Tara Motilor, Oltenia de sud, Dobrogea — si regiuni cu
mozaic dialectal (Mosaiksdialekte) — Bucovina®.

2.1.In 1954, E. Petrovici dezvolti clasificarea lui G. Weigand si ajunge la
concluzia ca existd patru, respectiv cinci ,,dialecte” ale dacoromanei: muntean,
moldovean, banatean, crisean si maramuresean. Tot atunci se fac primele referiri la
importanta, in principal, a particularitatilor de ordin fonetic in stabilirea granitelor
dialectale (Petrovici 1954a, Petrovici 1954b). Plecand de la ideea cd ,hotaratoare
pentru stabilirea ariilor dialectale trebuie considerate hartile pe care sunt
reprezentate corespondentele fonetice dintre graiuri”, Petrovici identificd cinci
variante pentru rostirea africatei $*, si deci, cinci arii, care se confirma si in functie
de tratamentul africatei ¢. Astfel, E. Petrovici ajunge la concluzia cé, ,pe baza
materialului Atlasului lingvistic roman, existd subdialectul muntean, moldovean,
bandtean, crisean si poate cel maramuregean”®,

2.2. Continuand observatiile Tnaintasilor sai si, in special, pe cele ale lui
E. Petrovici, Romulus Todoran semnaleazd noi fapte care duc la precizarea
fizionomiei subdialectelor dacoromanei si care permit afirmarea cu certitudine a
existentei subdialectului maramuresean (Todoran 1956, Todoran 1961).
Cercetatorul clujean reafirma rolul primordial al particularitatilor fonetice, dar si
relevanta unora morfologice, sintactice sau lexicale. O precizare importanta este
aceea cd o ,,particularitate poate fi consideratd caracteristica atunci cdnd nu apare
decat intr-o singurda unitate dialectald sau cand ea apare in unititi dialectale
neinvecinate””.

behilt, so ergibt sich folgendes Bild: Muntenien: p, k'; b, g'; t, d; ts, dz. Moldova: k', g’ ¢, d; s, Z.
Banat: p, b; s, dz; 8, z. (Linguistischer Atlas des dacorumdnischer Sprachgebietes — Vorwort —
Weigand 1909).

26 Sustinutd si de Sextil Puscariu, care demonstreazi ci Transilvania nu are un dialect aparte,
(nordul mergand cu Moldova, sudul cu Muntenia si vestul cu Banatul si Crisana), clasificarea lui
G. Weigand este aprofundatd si imbogatitd de Emil Petrovici, pe baza materialului oferit de Atlasul
lingvistic romdn 1, 11.

2 Petrovici 1954b, 5-17.

% Muntenia, Oltenia, sudul Ardealului si Dobrogea — g — africatd prepalatald, rostirea este cea
literard; Moldova, Bucovina si estul Ardealului — Z — fricativa alveo-palatald, apropiata de j, deci cu o
articulatie putin posterioard; Banatul si sud-vestul Ardealului — z —, fricativa alveo-palatald; Crisana si
nord-vestul Ardealului — j — fricativd; Maramures si Tara Oasului — ¢ — africatd cu rostire ca in
Muntenia, dar mai aspra. E. Petrovici enumera i alte particularitati fonetice menite sa distinga intre
un subdialect si altul: pastrarea lui 7 (palatal) intervocalic in cuvinte ca: cun, cune, calcdn (ceea ce
deosebeste subdialectul banatean de celelalte subdialecte); pronuntarea lui o initial ca ud in ochi, oi,
os etc. — proprie subdialectului crisean; inchiderea lui e final la i in cuvinte cu e final neaccentuat:
frati, badi — proprie subdialectului moldovean; rostirea nepoti, frati — caracteristica subdialectului
muntean si limbii literare; rostirea amnar, zidar — caracteristica tot subdialectului muntean si limbii
literare (Petrovici 1954b).

» La particularitatile semnalate de E. Petrovici, R. Todoran adaugi (selectim aici numai
particularitatile subdialectului muntean): Pentru subdialectul muntean: epenteza lui [i] in pl
mdni>mdini; formele al, a ale articolului adjectival cel, cea; forma a a auxiliarului de perfect compus,
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2.3. S-a facut observatia cd E. Petrovici si R. Todoran au dus mai departe
clasificarea subdialectelor propusd de G. Weigand, ,,nu au pornit, in realizarea
repartitiei dialectale a dacoroménei, de la o analizd critica a péarerilor formulate
pand atunci, ci ludnd ca baza repartitia propusd de Weigand, au urmarit si
identifice noi subdialecte, utilizdnd un material mai bogat [...], dar nu si o metoda
mai riguroasa™’.

3. Clasificarii dacoromanei in cinci subdialecte, sustinute de scoala
lingvisticd clujeand, i se opune clasificarea in doua , tipuri”: muntenesc si
moldovenesc. Aceastd opinie apare, pentru prima data, la Al. Philippide, in 1927
(Originea romdnilor) in stransa legatura cu teoria sa asupra formarii limbii romane
in sudul Dunarii. Comparand numeroase fenomene lingvistice din dacoromana,
aromand, meglenoromana si istroromana, Al. Philippide a ajuns la concluzia ca
numai doud sunt acelea care deosebesc dacoromana de celelalte dialecte:
fricativizarea lui ¢ + ¢, i si africatizarea lui g + i + vocald. Pe aceastd baza se poate
stabili data la care aroméanii s-au despartit de dacoromani, precum si modul in care
acestia din urma s-au raspandit pe teritoriul lingvistic actual. Al. Philippide
considerd ca romanii au trdit In Peninsula Balcanica pand in a doua jumaitate a
secolului al VI-lea, cand s-au separat: ,,dacoromanii Impreuna cu istroromanii de o
parte, de macedoromani, de alta parte [...] In migratia lor spre nord si spre rasarit,
dacoromanii s-au despartit in doud ramuri. O ramura s-a raspandit tot mai departe
treptat peste Banat, teritoriul transcarpatin (afara de Tara Barsei si de Tara Oltului,
sud-estul Transilvaniei), Bucovina, Moldova, Basarabia. Alta ramura s-a raspandit
peste Muntenia, Tara Barsei si Tara Oltului, sud-estul Transilvaniei. Peste Oltenia
s-au revirsat si ramura banato-transcarpatina si ramura munteneasca’™'. Din prima
ramura s-au ndscut graiurile de tip moldovenesc, iar din a doua ramurd, cele de tip
muntenesc. In Oltenia s-au revarsat ambele ramuri, ceea ce conferd acestui grai un
caracter ,,mixt”.

3.1. Preluand opinia lui Al. Philippide, lorgu lordan este de parere ca ,.toate
graiurile din Romania actuald sunt, in linii mari, de ¢jp muntenesc si de tip
moldovenesc”. Cercetatorul citat integreaza in primul tip Muntenia, cea mai mare
parte din Oltenia, Tara Oltului, Tara Barsei, sud-estul Transilvaniei, iar in cel de-al
doilea, , toate celelalte provincii romanesti”*”.

3.2.0n 1961, Ton Coteanu se situeazid pe pozitia acceptirii impatirii
dacoromanei 1n doua tipuri fundamentale, unul muntean si unul moldonean, chiar
daca ,,cele doud tipuri reprezintd o generalizare nu tocmai fructuoasa cand vrem sa

pers. Il sg. (0o — in celelalte subdialecte); acordul articolului posesiv cu substantivul precedent
(a invariabil in celelalte subdialecte); formele de conjunctiv sa rabde, sa ploud, sa stea (fata de sa
rebde, sa ploaie, sa steie); imperativele adu, vino (fata de add, vinad); cuvinte specifice: ginere,
porumbel, cimitir, noroi, magiun etc. (Todoran 1961).

3 Jonescu-Ruxandoiu 1976, 120.

3! Philippide 1927, 404.

* Jordan 1941, 230.
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facem descrierea structurii dialectelor §i graiurilor romanesti, fiindca se neglijeaza
deosebirile actuale dintre ele” (subl. n.)>.

3.3. Dihotomia graiuri de tip muntenesc §i graiuri de tip moldovenesc
inceteazd sa mai aiba un caracter arbitrar o dati cu argumentarea repartitiei
dialectale a dacoromanei de catre Em. Vasiliu. Cercetatorul porneste de la teoria lui
Al. Philippide, urmareste schimbérile fonetice (sistemul vocalic si sistemul
consonantic ale fiecarui dialect al romanei) si cronologia acestora in trecerea de la
romana comunad la dialecte, dar utilizeaza un model in care are in vedere ,,regulile
ordonate identic ale nucleului comun”. In conceptia lui Em. Vasiliu, romana
comuna evolueaza in doud directii: a) un grup dialectal de vest i nord-vest (care
include dialectele vorbite in Moldova, Ardealul de nord, de vest, Banatul si
dialectele istroromane) si b) un grup dialectal de sud si sud-est (care include
dialectele vorbite in Muntenia, Oltenia si Ardealul de sud). Considerand relevante,
in trecerea de la romana comuni la varietatile ei’*, o serie de schimbiri fonetice,
Em. Vasiliu observa evolutia diferita a celor doud grupuri de dialecte si ajunge la
concluzia ca: ,toate schimbarile fonetice care sunt comune celor doud grupuri
dialectale apar dupa alte doud schimbari fonetice care separa de la inceput cele
doud grupuri: depalatalizarea consoanelor rom. com. [s, j] si aparitia (prin aceasta)
a fonemului [i] in dialectele muntenesti si rotacizarea consoanei [n] in pozitie
intervocalicd intr-o parte a dialectelor de tip moldovean™’. Cronologia
depalatalizarii lui [s] nu este aceeasi pentru ambele grupuri, iar evolutia diferitd a
determinat doud serii: rom. com. camease > cameasa > camaga > camage (tip
muntean), respectiv rom. com. camease > camese > camesa (tip moldovean). La
fel, pentru rom. com. seapte, searpe > sapte, sarpe, respectiv, sapte, sarpe. Asadar,
in dialectele de tip muntean se produce intai o depalatalizare a lui [s] si apoi
monoftongarea [ea]>[e], Tnainte de o silabd contindnd un [e], In timp ce in
dialectele de tip moldovean, intai s-a produs monoftongarea si apoi, depalatalizarea
(i. e. seapte, searpe> septe, serpe> sdpte, sirpe)’’.

3.4. Repartitia dialectald a dacoroménei in doud tipuri sau doua grupuri de
graiuri s-a dovedit operanta, iar cercetarile ulterioare acestei clasificari i-au relevat
importanta. lon Ghetie, dupa o analiza a faptelor de limba caracteristice graiurilor
dacoromane in secolul al XVI-lea, apoi al XVII-lea — al XIX-lea, ajunge la o
»concluzie necesard: sub raport fonetic si fonologic, dacd nu si sub raport lexical,
dacoromana continua si fie divizati in doud subdialecte: sudic si nordic™’. Intr-o
contributie ulterioara®, comparand particularitatile fonetice ale celor doud tipuri de

3 Coteanu 1961, 68.

3% Em. Vasiliu e de parere ca ,,in trecerea de la romana comuna la actualele dialecte dacoromane,
nu a existat o perioada de comunitate a dialectelor dacoroméne” (Vasiliu 1968,140).

3 Vasiliu 1968, 140.

3 Ibidem, 154.

37 Ghetie 1994, 160.

3 lon Ghetie, Graiurile dacoromdne in secolele al XIll-lea — al XVI-lea (pand la 1521),
Bucuresti, 2000.
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graiuri (redenumite ,,nordic — sud-vestic” si ,,sudic”), . Ghetie afirma: ,,Cercetarca
noastrd confirmd, in linii mari, pentru secolele al XIlI-lea — al XVI-lea (pana la
1521), repartitia acceptatd de Philippide si apoi de Emanuel Vasiliu. Faptele nu ne
ingdduie sa distingem prezenta unui al treilea subdialect dacoromanesc™’,
mentionand totodatd ca ,,in timp ce dialectul nordic — sud-vestic cunoaste unele
diferentieri teritoriale, dialectul sudic se infatiseaza mult mai unitar [...]"*.

3.5. ,,Repartitia graiurilor dacoromane in doua grupuri dialectale, moldovenesc
si muntenesc, realizatd din pespectiva diacronica de catre Al. Philippide si reluata
de Em. Vasiliu, e confirmatd de analiza faptelor in sincronie” considera
N. Saramandu®'. Cercetitorul continua studierea comportamentului consoanelor /s,
j/, luand 1n considerare felul in care sunt marcate opozitiile de numar si persoana,
deci, rolul alternantelor morfonologice in flexiunea nominald si verbald — in
perechile de cuvinte care, In graiurile muntenesti, se deosebesc pe baza opozitiilor
— /e/ sau /0/ — /i final asilabic/ n timp ce in graiurile moldovenesti se confunda ca
urmare a neutralizarii opozitiilor mentionate, delimitand astfel, ,,doua mari grupuri
dialectale:

a. grupul sud-estic (corespunzitor celui ,,muntenesc”), In care /i/ (i final
asilabic) marcheaza opozitia singular/plural in flexiunea nominald: /hot/ — /hoti/,
/mog/ — /mosi/, /buza/ — /buze/, /casd/ — /case/, /moasa/ — /moase/, dar si opozitiile
intre formele de persoana I si a Il-a indicativ prezent /incalt/ — /incalti/, /cutez/ —
/cutezi/, /ingrag/ — /ingrasi/ si intre formele de persoana IlI-a indicativ si conjunctiv
prezent /incaltd/ — /sa Incalte/, /coase/ — /sd coasd/, /ingrasd/ — /sd ingrase/ etc.;

b. grupul nord-vestic (corespunzator celui ,,moldovenesc”), in care opozitiile
mentionate fie nu sunt marcate (dupa consoanele /s, j, t, z/) un /hot/ — doi /hot/, un
/mog/ — doi /mos/, o /buzd/ — doua /buzd/; eu /cutez — tu /cutez/; /el /incalta/ — el
(sd) /incalta/, fie sunt marcate prin alternante consonantice: /pom/ — /pon/, /rup/ —
/ruk/ etc*.

4. Cele doud perspective asupra repartitiei dialectale a dacoromanei sunt
repere a caror importanta in istoricul problematicii trebuie relevatd. Ele reprezinta
momente diferite in precizarea criteriilor, precum si a granitelor dialectale. Desi
prima perspectiva apartine traditiei, adoptarea ei poate fi in continuare posibila in
functie de tipul de cercetare propus sau de scopul studiului. Cercetarea diacronica,
evolutivd va gasi suport mai adecvat in adoptarea celui de-al doilea punct de
vedere, al tipurilor. Cea de-a doua perspectiva foloseste criterii clare i pertinente
de clasificare si ofera o clasificare valabila atat diacronic, cat si sincronic.

4.1. Suprapunand clasificarile prezentate mai sus se obtine, in linii generale,
incadrarea subdialectului muntean 1in tipul muntenesc sau sud-estic s a
subdialectelor moldovean, bandtean, crisean si maramuresean in tipul moldovenesc
sau nordic-vestic.

39 Ghetie 2000, 137.

40 Ibidem, 138.

4! Saramandu 1997b, 188.
4 Saramandu 1997b.
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III. PROBLEMA FLUCTUATIEI DINTRE CONJUGARI
iN GRAIURILE MUNTENESTI

1. In toate graiurile dacoromanei se inregistreazi fluctuatii intre cele patru
conjugari ale verbelor, raporturile dintre ele si ponderea fiecdreia fiind, insa,
diferitd de la un tip la alt tip de graiuri. in linii generale, in majoritatea lucrarilor de
gramaticd normativa sau istoricd (Iordan 1943, lordan 1954, Graur 1968, Gutu
Romalo 2000 etc.) cele doud mari tendinte manifestate in procesul fluctuatiei dintre
conjugari sunt prezentate ca deplasari ale verbelor de la conjugarea a II-a la a Ill-a
— si invers — si de la conjugarea a IV-a la conjugarea I — si invers. Cele doua
tendinte au origini in latina populard, unde se inregistreaza atat trecerea verbelor de
conjugarea a II-a la a I1I-a* (deci, instabilitatea conjugarilor a II-a si a IlI-a), cat si
productivitatea conjugarilor I si a IV-a*.

1.1. Graiurile muntenesti actuale se caracterizeaza, in primul rand, prin
instabilitatea conjugarilor a II-a si a IlI-a, pentru ca prezintd numeroase exemple de
forme verbale care dovedesc incadrarea anumitor verbe de conjugarea a Il-a in
clasa celor de conjugarea a Ill-a (prin anumite forme, de prezent indicativ,
persoana a 4-a si a 5-a, de imperativ negativ, de exemplu) sau a unora de
conjugarea a Ill-a in cea a conjugdrii a Il-a (prin anumite forme, de prezent
indicativ persoana a 4-a si a 5-a, de imperativ negativ, de conditional-optativ prezent,
persoana a 4-a, de exemplu). Este vorba, de fapt, de intrebuintarea sovdiclnicd a
anumitor forme verbale ale unor verbe considerate de conjugarea a Il-a sau a Ill-a,
cu alte cuvinte, despre o clasa cu caracter mixt, de conjugarea a Il-a si a IlI-a*.

1.2. Constatarea noastra cu privire la aceste fluctuatii intre tiparele flexionare
este cd, in graiurile muntenesti actuale, migcarea de trecere de la conjugarea a II-a
la a IlI-a este de mai micd anvergurd in comparatie cu miscarea inversd, de trecere
de la conjugarea a Ill-a la a II-a, care pare mai ampla, poate si din cauza numarului
mai mare de verbe de conjugarea a III-a. In acest capitol vom incerca sia demonstrim
cele afirmate.

1.3. Graiurile de tip sudic ilustreaza insd, deopotrivda (si pronuntat),
fenomenul productivitatii conjugarilor I si a IV-a. In ambele tipuri de graiuri —
nordic si sudic — sunt prezente exemple din ambele tendinte generale.

4 Incd din latind se observa tendinta de trecere la conjugarea a Ill-a sau numai o fluctuatie
intre cele doua tipuri de flexiune” (Stati 1965, 176).

4 Inca din latina vulgara granitele dintre conjugari nu erau respectate riguros; [...]. Cele mai
productive erau conjugarile I si IV (verbele nou create intrau de obicei intr-una din cele doud
conjugdri). Datorita acestei aptitudini a celor doud conjugari au avut loc treceri de la o conjugare la
alta, aproape totdeauna de la conjugarea I si I1I (florere> *florire)” (Sala 1998, 124).

* Ton Diaconescu foloseste termenul de ,,metaplasma”: ~Apartenenta la o anumita conjugare
nu este absolutd. incd din latina clasicd, se inregistreazd, ca o abatere de la normele literare,
metaplasme intre o conjugare si alta” (Diaconescu 1977, 10). Ni se pare interesant faptul ca prin
aceastd denumire reduce dimensiunile fenomenului la nivel fonetic.
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1.4. In graiurile muntenesti actuale se constatd, e adevirat, mai rar, fluctuatii
intre alte conjugdri: intre conjugarea a IV-a si a Il-a, Intre conjugarea a IV-a si
conjugarea I.

1.5. Treceri de la conjugarea a Il-a la conjugarea a lll-a

1.5.1. Fenomenul fluctuatiei dintre conjugarile a II-a si a Ill-a in latina
vulgara se explica prin existenta numeroaselor asemanari intre diversele forme ale
celor doud conjugari si trebuie sa fi presupus trecerea unui numar mai mare de
verbe de la conjugarea a II-a la a IlI-a si a unuia mai mic de la conjugarea a Ill-a la
a I1-a*. Acest raport se pastreaza si in graiurile muntenesti. Explicatia se lasa rapid
identificatd (si este oferitd In majoritatea lucrarilor de gramatica in care se face
referire la acest subiect — Iordan 1943, 125; Iordan 1954, 453; Graur 1968, 229;
Gutu Romalo 2000, 96-97; Avram 2001, 199), fiind in mod evident legatd de
inferioritatea numericd a verbelor de conjugarea a Il-a in raport cu cele de
conjugarea a Ill-a (20 vs. 200 — dupa Gutu Romalo 2000, 96). In general, (mai
toate) verbele in -ea au forme de indicativ prezent persoana a 4-a si a 5-a
accentuate pe radical, ca la cele in -e si, de asemenea, structuri de viitor, imperativ
negativ, conditional prezent cu infinitiv in -e. Exceptie de la aceastd miscare de
trecere la tiparul conjugdrii a Ill-a fac verbele a avea, a bea, a durea, a putea,
a sedea (Iordan 1943, 125; Tordan 1954, 452)".

1.5.2. In numeroase exemple din TDM 1, II si III, precum si din TDD se
inregistreaza forme verbale care presupun treceri de la conjugarea a II-a la a Ill-a.
Forme de prezent indicativ si de conjunctiv persoanele a 4-a si a 5-a de tipul (sa)
vedem, védeti, (sa) parem, pareti, (sa) placem, placeti, prin deplasarea accentului
de pe sufix pe radical, ajung sa aiba aspectul caracteristic al verbelor de conjugarea
a Ill-a. Forme de viitor cu infinitivul, de tipul oi véde, avand in componentd un
infinitiv 1In -e, confirma, teoretic, trecerea acestui verb la conjugarea a Ill-a.
Observam ca verbele mentionate trec in grupul verbelor ,asigmatice” (in
clasificarea Brancus — Saramandu 1999) de conjugarea a Ill-a (sufix de perfect -u-
si sufixele de participiu -u-f). Exemplele dovedesc cad prin aceasta schimbare se
imbogateste subdiviziunea verbelor asigmatice de conjugarea a I1l-a.

1.5.3. Inventariind formele de imperativ negativ pentru verbul a fdcea din
materialul cartografiat pentru ALRR, am constatat cd ariile in care se constata
intrebuintarea formei nu face! (deci cele cu un infinitiv in -e) sunt cele din nord-
vestul Munteniei, sporadic, din centrul Munteniei si din Dobrogea (vezi harta
Treceri de la conjugarea a Il-a la a Ill-a: nu tacea!/ nu tace!)*.

%6 Sala 1998, 124.

47 Interesant este ca unele dintre ele au trecut de la conjugarea a Ill-a la a II-a in perioada
veche: a bea, a cadea, a scadea (Cf. Graur 1968, 228). Astdzi nimeni in Muntenia nu-1 foloseste pe a
bea cu forme in -e (poate din cauza corpului sonor prea scurt), insd multi intrebuinteaza infinitivele in
-e ale celorlalte doua verbe.

48 Intentia noastra a fost sa aratam prin aceastd hartd ariile in care se poate vorbi despre
intrebuintarea unui infinitiv in -e, deci al unui verb care e folosit dupa conjugarea a IlI-a in loc de cea
originard. Nu am urmadrit frecventa ,,trecerilor”, despre care in Marin 1991, 46 se afirma: ,,Trecerile
de la conjugarea a II-a la a I1I-a prezinta frecventa cea mai ridicata in sudul si sud-vestul Munteniei si
al Olteniei”.
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1.6. Treceri de la conjugarea a Ill-a la conjugarea a Il-a

1.6.1. Sunt (sau par) mai frecvente cele de sub 1.5. trecerile de la conjugarea
a Ill-a la conjugarea a Il-a, dupa cum dovedesc doar cateva dintre exemplele
selectate din textele dialectale muntenesti: oi ducea, ai facea, nu (mai) plangea, nu
te (mai) poti tinea, batem, (TDD: pct. 896, 892, 884, 900), facem (TDM III, pct.
818), n-a (mai) putut tanea (in buiestru) (GN I, Valcea, 34).

1.6.2. Exemple ca oi ducea, ai facea, nu (mai) plangea, nu (te mai poti) tinea
sunt forme verbale care se bazeaza pe tiparele: afix + infinitiv (viitor I: oi ducea, ai
fadcea) sau nu + infinitiv (imperativ negativ persoana a 2-a: nu pldngea) sau a putea
+ infinitiv (nu te poti tinea). Constructiile pun In evidentd infinitivele dialectale
a ducea, a facea, a pldangea, a tinea, deci alta incadrare morfologica (conjugarea a I1-a)
decét cea originara — conjugarea a III-a. Avem in vedere, totusi, ca situatia verbului
a tinea este aparte, Intrucat vorbim aici despre un verb care revine la tiparul initial,
intrucét este de conjugarea a II-a etimologica.

1.6.3. Se impune mentionatd aici, alaturi de folosirea infinitivelor in -ea,
mutarea accentului de pe radical pe sufix la persoanele a 4-a si a 5-a de la prezentul
verbelor de conjugarea a Ill-a originari. In textele dialectale muntenesti si
dobrogene apar coplesitor de multe forme cu accentul pe sufix (frecventa deosebit
de mare au verbele a pune, a face, a se duce): puném, punéti; spuném, spunéti,
facém, facéti, culegém, strangém sau ardém, batém, cerném, fierbém, incepém,
scotém, tiném, zicém, umplém (in sudul Dobrogei)®.

1.6.4. Din textele dialectale muntenesti am selectat cateva dintre exemplele
celor mai frecvente verbe de conjugarea a Ill-a care apar cu accentul pe sufix la
persoanele a 4-a si a 5-a indicativ prezent: §i ne ducém la camp/ cu cdaruta/ cu
butoaie/ cu tulumba/ cu galeti/ aram locu/ si puném// unu face cu paru/ unu infige
fire/ unu uda/ unu inveleste/ si puném cati-un ciric/ mai putin/ cdt putem/ sd
puném pa zi// (TDM 111, pct. 824, 610); si iar mdncam pi la opt nouo nuaptea/ ca
sdntem ingrabiti cu tutunu asta/ ca sa-l ducém la regie// si deci ca asta fiacém
mereu// (TDM 111, pct. 824, 610); sa-nalta tutunu/// il culegém/ venim cu el acasa/
il insgiram/ il puném pa gherghef/ tup-aia sa usucda/ dupd ce sa usucd pad
gherghefuri/ il strangém// il ficém..puném cdte patru sire cdte patru sire/ si-
Sfacém muototol// tupa ce-I facém mototuol/ il lasam...da sa usuca tot sd termind da
pa luoc/ (TDM 111, pct. 821, 579-580).

1.6.5. Hartile intocmite de noi aratd cd intrebuintarea infinitivelor in -ea
incluse in structurile de imperativ negativ si de conditional-optativ prezent pentru
verbe care sunt la origine de conjugarea a IlI-a se manifesta in aproximativ aceleasi
arii in care se manifesta si tendinta inversd (infinitiv in -e pentru verbe de
conjugarea a Il-a) (vezi hartile Treceri de la conjugarea a Ill-a la a Il-a: nu bate/
nu batea; am tine/ am tinea). Un scurt comentariu asupra repartitiei $i asupra
frecventei acestor forme: repartitia formelor de imperativ negativ ale verbului in

4 Studiu introductiv, TDD, 1987, 36-37.
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-ea pentru verbul a bate este asemandtoare ca amplitutidine cu aceea a
imperativului negativ in -e a verbului a tdcea. Intrucat in aceste arii sunt afectate si
paradigme ale altor moduri (conditionalul prezent, am tinea, de exemplu) sau alte
verbe care originar sunt in conjugarea a Ill-a (a spune e folosit in cateva puncte la
imperativ negativ ca a spunea), se poate spune ca aceste fapte coroborate
demonstreaza posibila existentd In aceste arii a unui singur model flexionar mixt
pentru verbele originare in -ea si -e.

1.6.6. In cercetdrile recente se considerd ci, in graiurile muntenesti,
conjugarea a Il-a este mai productiva decat conjugarea a Ill-a, ,,de fapt, toate
verbele de conjugarea a Ill-a prezintd si forme de conjugarea a Il-a”, printre
exemplele oferite fiind: a ardea, a bdtea, a cerea, a cernea, a cosea, a culegea, a
ducea, a facea, a fierbea, a infigea, a intindea, a plangea, a rddea, a scotea, a
torcea, a umplea, a ungea, a vindea etc.

1.6.7. Pentru verbele mentionate mai sus consideram ci sunt necesare cateva
nuantari. Dacd vom considera cd ele, intr-adevar, presupun trecerea de la
conjugarea a Ill-a la a II-a, atunci prima observatie, de natura pur constatativa, este
ca ele provin din toate subgrupele conjugérii a Ill-a: verbe sigmatice (a arde, a
culege, a duce, a intinde, a plange, a rdde, a scoate, a toarce, a unge), verbe
semisigmatice (a fierbe, a infige) si verbe asigmatice (a coase, a face, a tine, a
umple, a vinde).

1.6.8. A doua observatie este aceea ca, pentru verbele din paragraful de mai
sus, nu se poate vorbi despre o schimbare de conjugare, in sensul in care Intelegem
termenul conjugare ca tip flexionar, nu se poate vorbi despre o trecere la un alt tip
flexionar. De asemenea, credem ca afirmatia referitoare la faptul ca toate verbele
de conjugarea a Ill-a prezinta si forme de conjugarea a Il-a este o generalizare pur
teoreticd. Afirmatia poate fi valabild ca fapt potential, latent. In fapt, concluzia este
adevaratd doar daca se inregistreaza, pentru verbele mentionate, atdt forme de
indicativ prezent persoana a 4-a si/sau a 5-a, cat si forme de imperativ negativ sau
forme compuse cu verbe auxiliare urmate de infinitiv. Suntem de péarere ca nu este
suficienta simpla inregistrare a formelor de indicativ prezent la persoana a 4-a si a
5-a, forme care prezintd accentul pe sufix, intrucat ele pot fi rezultatul unei presiuni
a sistemului: majoritatea verbelor (in afard de cele de conjugarea a Ill-a) au la
indicativ prezent la persoana a 4-a si a 5-a accentul pe sufix. Faptul ca formele
verbelor mentionate mai sus au aparut in graiuri cu accent pe sufix nu inseamna
neapdrat o schimbare integrala a tipului flexionar si nici o trecere la conjugarea a
IlI-a a intregii paradigme a verbelor respective, ci doar o aliniere a verbelor la
acelasi fel de accentuare, o uniformizare a sistemului verbal dupad criteriul
accentual din paradigma indicativului prezent, rezultatul fiind o pendulare a
verbelor respective intre cele doud tipuri flexionare, o paradigma hibridd (,,un
amestec flexionar”, lordan 1943, 127).

3% Marin 1991, 46: ,,Ariile pe care sunt consemnate trecerile de la conjugarea a I1l-a la a II-a si
cele de la a II-a la a I1I-a se afla intr-un raport de incluziune, in sensul ca aria primului fenomen, mult
mai larga, cuprinde si aria celui de al doilea fenomen, mai restransa si cu o retea, in general, mai rara”.
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1.6.9. Credem ca, in problema trecerilor de la conjugarea a Ill-a la a Il-a,
trebuie sa se faca distinctie intre cel putin trei tipuri de situatii:

— trecerea de la conjugarea a Ill-a la conjugarea a Il-a a verbelor a scoate,
a cere, a spune, a teme, trecere pe care o consideram motivata de un tipar primitiv,
intrucat aceste verbe au fost de conjugarea a II-a in limba latina’';

— trecerea (in fapt, o re-venire) de la conjugarea a Ill-a la a Il-a verbelor
a ramdne, a tine, a umple™, intrucat in limba veche si multd vreme dupa aceasta
formele in -ea au fost considerate corecte (deci, presupunem ca au o mare parte din
paradigma in uz). Si in limba roména a secolului al XVI-lea, formele ,,corecte”
(rezultate prin evolutie fireascd) erau, de exemplu a ramdnea $i a tinea, chiar daca
se inregistreaza ,,urme de pronuntarea a rdmdne, a tine”. Situatia acestor verbe
poate fi interpretatd ca o refacere a tiparului flexionar initial, ca un fapt de
regresiune flexionara,

—trecerea de la conjugarea a Ill-a la conjugarea a Il-a a verbelor a arde,
a face, a culege etc., verbe care nu au avut tiparul conjugarii a II-a nici etimologic
si nici primitiv, fenomen pe care 1l vom explica mai jos, vezi 1. 7.

Cele spuse pana aici nu contestd fenomenul de trecere a verbelor de la
conjugarea a Ill-a la a II-a (care, chiar daca nu este ilustrat printr-o paradigma
completd a conjugdarii a Il-a, se manifestd prin anumite forme ale acestui tipar
flexionar), ci doar ca aduc precizéri cu privire la conditiile si limitele fenomenului,
care ajunge de mai mare amploare decit cel de trecere de la conjugarea a Il-a la
conjugarea a [Il-a.

1.7. Urmarind explicatia fenomenului de ,,trecere” a verbelor de la conjugarea
a [I-a la conjugarea a I1I-a am ajuns la urméatoarele observatii:

a.In afara de explicatia de naturd istorici/diacronici a acestei fluctuatii
(mostenirea fluctuatiei existente in latina populard), fenomenul poate avea si o
explicatie sincronicd. Existenta acestei fluctuatii se justifica prin numarul mare de
forme flexionare asemanatoare intre cele doud conjugiri. Am observat, de
exemplu, pornind de la clasificarea in zece clase flexionare a Valeriei Gutu Romalo
si avand in vedere tipul flexionar dupa omonimiile caracteristice, ¢ intre conjugarea a
VlI-a (corespunzatoare conjugarii a Il-a clasice) si conjugarea a VIII-a (subclasa
asigmaticelor 1n clasificarea Brancus — Saramandu), alomorfele morfologice sunt
identice, unele, iar altele difera doar accentual. O comparatie intre aceste doud
tipuri flexionare arata ca ele au sufixele de imperfect (-ea-) si de gerunziu (-dnd)
omonime, iar sufixele de prezent (-e-), de perfect simplu si de participiu (-u-) in
relatie de paronimie accentuald. Urmarind comportamentul flexionar al verbelor a
tdcea i a bate, de exemplu, observdm ca formele de singular indicativ, de gerunziu
si de participiu au sufixe omonime si ca doar la formele de plural indicativ prezent
sufixele se diferentiazd prin accent: 1. tac, taceam, tacui, (am) tdcut, tacdnd si
2. bat, bateam, batui, (am) batut, batdind spre deosebire de 1. tacem, tdceti versus

3! Morariu 1925, 305-306.
32 Gutu Romalo 2000, 97.
53 Densusianu, LR, 136-137. Vezi si Petrovici — Rusu 1964, 216.
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27 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (I) 137

2. batem, bateti. Asadar, singura modalitate de diferentiere intre aceste tipuri este
accentul de la indicativ prezent persoanele a 4-a si a 5-a si alternantele vocalice.
Pentru vorbitor, aceasta caracteristica trece neobservata, in contextul in care clasa
verbelor 1n -ea este foarte putin numeroasa (cca. 20-40 de verbe, fatd de cea a
verbelor in -¢, care, cu toate subclasele, numara peste 200). Asa se explica, credem,
trecerea verbelor de la conjugarea a Il-a la conjugarea a IlI-a, (dar doar in subclasa
asigmaticelor sau la clasa a VIII-a), precum si faptul cad aceasta trebuie sa fi fost
prima directie a miscarii. Astfel am putea intelege si de ce gramaticile normative au
inregistrat intdi trecerile de la conjugarea a Il-a la a Ill-a si nu invers. Credem ca
fenomenul miscarii in celélalt sens, de la conjugarea a Ill-a la a II-a s-a declansat
ca replica, ca migcare de contracarare a celei dintdi. Un moment anterior in evolutia
acestui fenomen trebuie sa fi fost acela in care vorbitorii au intrebuintat verbele in
-ea $i -e ca apartinand unui singur tip flexionar, celui de conjugarea a Ill-a —
subclasa asigmaticelor — (care avea un inventar mai bogat, fireste si care trebuie sa
fi actionat ca un model). In timp, trebuie si se fi petrecut o amplificare a
fenomenului de suprapunere a formelor celor doua tipuri flexionare (aproape
identice), asa incédt dezvoltarea unei serii paralele de forme de infinitiv in -ea
pentru cele in -e, serie care sda dubleze, practic, seria In -¢ nu este de neimaginat,
dar ramane, totusi, o generalizare la nivel teoretic.

b. Ca si In latina populard, fluctuatia dintre conjugarile a Il-a si a Ill-a
probeazi tendinta de omogenizare a sistemului, de unificare a celor doua conjugari™*.

1.8. In graiurile muntenesti se inregistreaza, insi cu pondere mai mica, si
fluctuatii intre verbele celorlalte conjugari. Au fost atestate treceri:

—de la conjugarea a IV-a la conjugarea I (GM. s.v. (am) jupuiat, s. v. (a)
tresdrat, s. v. (a) ursat). In TDD am intalnit exemple ca: s-au propietirat (900),
am suferat (pct. 893), a tresarat (pct. 884), s-a ustoiat (pct. 875); a mirosa — harta
in manuscris — ALRR [159] (vezi infira 1.9.1.);

—de la conjugarca a IV-a la conjugarea a Ill-a: a desparte, a inghite,
a sughite, a simte — exemple oferite in lordan 1943, 127; lordan 1954, 453;

—de la conjugarea a IV-a la conjugarea a Il-a (mai rar): iIn TDD: o gdndea
(pct. 894), oi murea (pct 894), o plesnea (pct. 896), o(i) vinea (pct. 893, 896);
0 auzea (= va auzi)> sau aiurea, am aiurit (pct. 874);

— de la conjugarea I la conjugarea a Il-a (se sarea (= se sara) — pct. 882);

—de la conjugarea I la conjugarea a [V-a (urecheste — pct. 898);

—de la conjugarea a IlI-a la conjugarea I sau a IV-a (a scria’®/ a scri: asa
erea pa timpu meu// ...mai vorbesc sau scrifi? - pct. 811).

3% Pentru conjugdrile a II-a s a Ill-a impreund, situatia din limbile romanice presupune un
considerabil efort de unificare”. — Stati 1965, 176.

35 Marin 1991, 46.

% 0. Densusianu explici forma a scria (atestatd in limba secolului al XVI-lea) prin analogie:
»|...] deoarece indicativul prezent era scrie, care se intalnea cu taie, incheie (verbe de conjugarea I, n.
n.), s-a ajuns sa se zicd scria” — Densusianu, LR, 145-146. Pe de alta parte, pentru a scria s-a propus
un etimon refacut *scribére, respins de Iorgu Iordan (in BIFR, II, 1935, nota 1), care, invoca, alaturi
de Tiktin (TDRG, s. v. scrie), analogia cu tdia (Cf. Ghetie — Mares 1974, 241), ca si Densusianu.
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1.9. Unii cercetatori considera cd dintre conjugarile considerate foarte
productive 1n limba romana standard si in limba latina (I si a IV-a), se poate spune
ci graiurile sudice manifesta preferinta pentru conjugarea I°'.

1.9.1. Credem c4, desi graiurile muntenesti prezintd numeroase forme verbale
de infinitiv in -a, cele in -i nu sunt totusi atat de rare, ci dimpotriva. Vom Incerca sa
demonstram ca afirmatiile cercetatorilor (Iordan 1943, lordan 1954, Graur 1968),
neprobate in toate situatiile de fapte®, nu se confirmid in ceea ce priveste
productivitatea mai scazuta pe teren muntenesc a verbelor in -i in comparatie cu
cele in -a. Dintre verbele enumerate mai sus, a ursa are, intr-adevar, numeroase
atestdri (forma intrebuintata aproape exclusiv in TDM I, TDM II, TDM III, TDD
fiind urseaza’’), pe de alti parte, contrar parerii de mai sus a cercetitorilor, a curdti
este inca in uz in graiurile muntenesti, forma sub care acest verb apare la indicativ
prezent la persoana a IlI-a fiind frecvent in TDM 111, curdfeste — (apare insa des si
a cura pentru a curdta™). Se cunosc, pentru limba secolului al XVI-lea, perechi de
verbe, in -a §i in -i (unde cele in -i sunt, in general, derivate din adjective, iar cele
in -a, din substantive)®': a curdtala curdti, a fatarila se fatira, a se gdtala se gdti, a
se impdienjenila se impdienjena, a indoiala indoi, a injumatatala injumdtati, a (se)
insetosala (se) insetosi, a inteleptala intelepti, a intrupala intrupi, a umbrila
umbra, a Invdrtosila invdrtosa. Dintre acestea, unele reflectd ,,0 nuantare
semantica”® sau o intrebuintare dialectald (a curdtala curdti, a se gdtila se gata),
altele au, Inca din secolul al XVlI-lea, o intrebuintare redusa. ,,Tendinta in general,
putem spune cd pentru aceastd categorie in limba de mai tarziu, a fost pentru
formele in -i”%. Credem ca unul dintre factorii care favorizeazi impunerea formei
in -i a acestor verbe este presiunea exercitatd de faptul cd majoritatea verbelor de
origine slavd Tmprumutate au fost incluse in conjugarea a IV-a. Din perechea
perfectiv/imperfectiv, se Imprumutd de cele mai multe ori forma perfectiva sau
tema prezentului, deci cea In -i (nu cea a infinitivului) ceea ce duce la Incadrarea
lor in clasa verbelor in -i**. O comparatie aici intre forma a scria si forma a scri

37 Coteanu 1961, 80, unde exemplul frecvent citat este a ursa pentru a ursi. Vezi si lordan —
Gutu Romalo — Niculescu 1967, 247: ,,in general vorbind, se poate spune ci graiurile moldovenesti
intrebuinteaza formele proprii verbelor in -7, cele muntenesti formele verbelor in -a. [...]. lata cateva
exemple dintre cele mai curente: curdta — curati, datora — datori, gadila — gadili, sughita — sughiti
etc. [...]. Formele duble se intalnesc si in cazul unui mare numar de neologisme, precum a dizolva —
a dizolvi [...]. Formele in -i, care au circulat mult intr-o vreme (la inceput, ele trebuie sa fi fost
unicele forme ale acestor verbe), apartin astdzi fondului pasiv al limbii. [...]. Constatam, deci, incé o
data, tendinta de imbogatire a claselor verbelor in -a, caracteristica limbii literare (si a graiurilor care-i
stau la baza)” .

38 Tn Graur 1968, 228-236, se aduc exemple pentru productivitatea conjugarii in -a, dar pentru
verbe neologice.

%% In GM apare exemplificat cu 20 de forme care au sufixul de infinitiv -a, s. v. ursez.

80 30 de forme exemplificate — GM. s. v. cur.

%! Densusianu, LR, 143.

% Ibidem, 142.

 Ibidem, 145.

* Mihaila 1958, 616.
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privind repartitia lor in textele din limba veche (1532—-1780) aduce o binevenita
nuantare: forma a scria este atestata in textele din Banat, in timp ce in textele din
Muntenia, verbul apare la forma de prezent persoana 1 pl. scrim (prin analogie cu
stim)®. Nu excludem, in comparatia dintre cele doud conjugdri, I si a IV-a, o
preferintd a graiurilor muntenesti pentru forma in -i, contrar parerii de pana acum a
cercetatorilor. Trebuie mentionat si faptul ca in limba actuald existd un numar de
ordinul sutelor de dublete (verbe care au infinitiv atit in -a, cat si in -i), fard
distinctii semantice intre ele, multe dintre ele fiind verbe in -i, cu radical in vocala,
care dezvoltd o pereche cu infinitiv in -a: a olicdia, a oracdia, a mucegdia, a
pdrdia, a aciuia. Aceste variante demonstreaza tendinta de imbogatire a conjugarii
in -a, manifestatd in limba populara si in graiuri. Posibilitatea constituirii dubletelor
in -a a verbelor in -i cu radical in vocald fost explicatd de Grigore Brancus prin
omonimia desinentiala specifica a celor doua tipuri de clase®.

1.9.2. O dovada a productivitatii conjugarii a [V-a este numarul mare de
verbe (in general, denominative) in -i, create in interiorul graiurilor muntenesti
(inserate Tn GM) (82). Iata mai jos, o listd a verbelor 1n -a si a verbelor in -i, asa
cum apar in GM, raportul de 40 vs. 83 demonstrand fertilitatea ultimei clase:

Verbe de conjugarea I:

astabileaza, se incoltora
bubuleaza, se ingrozeazd
cantard inhobodeaza
crunteazd, sa injoseaza

cuture, sa inmurgeze, sda
descalteaza inrasturnezi
dezgardind inspiceazd
dezgradineze manicdiezi, sa
faramanteazd mdruntdsez
furnice, sa mdruntez (maruntasez)
furnigheze, sa meiazd

geune paientez
impaienteaza pistoseaza
impapusezi roieze, sd
impietreaza seceteazd
impraschine, sa tamdieze, sa
improboza tamui
incerceleaza trambaleze, sa se
inchepeaza ursez

incherba varezi

Total verbe de conjugarea I — 40

85 Cf. Ghetie et alii 1997, 334.
% Brancus 1976, 92.
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Verbe de conjugarea a I'V-a:

baligaresc
brdnzoreste
butucesti
cardaresc
cdrnuiegte
centuieste
cepuieste
chisneste
ciobanesc
ciopane
ciopateste
ciubucesc
cliviseste
clompaneste
clotuiasca, sa
corcofeleste
corhdneste
cosareste
cotonogeste
cotorogeste
cutuleste, se
descapdcesc
dezgrddeascd, sa se
discuie
discuieste
doctoreste
firmituresti
flusture, sa
frichin
frichinesc
frimiceste
gdnduresc, ma
gdrdie
geoteste
hoieste
hurduieste
imbeteleste
imbrdnzeste, se
imbulgareste
impdanzesti
impapusesti
impdrguie, sa

Total verbe de conjugarea a [V-a — 83

impartesc
impietreste
imporneste
impungaleste
intamuie, sa
Intencuie
intencuiesti
invalui, ma (=a se nimeri)
invaluiesc, ma
invdrghiasca, sa
iordaneste
izvoregte, se
licaie

lozeste
mamicesc
maruntesc
matureste
medregaleste
miereste
migorogesti
mizdreste
muruiesc
pdntecaresc
pastrameste
pistosesc
pituleste, se
puterniceste, se
putregdieste, se
reveneste, se
rinduiesc
sdrmuie, se
stangaceste
stufareste, se
somoiogesti
tavanesc, sa
tarleste
trambuleasca, sa se
urdeste, se
ursesc
zangane
zanganesc

1.9.3. Este limpede, 1nsa, cd, in graiurile muntenesti, cele doud conjugari, I si
a IV-a, atat de productive in limba latind, isi manifestd incd productivitatea,
realizandu-se preponderent sub tiparul conjugdrii slabe. Se poate observa, de
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asemenea, cd sufixele secundare -ez- §i -esc- apar frecvent la verbele in -a,
respectiv -i derivate cu prefixe, in special, cu prefixul in-®’. Constatarea noastra,
sprijinita de acest inventar, este ci modelul conjugarii slabe in -i este cel mai puternic®.

1.9.4. Ar mai trebui spus, pe de altd parte, ca in cadrul conjugirii a IV-a,
subclasa in -7 a devenit in timp mai bogata in graiurile muntenesti. In textele sudice
din perioada 1532—1780, sunt generale incd de la Inceputul perioadei forme ca
pdrdia (imperfect), pogori, in timp ce in textele din nordul tarii si din sud-vestul
Transilvaniei, sunt Inca folosite forme in -i (¢ amari, a ocari, a omori) alaturi de
cele in -7 (si aici, din ce in ce mai numeroase)®. in graiurile muntenesti actuale, nu
se mai poate vorbi despre productivitatea acestei subclase, intrucat verbele in -7
nu-si mai imbogitesc inventarul. In GM, de pildi, nu am intilnit verbe
denominative cu sufixul - la infinitiv (sau cu -dsc la prezent indicativ)”’.

2.1. In concluzie, se poate spune ca in graiurile muntenesti cel mai important
fenomen caracteristic este cel al fluctuatiei dintre conjugarile a II-a si a Ill-a.
Aceastd miscare intre conjugdri se desfasoard in doua sensuri: 1. de la conjugarea a
II-a la conjugarea a IlI-a, fenomen de anvergura initiala mai mare decét cel de sens
invers, justificat atit In diacronie, cét si in sincronie, de asemandrile mari de tip
flexionar si 2. cel de sens contrar, de la conjugarea a Ill-a la conjugarea a Il-a,
fenomen sprijinit de tendinta de uniformizare accentuald a sistemului verbal si de
revenirea unor verbe la tiparul initial de conjugarea a Il-a (e. g. a ramdnea, a tinea)
sau primitiv (latinesc) (a cerea, a scoatea, a spunea). Amandoud miscarile deriva
din instabilitatea conjugarilor a II-a si a III-a (a II-a era mai instabila si cuprindea
un numar mai mic de verbe), manifestatd inca din latina, deci pot fi interpretate ca
fapte lingvistice care continud tendinte arhaice, chiar daca in grade diferite: prima
se manifesta pronuntat incad din perioada latinei populare §i continud sa se
manifeste si astdzi in graiurile muntenesti si in limba vorbita, in timp ce a doua,
manifestd mai discret in latind, capatd amplitudine In timp §i ajunge sd o
depageasca in amploare pe prima in graiurile muntenesti.

2.2. In ceea ce priveste cel de-al doilea fenomen, productivitatea conjugarilor
I si a IV-a, se poate considera ca, fara a fi caracteristic graiurilor muntenesti, este,
cu sigurantd, un fenomen important. Ambele conjugari sunt prolifice, mai ales in
subclasa de tip slab — cu sufix secundar —, insa calculul statistic pe un segment al
verbelor (denominative, in general) a aratat cd cel mai fecund model este cel al
conjugarii slabe al verbelor in -i.

87 Pentru verbele in -a, fenomenul a fost observat de Gr. Brancus (1976, 91).

68 Aceeasi concluzie, cu referire insd, la preferinta vorbitorilor pentru verbele in -i, este
prezentatd in Croitor 2002, in urma unei anchete cu privire la optiunea pentru unul dintre verbele
pereche, in -a si in -i (a datora/ a datori). Concluzia noastra si a lucrarii citate aici se referd numai la
situatia de la nivel dialectal si popular, pentru cé, la nivelul limbii standard al limbii romane actuale,
situatia se prezintd complet diferit: productivitate sporita manifesta conjugarea I (de tip slab), atat
pentru verbele recente neologice, cat si pentru formatiile interne ale limbii, desi, la nivelul limbii
vorbite, chiar daca in mediu urban, intrd verbe noi, denominative, in conjugarea a [V-a (a se pisici,
a bisnitari etc.) — Cf. Florea 2002.

5 Ghetie et alii 1997, 334.

7 Vezi si Florea 2002, 93.
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IV. PROBLEMA FLUCTUATIEI DINTRE DIATEZE
iN GRAIURILE MUNTENESTI

1. Prima caracteristicd pe care o prezintd situatia diatezelor in graiurile
muntenesti este fluctuatia dintre activ si reflexiv. Desi fenomenul apare sub aceasta
denumire in literatura de specialitate, credem ca, in graiuri, este vorba, in general,
despre un fenomen de mai micd anvergurd decat determinarea unei Intregi
paradigme reflexive a verbului respectiv. Este vorba despre folosirea anumitor
verbe (active In limba standard) cu pronume reflexiv in acuzativ (de obicei, la
persoana a 3-a sau la persoana 1, nu la toate persoanele), rezultat, probabil, al
analogiei cu verbe care apar exclusiv cu pronume reflexiv si lipsit, in consecinta,
de semnificatia pe care o presupune forma reflexiva in limba standard (fie
impersonalizare, fie identitate intre subiect si obiect direct)’".

1.1. Fenomenul este atestat i in limba veche pentru un numar mare de verbe,
pentru multe dintre ele, explicatia perechii reflexive stand in influenta formei slave’”.

1.2. In culegerile de texte dialectale muntenesti apar utilizate cu forma de
diateza reflexiva verbe care in limba standard sunt la diateza activa: a se rdde (in
loc de a rdde), m-am pomenit, s-a venit, s-a vorbit, se-ncepea, se statu (desi aici,
pare mai degraba o ezitare in relatare), s-a sdrdcit, sa se transporteze etc.:

io nu §-ce radeam/ §i-i spuneam la un baiat/ acolo-n biserica/ pand s-a
venit// (TDD, pct. 894, 525); ca m-am pomenit sd fie sonde ca acuma/ sa fie
lucrari?// (TDM 11, 95); acusa a venit timpu si-a facut tot fata. Ce sd faca ea? S-a
tanguit, cand o veni impadratu, i taie gatu. S-a vorghit cu moasa (GN 1, Prahova,
180) (aici este vorba de o analogie cu un reflexiv reciproc); s§i nunta cdnd
sa-ncepea/ sa-ncepea/ da joi (TDM 1, pct. 709, 225); incepu ploaia/ staturam/ §i s
mai statu ploaia/ si ne duseram si culesaram rogsili/ (TDM 111, pct. 807, 391); daca
calugarii a vazut ca li s-a luat mosia, s-a sardcit, a fugit. S-a ramas schitu singur,
s-a ruenit (,,= ruinat”) (GN I, Muscel, 122); ca sa se bage sd sda transporteze sa le
valorificam (TDM 1, pct. 681, 99).

1.3. Folosirea anumitor forme verbale cu pronume reflexiv in acuzativ
trebuie discutatd in mod diferit pentru persoana 1, pe de o parte, si pentru persoana
a 3-a, pe de altd parte. Tendinta de folosire a verbelor insotite de un pronume
reflexiv in acuzativ de persoana 1, fapt de limba intélnit la nivel popular si/ sau
dialectal, de tipul ma rdd, ma pomenesc etc. ar putea sa fie motivata de dorinta
vorbitorului de a se arita personal interesat de savarsirea actiunii. In ceea ce

! De altfel, fenomenul apare descris ca ,,pendularea unor verbe pronominale intre forma activa
si cea reflexiva” in cercetarile mai noi (vezi Ghetie et alii 1997, 335).

"2 Densusianu noteaz ,,[...] aici [in limba secolului al XVI-lea] foarte multe verbe sunt care
apar cand cu pronumele reflexiv, cand fara, fara ca sa fie o deosebire de inteles” si identifica verbele a
se batrani/ a batrdni, a se bolnavi/ a bolnavi, a se cutezal a cuteza, a se domni (pe care il considera
intrat in limba prin traducerea echivalentului sau slav/ a domni, a se jural a jura, a se fagdaduil
a fagadui, a se invatal a invata (identice ca sens), a se povesti (corespunzator slavicului povestiti se),
a se glumi, a se nagste/ a naste etc. Densusianu, LR, 147-148; vezi si Graur 1968, 196—198.
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priveste folosirea frecventd a pronumelui reflexiv de persoana a 3-a pentru anumite
forme verbale, aici sunt doua situatii:

a. pentru verbe intranzitive (s-a venit, se-ncepea, s-a vorbit, s-a sardcit etc),
este vorba despre un fenomen general in limba, care determina existenta unei
subcategorii a verbelor reflexive impersonale, aceea a reflexivelor impersonale
improprii (Brancus — Saramandu, Gramatica, 148), iar explicatia acestor forme cu
se trebuie cautatd in dorinta de exprimare a caracterului impersonal, general al
actiunii, pronumele se ocupand functia lui ,,Jumea”, ,,oamenii” (Iordan 1954, 466);

b. pentru verbe tranzitive (s-a ruenit, sa sa transporteze), folosirea formelor
reflexive atrage sensul pasiv, determindnd ceea ce in gramatici este clasat la
subcategoria verbe reflexiv-pasive (Brancus — Saramandu, Gramatica, 150);
justificarea, de data aceasta, trebuie cautatd in dorinta de exprimare neechivoca a
faptului cd actiunea exprimatd de aceste verbe nu poate fi sdvarsitd, ci numai
suferita de subiect (lordan 1954, 466).

1.3.1. Pentru situatia de sub a. trebuie precizat cd, desi In astfel de situatii In
limba standard nu se admite combinatia cu un nominativ — subiect, in contextele
excerptate, distingem doud tipuri de situatii: a. contextele cu subiect (uman sau
animat) exprimat (netolerate in limba literard) si b. cele care nu pot admite subiect
(tolerate de limba literara).

a. Formele verbale care intra in aceasta categorie sunt cele de tipul (ea) s-a
vorghit cu nasa, calugarii s-a sardcit $i reprezintd o situatie care se dezvolta in
graiuri, motivata de analogia cu formele reflexiv-impersonale”.

b. Formele verbale din aceastd categorie a reflexiv-pasivelor sunt amintite
doar pentru frecventa cu care apar si nu ca fenomen specific graiurilor muntenesti.
Situatia prezentata a fost discutatd in gramatici pentru faptul cd apare ca fenomen
in expansiune mai ales la nivel popular.

1.3.2. Constatarea noastrd, cu privire la intrebuintarea verbelor cu pronume
reflexiv (si deci, cu o generalizare de tip teoretic, la diateza reflexiva) in graiurile
muntenesti este urméatoarea: verbele apar cu totul aleatoriu insotite de pronumele
reflexiv (de obicei, in acuzativ), dovada fiind intrebuintarea la forma activa a celor
care existd in limba standard doar ca reflexive. Dam mai jos lista formelor verbale
folosite reflexiv 1n graiurile muntenesti, asa cum apar ele in GM:

Forme verbale folosite reflexiv:

astabileaza, se
bubuleaza, se
disparut, s-a
ganduresc, ma
imbranzeste, se

3 Al Graur observi ci astfel ,,se formeaza un sistem suplu de trecere de la activ la reflexiv si
invers, cu diverse valori. ,,Lingvistul identifica verbe active care devin verbe reflexive de tip mediu (a
se bate: Imparatul sedea si se bdtea de acolo; a se judeca: o si md judec pand-n panzele albe, a se
innebuni); eventiv (a se caldatori, a se intdrzia); reciproc (a se cinsti), cauzativ etc. (Graur 1968, 196—198).
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inaintat, s-a (focul)
incalecat, m-am
invadlui, ma (=a se nimeri)
invaluiesc, ma (vechi)
izvoregte, se

lucit, s-a

matureste

pierit, s-a

putrezegte, se

rddea, se

uitat, mi-am

Total forme verbale folosite reflexiv (inventariate in lucrarea de fatd, culese din texte dialectale
muntenesti — vezi p. 4142 — si din GM — p. 43): 23

1.4. In culegerile de texte muntenesti apare, insa, si fenomenul invers, de
utilizare la forma activa a verbelor care in limba standard sunt la diateza reflexiva:
a odihni (= ,,a se odihni”), am refugiat (= ,,m-am refugiat”), a ndascut (mama §i
tata) (= ,,s-au nascut”), am amardt (= ,,am suferit”, in limba standard a se amari),
pricepe (= ,,se pricepe”™), a invechit (= ,,s-a invechit”), am logodit:

si dupd aceea a venit rdazboiu mondial/ rdazboiu din o mie noo sute
sdisprazdce// am refugiat cu biata mama saraca/ (TDD, pct. 898, 581); ne-am dus
la locu parintilor// in ilfov// in chirnogi/ unde-a ndascut mama si tata/ (TDD, pct.
899, 596); cine n-are noroc, n-are, de cand naste pana moare (GN I, Talomita,
210); s-am stat sapte ani slugd// numa eu stiu poate cat am amdrdt// (TDM I, pct.
674, 36); baba s-a dus la schit pa la nepoat-sa ca biata fatda-i bolnava da can s-a
acioat acolo g-ar avea nevoie sa-i dascante baba, ca pricepe nevoie mare (GN 1,
Iifov, 186); asa era pa vremea veche si oghiceiurile astea a-nvechit ca i noi, acum
a iesit alte alea (GN, lalomita, 199); si cdnd auzea bunica/ atdt [k] tinea asa mult
la mine// zice ,,nu-l lua maica/ nu-l lua/ lasa ca ai tu baieti”// si ziua cand am
logodit/ ca sa va spui/ [...] cdnd a fost sa logodesc/ el tot venea mereu/ si ea nu-l
vrea daloc (TDM 111, pct. 811, 425).

1.4.1. Intre aceste verbe, situatia perechii a naste/ a se naste necesitd o
explicatie suplimentard. Verbul apare utilizat cu ambele forme, cu si fard pronume
reflexiv si in limba veche™, fara vreo diferenta de sens intre cele doud, mai precis
sensul este activ, iar intelesul, reflexiv’. Textele literare (mai ales cele nordice) din
limba veche cuprind numeroase exemple de intrebuintare a verbului la forma
activd. Nevoia de inlaturare a ambiguitatii duce la Tnlocuirea formelor active cu

™ A se naste si a naste, nici astizi nu s-a fixat in ceea ce priveste limba poporului; literar
zicem a se naste, insa se zice §i am ndscut in anul cutare; pare cd aceastd forma va cadea in
desuetudine” (Densusianu, LR, 146).

75 Cf. Ghetie et alii 1997, 335.
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forme reflexive, care incep si castige teren spre sfarsitul epocii vechi (1532—1789)".
In textele dialectale muntenesti apar ambele tipuri de forme”’.

1.4.2. Asa cum am afirmat si mai sus (1.3.2.), o dovada a faptului ca verbele
apar in mod aleatoriu cu sau fard pronume reflexiv este prezenta pronumelui la
verbe active in limba literard si absenta lui la verbe reflexive in limba literara, cu
alte cuvinte, fard modificari de continut. Spre intdrirea celor afirmate, dim in cele
ce urmeaza lista formelor verbale folosite activ, asa cum apar in GM:

Forme verbale folosite activ:

inndscut, am

intdmplat, am

matorit, a (,,s-a maturizat™)
matureste

napustit, a

nascut, am

retras, am

scarbit, am

straduit, a

tovarasit, am

Total forme verbale folosite activ (inventariate in lucrarea de fata, culese din texte dialectale
muntenesti — vezi p. 44 — si din GM — p. 45): 14

1.5. Analizand problema fluctuatiilor dintre verbele folosite in forma activa si
cele folosite In forme reflexive in graiurile muntenesti, ajungem la concluzia ca
cele insotite de pronume reflexiv sunt mai numeroase’®, dar decalajul dintre ele este
mic (23 vs 14), ceea ce ne indreptiteste sa sustinem incad o data caracterul arbitrar
al intrebuintarii pronumelui reflexiv, si deci, nerelevanta modelului semantic al
reflexivizarii la nivel dialectal sau popular.

2. Am remarcat 1n textele dialectale muntenesti preferinta vorbitorilor pentru
constructiile pasive cu auxiliar. Textele din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea
atestd circulatia paralela a formelor de pasiv cu auxiliar si a celor reflexiv-pasive’.
In lucririle de gramaticd apare deseori exprimata concluzia ci in limba vorbita de

78 Ibidem.

"7 Am identificat si formatii cu prefixul in- ale acestui verb in forma activa: (pd Gicd I-am
fnndscut cand aveam etatea de doojdoi da ani TDM 111, pct. 818, 527) sau pasiva (o cunosc si p-aia
cdnd o caut... pd oi// sub burtd/ aici// ...cum va spusei/ cd doar io sunt inndscut da oaie// — TDM 111,
pct. 827, 635).

8 Maria Marin afirmi ci formele la diateza reflexiva pentru verbele folosite in limba standard
la diateza activa sunt mult mai numeroase decat cele la diateza activa pentru verbele folosite in limba
standard la diateza reflexiva. Cercetdtoarea selecteaza un numar de 6 verbe utilizate la diateza activa
(de ex. logodeste -ocurent in 19 puncte, am intamplat — ocurent in 5 puncte) si 12 verbe (1-2-3
ocurente fiecare) utilizate in graiuri la diateza reflexiva (se ajunserda mari, s-a apdrut, ne-am crescut,
se dispdrea, ne impetreceam, ne-am inserat, se infloreste, se latrd, ne petrecem, s-a pierit, se trebuie,
mi-am uitat. Sunt atestate forme reflexive chiar si pentru verbele de miscare: s-a venit, se merge, s-a
iegit (Marin 1991, 45-65).

7 Pana Dindelegan 2003, 136.
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astazi, 1n registrul popular al limbii deci, constructia reflexiv-pasivd este mai
frecventd decat cea pasivd cu auxiliar, semnalandu-se ponderea pasivului cu
auxiliar in registrul literar-cult al limbii (Iordan 1956, Brancus — Saramandu 1999,
150, Pana Dindelegan 2003, 138).

2.1. Pérerea noastrd este cd in graiurile muntenesti constructiile pasive cu
auxiliarul au o frecventd sporitd in situatiile in care vorbitorul relateazd momente
din universul casnic propriu. Altfel spus, constructiile reflexiv-pasive sunt selectate
in contextele in care se refera la actiuni care implicd un grad mai mare de
generalitate. Alegerea constructiilor cu pasivul (pasivul perifrastic) este, credem,
motivatd de dorinta de a atrage atentia asupra rezultatului actiunii, nu a actiunii
propriu-zise™. In definitiv, de fiecare dati cand se opteazi pentru o astfel de forma,
agentul este neexprimat, insa este recuperabil semantic, pentru cd este vorbitorul
insusi. latd cateva dintre numeroasele exemple in care vorbitorul din Muntenia
alege sa foloseasca o forma verbala la diateza pasiva, evitind reflexivul-pasiv si
diateza activa (perfectul compus indicativ)®': uite cum e casa asta/ asta d-aici e
facuta da paianta/ cum zicem noi (TDM 111, pct. 806, 267); si-i rupem o foitd sa sa
cunoasca cand vine controlu cd e castrate (ibidem, 380); ce-a vrut sa-i dea i-a dat/
da i-a dat anumite treburi/ lucruri care-a fost ddruite s-a fost d-ale ei/ i le-a dat//
(TDM 111, pct. 816, 504); cdnd a iesit vrecia dasupra/ zice ,,gata// acu e reugit”
(idem, 5006); e rau cdnd te-apuca-n arie ploaia/ c-atunci grdu e tocat/ are §i
pamant in el/ si nu mai poti sa-l mai vanturi (TDM 1, pct. 782, 431). [atunci am
mers salaor la Muscal d-am cosit fan, ca eram otdrdt a face hitescare cdti-un
numar de cdchite (GN 1, lalomita, 202); n-am mai dasfacut iapa si m-am dus drept
la ea acolo// unde-o lasasim// era culcatd/ era cam...intepenitd/ adicd era
incadratd™ da dureri/ (TDM 111, pct. 824, 607); tat-al meu ...era ...insurat tandr/ si
nu fdacuse nunta// noi stateam inca-n parte-ailanta din sat (TDD, pct. 876, 249);
aici e vorba de mai mult ca perfect, dar e important faptul ca vorbitorul a optat
pentru aceastd forma analiticd, forma care atrage atentia, prin participiu, asupra
unei caracteristici a subiectului despre care se vorbeste, nu asupra actiunii vazute
din punct de vedere temporal. Nu excludem insa, nici posibilitatea ca participiile sa
fie nume predicative, iar structurile avute in vedere, predicate nominale, desi, in
majoritatea contextelor, vorbitorul pare mai degraba interesat de rezultatul actiunii
decat de calitatea subiectului acesteia.

8 Am intalnit acelasi punct de vedere in Iordan 1954, 465.

81 Analizand uzul constructiilor pasive cu auxiliar si a celor reflexiv-pasive in limba secolelor
al XVI-lea — al XVIlI-lea, dar si pentru secolul al XIX-lea si in limba vorbitd actuald, Gabriela Pana
Dindelegan conchide ca ,,limba veche utilizeaza paralel si sinonimic ambele forme ale pasivului, fara
nici o deosebire de tematizare, de particularitati selectionare sau de actualizare/ neactualizare a
agentului” si, de asemenea, ci ,,specializarea reflexiv-pasivului pentru constructia pasivd non-tematizatd
(se citeste, se stie) este un fapt mai recent in limba” [subl. n.] (Pana Dindelegan 2003, 138).

8 Optiunea pentru folosirea ,,pretioasd”, dar plastica, a verbului neologic a incadra la diateza
pasiva in acest context, creatd probabil pe tiparul popular a fi incoltit (de durere) intireste afirmatia
cu privire la preferinta vorbitorilor de grai muntenesc pentru constructiile pasive cu auxiliar.
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3. Atentia cercetatorilor a fost atrasd de Intrebuintarea in graiurile muntenesti
a unor forme participiale acordate, care, de obicei, se folosesc In constructii pasive,
dar care au sensul unei atributive cu verb la diateza activa (e.g. e facut = ,care a
facut”). Astfel de forme au fost considerate specifice graiurilor muntenesti si au
fost analizate ca participii (trecute) pasive cu valoare de participii active atat la
verbe tranzitive, cit si la verbe intranzitive®. Asa sunt constructiile: ndscutd (=
»care a nascut”), fatata (= ,,care a fatat”), facut (= ,,care a facut”), — pentru verbe
tranzitive) si intamplata (= ,,care s-a intamplat”), petrecute (= ,,care au petrecut”),
cdazuta (= ,,care a cazut”), traita (= ,,care a triit”) — pentru verbe intranzitive.

3.1. Exemplele identificate de noi sunt constructii pasive cu a fi (frecvent,
prezent indicativ, imperfect, perfect compus...) + un participiu verbal acordat,
tipar care se dovedeste extins de la verbe tranzitive la verbe intranzitive (i. €. e
fatata — pentru verbe tranzitive, e cdzutad, e traita (bine), pentru verbe intranzitive).

3.1.1. Tiparul a fi + participiul verbal (tranzitiv) acordat — tipul e faratai:
a gdsit o aricioaicd cu pui, adica fatata (Suplement la ALR II, Zimnicea,
Teleorman, 299). Exemplul contine o structurd cu a fi eliptic si un participiu
acordat, care se traduce prin atributiva ,,care a fatat”.

3.1.2. Tiparul a fi + participiul verbal (intranzitiv) acordat — tipul e cazutdi:
,»VIn cd vin incoace” cica... ,,mamica e cazutd”// (TDM 111, pct. 806, 377); El ce sa
faca de atata lene ce era cazuta pe trupu lui? (GN I, Romanati, 85); [...] e plapuma
cazutid din pat (TDM 111, pct. 826, 630); sa scoala bietu tata-mio d-ici/ a auzit
clopotile// boilor// cdnd sa scoald/ ,, he! frun cdine/ sau mai stiu io ce”// cand sa
scoald tata/ ...oile iegite din obor/ (TDM III, pct. 801, 315) — aici, structura
prezinta elipsa lui a fi; mama-i vinita dupa ialomita// [...] ddn partea muntelui
i vinitd (TDD, pct. 887, 429); c-asa erea atunci/ nu era ca acu// acu lumea e trditd
bine/ fata da pa timpuri/ cum a petrecut// (TDM 1II, pct. 827, 639); n-am mai
dasfacut iapa si m-am dus drept la ea acolo// unde-o lasasim// era culcati/ era
cam...intepeniti/ (TDM 111, pct. 824, 607).

3.1.2.1. Formele de tipul e cdzutd prezinta sinonimie cu timpul perfect
compus (= ,,a cazut”) si, In consecintd, are caracteristicile acestui timp: actiune
anterioard (temporal), sigurd (modal), incheiatd (aspectual)®. O comparatie intre
cele doud forme face posibila perceperea unei diferente de nuanta: forma de perfect
compus presupune accentuarea caracterului de actiune, de proces, in timp ce forma
cu auxiliarul accentueaza caracteristica pacientului.

8 Marin 1991, 51.

84 [...] este venit ,;a venit” exprime une action antérieure au moment de la parole, du point de
vue temporel, certaine, du point de vue modal, et accomplie, mais réactualisée dans le moment de la
parole, du point de vue aspectuel; ’action désignée par cette formation se présente donc comme le
résultat présent d’une action accomplie dans le passé (Marin 1985, 462).
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3.2. Constructiile de tipul e traita (din lumea e traita bine...) se preteaza la un
comentariu auxiliar: forma de participiu traita dezvoltd un nou sens, suplimentar,
bazat pe sensul figurat al cuvantului, e trdita (bine) = ,,este avutd”, ,,a trait fara
griji”. La fel se poate spune si despre e vazuta (bine) = ,,este apreciatd” din e una
singurd la parinti/ ca e vazutd/ cd e asa/ ... ,,hai ca trimete la ea/ ca...s-o luom noi
da sotie”// — TDM 111, pct. 806, 370), desi in acest exemplu, este vorba despre un
participiu pasiv, nu activ.

3.3. Un interes cu totul particular prezintd participiile ndscutd, fatata, (e)
facut (armata) etc. Acestea sunt participii ale unor verbe tranzitive, care deci,
admit structuri pasive, numai ca, in exemplele date, participiile nu se refera la
rezultatul actiunii verbului [s.n.], i.e. la subiectul gramatical (ca in constructiile:
»copilul a fost nascut”, ,,vitelul este fatat”, ,armata este facutd”), ci la autorul
actiunii, i.e. la subiectul logic (,,femeia care a ndscut”, ,,iapa care a fatat”, ,baiatul
care a facut”)®.

3.4.1n esentd, atdt primul tip de constructie cu participiul acordat — al
verbelor intranzitive, cat si cel de-al doilea — al verbelor tranzitive, dar cu accent pe
subiectul logic al actiunii — contin participii care rezuma o atributiva cu sens activ,
participii care exprimd o calitate a subiectului logic al actiunii, deci un participiu
pasiv cu sens activ. Situatia poate fi comparatd cu aceea a participiului verbelor
tranzitive din limba latina: participiul cu valoare adjectivalda + esse a avut, poate
chiar Tnainte de crearea diatezei pasive, un sens foarte apropiat de perfectum-ul
pasiv: laudatus est (= ,,are insusirea de a fi fost laudat™). Sintagma aceasta va avea
in tot timpul istoriei limbii latine doud sensuri: 1) exprimd o stare, participiul
pastrandu-si valoarea adjectivali si 2) exprima un rezultat al actiunii®.

3.5. Suntem de parere ca aceste constructii cu participii acordate, care
deplaseaza accentul de la rezultatul actiunii la subiectul acesteia, nu sunt lipsite de
ambiguitate, dar continud (sau generalizeaza) caracterul ambiguu al participiului cu
valoare adjectivald, prezent, la inceput, In latina tarzie si apoi, In limba romana,
doar in constructiile pasive ale verbelor momentane. Asa este urmétoarea situatie
care a atras atentia lingvistilor: exprimarea de tipul Calul este viandut s-a considerat
ca ,,exprimd fie savarsirea In prezent a actiunii, fie rezultatul unei actiuni savarsite

de mult si de aceea, participiul exprima aici o calitate a subiectului™®’.

8 Am ajuns astfel la punctul de vedere exprimat de Maria Marin — Formes verbales
periphrastiques de l'indicatif dans les parlers dacoroumains, in RRL, XXX (1985), p. 459—468:
»[-..] Poccurrence de cette forme pour les verbes transitifs: [Pisica] e fatata acu trei zile (AFLR —
Catunu, Tr.) [...] met en évidence (en opposition avec les formes homonyms de la voix passive) la
valeur active de la construction”.

8 Stati 1965, 169.

8 Tordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 200; vezi si lordan 1954, 465-466.
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V.INDICATIV PREZENT

1. Forme

1.1.In graiurile sudice, se intilnesc forme iotacizate de indicativ (si
conjunctiv) persoana 1, de conjunctiv pers. a 3-a/a 6-a si de gerunziu la aproape
toate verbele de conjugarea a Il-a, a Ill-a si a IV-a cu finala radicalului verbal in ¢,
d, n, I, ¥ (vezi descrierea pe larg a fenomenului infi-a capitolul forme iotacizate).

1.2. O trasatura diagnostica a prezentului verbelor in graiurile sud-estice este
optiunea vorbitorilor pentru sufixul secundar -ez (la verbele de conjugarea I) si
-esc, -asc (la verbele de conjugarea a IV-a) la persoanele 1, a 2-a, a 3-a, a 6-a.
Preferinta pentru formele sufixate sau nesufixate variaza de la verb la verb, de la
regiune la regiune si, credem, si de la o perioada la alta®.

1.2.1. Ca marcd morfologica a prezentului indicativ la persoanele 1, a 3-a gi a
6-a, a prezentului conjunctiv la persoanele a 3-a §i a 6-a si a imperativului la
persoana a 2-a, sufixul -ez se aplica, de preferintd, verbelor denominative mostenite
din latind (a lucra, a ingenunchea, a sara, a subtia, a schiopa), verbelor
denominative create pe teren romanesc (a grapa, a grebla, a inseua, a rusina, a
visa, a sania), a verbelor derivate din adverbe (a aiura), a celor cu -iza (nu lat. -izo,
cel de origine greacd) si a celor neologice (a abandona, a aborda etc.). Dintre
acestea, unele cunosc numai flexiunea cu sufix (neologismele, verbele in -iza, dar
si a visa, a imbratisa, a aiura, a dura), altele se preteaza la o dubla flexiune, cu
sufix si fara (a lucra, a schiopdta, a zvdnta, a cina etc.)go.

1.2.2.In graiurile muntenesti, in general, se observi o tendinti mai
accentuatd de Intrebuintare a sufixului secundar -ez, inregistrandu-se, pentru unele
verbe, aceleasi forme — de conjugare slaba — ca in limba literara (lucrez, greblez,
grapez), fata de celelalte graiuri (lucrez, lucrezi, lucreaza, dar lucru, lucri, lucra —
in graiurile nord-vestice; sarez, sarezi, sareazd, dar sar, sari, sara — in graiurile
nord-vestice) sau o alternantd a formelor sufixate cu cele nesufixate (ingenunchez,

% In textele literare vechi din Tara Romaneasci nu se intalnesc forme reficute, in perioada
cand acestea Incep sd devina frecvente in Transilvania si In Moldova (Ghetie et alii, 1997, 335).

% Tn Tordan 1954 se precizeaza: In graiurile regionale situatia acestor verbe este oarecum clara:
unele cunosc sau prefera formele nesufixate (este cazul graiurilor de peste munti), altele (cele
molodovenesti) prefera formele sufixate (cu deosebire la verbele de conjugarea a IV-a), altele, in
sfarsit (cele muntenesti), par a ocupa o pozitie de mijloc, intrucat prezintd forme de ambele feluri (la
verbe diferite). Ar trebui precizat aici §i ca, in analiza comparativa a situatiei verbelor de conjugarea |
si a IV-a cu sufix, lorgu lordan (Iordan 1943, 132-133), pe de o parte, Al. Graur (Graur 1968, 239-245), pe
de alta parte, ajung la concluzia ca tendinta de a folosi la prezentul indicativ sufixele -ez si -esc nu
actioneaza atat de puternic (este vorba de limba secolului al XX-lea) — Iordan 1943, desi un numar de
neologisme intrd in limba cu forme sufixate la conjugarea I si, mai putine, la a IV-a — Graur 1968. Nu
e mai putin adeviarat ca in lordan 1943, 133 se aratd: ,tendinta este de a lasa sufixul la o parte”, in
timp ce, dimpotriva, textele secolului al XIX-lea arata ,,0 preferintd cu atat mai marcatd pentru
formele sufixate, cu cat sunt mai vechi”. In Graur 1968, 244-245, se arati, dimpotriva, faptul ca
tendinta limbii este de a forma prezentul cu -ez §i cu -esc, ,,pentru a regulariza flexiunea”.

% Orza 1978.
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ingenunchi)’'. Pe de altd parte, in graiurile muntenesti se inregistreazi si tendinta
contrard, de a folosi forme nesufixate (dar ca in limba literard) la verbe care apar in
anumite graiuri de tip nord-vestic cu sufix: gust (gustez in Silaj), intarziu/ intdrzii
(intdrziez in Mures), ma razbun (ma razbunez In Alba, Botosani, Neamt, Vaslui),
sd vateme (sd vitameze in Hunedoara, Maramures)’>. Iati mai jos, ca o altd dovada,
lista formelor verbale fara sufixul -ez, aga cum apar inregistrate in GM (am ales
verbele care au perechi cu -ez):

cuture, sd

dezgardina

flusture, sa

furnice, sa

geune

intamuie, sa

tamui

N R W~

1.2.3. Folosirea sufixului -ez se extinde in graiurile muntenesti si la verbe
care, in limba standard, se conjugd fara sufix. Formele ddsfundez, inviaza,
termineazd, sa rezolveze, sa dezvolteaza, sa transporteze, dasfundez — TDM 111,
pct. 833, inviaza — TDM 111, 840, (chiar si intdrziez si sa vatameze s-au inregistrat
in anumite graiuri muntenesti®): pdn nu ternineazd boeru la plug nu le dijmuieste
la nici unu — GN, llfov, 191, sa dasface... sd dezvolteaza duzii — TDM 111, pct. 815,
497, ca sa se bage sa sa transporteze sa le valorificam — TDM 1, pct. 681, 99. Dam
mai jos lista formelor verbale care apar cu sufixul -ez (-eaza) selectate din GM (un
criteriu al selectiei a fost caracterul denominativ al verbului, altul, semnificatia
identica cu a unui verb In -i cu sau fara sufix sau In -a fard sufix, deci existenta lui
ca dublet):
abrezeaza, se (= ,,se preseaza”)
astabileaza, se
bubuleaza, se
crunteaza, sa
descalteaza
dezgradineze
faramanteaza
furnigheze, sa
Impaienteaza

. impdpusezi

. impietreaza

. Incerceleaza

. Inchepeaza

VNN AW~

~~ O~ O~
w N~ O

! Orza 1978, 36-38.
%2 Ibidem, 38.
% Ibidem.
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14. incrudeaza

15. ingrozeaza

16. inhobodeaza

17. injoseaza

18. inmurgeze, sa

19. inrdsturnezi

20. inspiceazad

21. manicadiezi, sa

22. maruntagez

23. maruntez (maruntagez)

24. meiaza (,,ramdn mici ca bobul de mei”)
25. paientez

26. pistoneaza, se (,,se preseazd”)
27. pistoseazad

28. porzoleaza (,,trateazda samanta cu piatra vanatd”)
29. roieze, sa

30. seceteaza

31. tamdieze, sa

32. trambaleze, sa se

33. ursez

34. varezi

1.2.4. Verbele care se conjuga cu sufixul -esc (din lat. -esco, sufix mai vechi
decét -izo) sunt, in general, verbe pastrate din latind cu aceastd flexiune (a albi, a
inalbi, a cani, a incalzi, a inflori, a infrunzi, a implini, a luci, a urzi etc.94), derivate
pe teren romanesc (din substantive: a asfinti, a cantari, a palmui etc; din adjective:
a iufi etc.; din numerale: a indoi, a insuti etc.; din adverbe: a aminti, a deosebi etc.;
din onomatopee: a ciripi, a vui etc.) si verbe imprumutate (din slava: a azvarli, a
cosi, a iscali, a jelui, a jeli, a pdndi etc.; din maghiara: a cheltui, a fagadui; din
greaca: a agonisi etc.; din franceza: a aservi etc.) si cunosc fie numai flexiunea
sufixatd (albesc, acresc etc.), fie ambele flexiuni (impart/impartesc, mint—
mint/mintesc, simt-simt/simtesc, inghit-inghit/ inghitesc etc.)’”, dar in mod diferit
de la un verb la altul, precum si de la un tip de graiuri la altul. In general, formele
sufixate apar in graiurile de tip nord-vestic, in unele dintre acestea (Maramures si

% Printre acestea sunt verbe care provin din verbe latinesti formate de la alte verbe, substantive
si adjective + sufixul -sco, verbe care au o valoare incoativa: floresco (de la florére, (in)veterasco (de
la vetus), albesco (de la albus) etc. Cele douad verbe (floreo si floresco) ajung sa se confunde, fapt care
faciliteazd amestecul celor doud flexiuni. Pe de altd parte, in latind existd apropiere semanticad si
foneticd intre denominativele in -eo, ére si denominativele in -io, -ire, ceea ce favorizeaza
intrepatrunderea flexiunii celor doua tipuri, trecerea infinitivelor in -ére la -ire (*florire, *lucire), a lui
-escere la -iscere (*florisco, lucisco) si, in consecintd, constituirea unei flexiuni mixte in cadrul
conjugdrii a IV-a, caracterizata printr-o accentuare uiforma (Orza 1978, 38-39).

% Orza 1978, 39-40.
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nordul Crisanei), sufixul -este de la persoana a 3-a realizandu-se ca -¢ accentuat,
graié, asfinté etc. Pe de altd parte, este valabila si situatia inversa: graiurile
muntenesti prezintd forme sufixate cu -esc, acolo unde in graiurile de tip nordic se
intalneste flexiunea fara sufix. Verbe ca a ciuguli, a ciupi, a mistui, a inadusi apar
conjugate, In graiurile muntenesti, In general (dar nu exclusiv), ca in limba
standard: ciugulesc, ciugulesti, ciuguleste (ciugul, ciuguli, ciugule — n graiurile
nord-vestice); ciupesc, ciupesti, ciupeste (ciup, ciupi, ciupd — in graiurile nord-
vestice); mistuieste, indduseste (mistuie, indaduse). Se considera ca, in mare masura,
sufixele secundare apar la aceleasi verbe in graiurile muntenesti si in limba literara.
Putem spune, 1nséd, cad in graiurile muntenesti apar numeroase exemple de forme cu
sufixul -esc la verbe care sunt in limba literara de conjugare tare.

1.2.5. Cele mai frecvente sunt formele imparteste, desparteste: pa urma a
venit altu si a zis sd-mpdrteascd §i la sarac si la bogat — GN, Vlasca, 166. Pentru a
ilustra productivitatea acestui sufix specific verbelor de conjugarea a I'V-a slaba,
dam mai jos lista formelor verbale cu sufixul -esc (-este), asa cum apar ele in GM
(formele au fost selectate dupa criteriile folosite si pentru lista formelor verbale cu
sufixul -ez, anume caracterul denominativ gi/sau existenta unui dublet tare):

1. baligaresc
2. branzoreste
3. butucesti

4. cararesc

5. carnuieste

6. centuieste

7. cepuieste

8. chisneste

9. ciobanesc
10. ciopateste
11. ciubucesc
12. cliviseste
13. clompaneste
14. clotuiasca, sa
15. corcofeleste
16. corhaneste
17. cosareste
18. cotonogeste
19. cotorogeste
20. cutuleste, se
21. descapacesc
22. dezgradeasca, sa se
23. discuieste
24. doctoreste
25. firmituresti
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26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

frichinesc
frimiceste
ganduresc, ma
geoteste
hoieste
hurduieste
iorddneste
izvoreste, se
imbeteleste
imbrdnzeste, se
imbulgareste
incherbesc
impdnzesti
impdrguie, sa
Impapusesti
impartesc
impietreste
impungaleste
intencuiesti
invarghiascd, sa
invaluiesc, ma
lozeste
mamicesc
matureste
madruntesc
medregaleste
mieregste, se (= ,,se tine de bat ca mierea”)
migorogsesti
mizdreste
muruiesc
ornandiesti (= ,,faci treaba fara spor”)
pdntecaresc
pdstrameste
pistosesc
pituleste, se
puterniceste, se
putregdieste, se
reveneste, se
rinduiesc
stdngdceste
stufareste, se
somoiogesti
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68. tavanesc, sa

69. tdrleste

70. trambuleasca, sa se
71. urdeste, se

72. ursesc

73. zanganesc

1.2.6. Am observat, deopotriva, si miscarea inversd fata de cea enuntata in
paragraful anterior: apar, mai rar, forme nesufixate la verbe care in limba literarad
sunt de conjugare slaba. Astfel sunt: jumol, (tu) jumoli, (el) jumoale® (,jumulesc”,
»tu jumulesti”, ,.el jumuleste”): unele famei da necaz pa altele sa duc si jumule din
grau — GN, llfov, 187; une afla om cu parale venea sd-Il jafuie — GN, Vlasca, 167;
tamuie (,tamaiaza”), mdntuie (,,mantuieste”) etc. Am selectat din GM formele
verbale care apar fara sufixul -esc (unele dintre ele sunt variante ale celor cu -esc):

1. ciopane

2. discuie

3. frichin

4. gardie

5. intencuie
6. invaluie

7. licaie

8. sarmuie, se
9. zangane

1.2.7. Se considera, in general, cd opozitia intre graiurile muntenesti si cele
nord-vestice este mai netd in acest caz: cele muntenesti pastreazd, in general,
sufixul secundar -ez (la verbele de conjugarea I), situatie in care graiurile nord-
vestice preferd formele nesufixate (fara sufixul secundar -esc sau -dsc la verbele de
conjugarea a IV-a)’’. In zonele de tranzitie, formele cu sufix secundar si forme fara
acest sufix sunt in variatie libera.

1.2.8. Credem ca afirmatia referitoare la caracterul inovator al graiurilor
muntenesti cu privire la intrebuintarea verbelor de conjugarea I si a IV-a cu forme
sufixate sau nesufixate trebuie privita si analizatd cu atentie. Parerea noastra este ca
trebuie sa ludam in considerare urmatoarele observatii: a) formele cu sufix ale
verbului a lucra la indicativ prezent sunt etimologice (formele /ucrizo, -izas, -izat,
-amus, -atis, -izant apar inca din latina tarzie); (pe de altd parte, nu putem sa nu
facem observatia ca formele fara sufix pentru a lucra par ,,a repeta” conjugarea
primitiva, arhaica a verbului latinesc, fapt ce poate fi interpretat mai degraba ca o
dovada de continuitate, de ,,memorie” a tiparului decét ca o coincidentd); b) exista

% GI. Munt., s.v. jumuleam.

97 Cf. Orza 1978, 41: ,Verbele pe care le-am avut in vedere in cercetarea de fatd [inghifesc;
mintesc; simtesc etc] demonstreaza ca formele sufixate realizeaza cea mai mare frecventa in jumatatea
nordica a tarii”.
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verbe care apar 1n graiurile muntenesti (si) fara sufixul -ez (ingenunchi, schioapat
etc.), ca si in limba veche (ngenunche, genunche — vezi Zamfir 2005, 329), desi in
textele muntenesti vechi sunt atestate, in general, forme de conjugare slaba’®;
¢) existd un numar de verbe de conjugarea a [V-a care apar cu sufixul secundar -esc
in graiurile muntenesti (impartesc, despdrtesc etc), insd apar in limba veche;
(forme ca imparteaste, desparteaste, pdteaste, rdpeaste, rezultate in urma
analogiilor cu indulceaste, luceaste derivate din *indulcescit, lucescit” sunt frecvente
in limba secolului al XVI-lea)'”’; d) formele mint/mint si simt/sim¢ — forme arhaice —
sunt caracteristice pentru graiurile sudice. Avand in vedere aceste observatii, se
poate spune, intr-adevar, ca graiurile muntenesti nu pastreaza doar fapte arhaice
(din flexiunea latina primitiva, ca de exemplu, conjugarea lui a lucra fara sufixul
de origine greaca -izo), insa nu se poate spune ca nu se dovedesc conservatoare, in
masura in care pastreaza, totusi, forme care au circulat in limba veche.

1.2.9. Despre productivitatea conjugarilor I si a [V-a 1n graiurile muntenesti,
putem vorbi diferentiat in sensul in care am Incercat s demonstram pana aici: in
graiurile muntenesti, sufixul -ez are inca vitalitate, dovada este numarul de verbe
denominative create in interiorul graiurilor (vezi supra lista Forme verbale in -ez);
acesta este, insa, concurat si depasit in productivitate de sufixul -esc (vezi supra
lista Forme verbale in -esc). In fapt, se confirmi ceea ce se afirma in cercetirile din
secolul trecut: sufixul -ez este fecund la nivelul limbii literare, prin imprumuturile
neologice, In timp ce sufixul -esc este productiv la nivelul limbii vorbite, prin
creatii interne'”'. Cercetarile mai recente sustin si demonstreaza aceleasi directii de
dezvoltare ale acelorasi tendinte: -ez pentru verbe neologice, -esc pentru creatii
interne, Intrucat la nivelul limbii vorbite se constatd preferinta pentru formele
sufixate de prezent indicativ al verbelor de conjugarea a IV-a, deci, vitalitatea
sufixului -esc, In timp ce, la nivelul limbii standard, clasa care dovedeste
,ospitalitate” este cea a conjugirii I slabe'”. Concluzia cea mai importanti a
acestei demonstratii este aceea cd, in graiurile muntenesti, ambele sufixe, -ez si
-esc, sunt productive, dar in grade diferite; sufixul caracteristic conjugarii a IV-a
slabe, -esc, dovedeste gradul cel mai ridicat de productivitate, dar si de vitalitate,
intrucat continua traditia limbii populare de a crea forme verbale noi.

1.3. O alta trasaturd tipica a prezentului verbelor in graiurile muntenesti este
neutralizarea opozitiei intre persoana a 3-a si persoana a 6-a. Acest fenomen se
extinde de la prezentul verbelor in -a si al celor in -7 si -i (fara sufixul secundar
-asc), e.g. ,.el/ ei cantd”, ,.el/ ei coboarda”, unde este normal. Sub influenta acestor
clase de verbe, productive in graiurile muntenesti (in special, conjugarea I tare),

%8 Zamfir 2005, 293-383. La p. 329, autoarea precizeaza chiar: ... Muntenia, adicd cu o arie
sensibila predilectie pentru conjugarea slaba...

% Morariu 1925, 330-332.

1% Densusianu, LR, 152.

"' Tordan 1954, 452; Graur 1968, 244.

192 Vezi Gutu Romalo 2000, 97-100; Croitor 2002, 61-66; Florea 2002, 84-94.
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aceastd omonimie desinentiala se generalizeaza in graiurile sud-estice la prezentul
verbelor, indiferent de conjugarea din care fac parte (el/ei vine, el/ei ia, el/ei pune,
face etc.): la urma sa strange lume multd/ vine meseni/ din sat// §i ii ia mogu/ cu
foarfeca (TDM 111, pct. 786, 119); ele face noaptea/ intinde grau/ incaleca pa sul/
sd duce si-ntinde grau aga/ ia laptili da la vaca/ da la pisici/ da la ce/ si le pune la
alta vaca (TDM 111, pct. 821, 574); lupu ma! lupu ma !/ sare cdinii si scapa §i
p-aia/ (TDM 11, 225).

1.3.1. Omonimia formelor de persoana a 3-a si de persoana a 6-a se extinde la
alte timpuri (imperfect, perfect compus, viitor), pentru verbe care au specifica
omonimia persoana l/persoana a 6-a la prezent indicativ (eu/ ei beau, eu/ ei fac
etc.). In anumite cazuri, se inregistreazi fenomenul invers: omonimia dintre
formele de persoana 1 si de persoana a 6-a, caracteristica verbelor in -ea, -e, -i (cu
sufixul -esc), se extinde la verbe care prezinta opozitie intre persoana 1 si persoana
a 6-a (eu/ ei lupt), fenomenul justificandu-se prin analogie.

2. Valori

2.1. Valori temporale

2.1.1. Asa cum am mai aratat'”’, in functie de context, prezentul exprimi
diferite valori numite, de obicei, prezent gnomic, prezent etern, prezent iterativ,
prezent istoric, dramatic, prezent pentru trecut, prezent pentru viitor etc. Valorile
mentionate aici sunt deseori citate in gramatici (lordan — Gutu Romalo — Niculescu
1967, Avram 2001). Graiurile muntenesti se caracterizeaza prin preferinta pentru
intrebuintarea prezentului pentru alte timpuri §i moduri, valori pe care vom incerca
sd le prezentam.

2.1.2. Ceea ce se denumeste 1n general prin ,,prezent gnomic” se refera la un
fapt valabil pentru toate timpurile, inclusiv pentru momentul in care se vorbeste.
Aceastd semnificatie se realizeazd numai daca verbul implica, in continutul lui
semantic, ideea de duratd (lordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 227).
Termenul ,,duratd” trebuie inteles ca ,,permanentd” si apropiat de semnificatia pe
care T. Vianu o asocia, preludnd ideea de la Jacob Wackernagel, cu ,prezentul
gnomic”, adici de aceea a atemporalititii'®. Credem ci nota oferita de semnificatia
de ,,gnomic” este si mai clard, daca este sustinutd de ideea unei concluzii de tip
moral si, de ce nu, filosofic, ca In exemplele: dumnezeu nu doarme// ca cu ce
madsurd mdsoard/ cu-aia primeste (TDM 111, pct. 819, 526); un om daca trece da
saizeji da ani/ zadarnic trdaieste// (TDM 11, pct. 699, 95); pdi ce stie omu/ stie §i
femeia/ (TDM 111, pct. 801, 319); cine n-are noroc, n-are, de cand naste pina
moare (GN, Facaieni, lalomita, 210).

103 Vezi articolul nostru, Donovetsky 2005a.

104 Egte vorba despre o valabilitate ,,fara amestecul vreunei reprezentari temporale oarecare.
Judecitile [...] sunt universal valabile in timp; ele sunt insd si universal valabile in spatiu” (Vianu
1977, 412-413).
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2.1.3. Multe dintre relatarile informatorilor permit dezvoltarea, in anumite
contexte, a unei semnificatii speciale, aceea de actiune periodica, repetata.
»Aceasta semnificatie speciald, determinatd, in mare masura, de prezenta in context
a unei precizari circumstantiale, este numitd deseori — mai ales cand e vorba de o
periodicitate permanenti — prezent etern”'””. Am putea considera, plecand doar de
la aceste trasaturi, cd in graiurile muntenesti conotatia de ,,prezent etern” apare
foarte frecvent in relatarile informatorilor despre activitatile casnice si agricole. Ca
sd putem ramane la denumirea de ,prezent etern”, ar trebui acceptam ca ,,aceste
fapte se coloreaza ulterior prin reflexul cugetarii generale care le urmeaza” si ca
»prin sublinierea si in lumina reflectiei, faptele anterioare capiti o valoare
simbolicd si se monumentalizeaza”'*. Insa, in contextele in care apar forme de
prezent cu semnificatia de actiune ,,de o periodicitate permanentd” (Iordan — Gutu
Romalo — Niculescu 1967), in aceleasi conditii, nu apare ,,potentarea retorica”
(Vianu 1977, 415) a faptelor exprimate, ci, mai degraba, o sugestie a caracterului
recomandabil al tiparului comportamental care insoteste practica respectivi. In
aceste conditii, acest tip de prezent, denumit ,,omnitemporal”'”’ de citre unii
cercetatori — un termen mai adecvat, avand in vedere precizérile de mai sus — apare
in contexte referitoare la activitati practice. Dacd luam in considerare alt criteriu de
clasificare a tipurilor de prezent, in afard de acela al referintei temporale, si anume,
criteriul contextului in care apare majoritatea verbelor la prezent, acest tip de poate
fi numit un prezent al practicii. Frecventa lui este deosebitd, mai ales atunci cand
este vorba despre retete, tratamente sau operatii, practici verificate si deci,
recomandate, sau ca raspunsuri la intrebarile anchetatorilor de tipul cum se face
pdinea/ placinta/ turtoiul/ turta furnicilor/ mamaliga/ branza/ cheagul/ bulgurul/
plachia/ borsul/ ciorba/ pastrama/ fasolea/ piftia/ o casd/ o carutd/ testul/ soba/
fantdna/ sapunul/ malaiul/ buhaiul/ caloianul/ caloita/ omul de zdapada etc., cum se
pun murdturile, ce se face din porc/ miel, cum se fac cdrnatii/ turtisoarele/
nanangdtele/ taiteii/ calaviile/ vasele de lut etc., ce se face la nunta/ inmormdntare/
de mosi/ Anul nou/ Rusalii/ Lasata Secului/ Sf. Dumitru/ la hora/ calus, mot, ce se
face cu vintirul/ umbreaja etc., cum se pune o closca, cum se lucreaza la vie/ canepa/
grau/ tutun/ porumb/ gradinda/ bumbac/ cartofi/ zarzavaturi/ pepeni/ in, cum se cresc
gandacii, cum se imparte o gdind tdiatd, cine se face strigoi, ce/cine sunt ielele, cum
se joaca perghelul/ pampa/ tdca-n casa/ drica/ turca/ de-a gardiana etc.

1% Jordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 227.

106 Vianu 1977, 415.

197 Marin 1992, Marin, Timpuri. Autoarea considerd ci intre valoarea de atemporalitate si cea
de omnitemporalitate ,,limita este foarte labila”, mai ales in textele dialectale — in exemplele care
redau, sub aspectul continutului, adevaruri generale, care se bazeazd pe o experienta trecutd sau in
exemplele din textele tematice —. Interesant este ca valoarea omnitemporald este identificata de catre
cercetatoare si pentru perfect compus si pentru imperfect, in textele dialectale tematice, numai in
contexte nedeterminate.
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2.1.3.1. Credem ca pentru exemplele de mai sus, valoarea de prezent
»omnitemporal” de tip practic se manifestd in functie de prezenta circumstantialelor
sau de posibilitatea Intelegerii actiunilor descrise fie ca recomandabile, ideale, fie
ca permanente ori de cate ori sunt intrunite acele conditii. Astfel, se inregistreaza
situatii In care verbele la prezent slujesc relatarile evenimentelor prilejuite de
sarbatori crestine, pagane sau de momentele importante din viata individului sau de
muncile agricole. Altele functioneaza ca retete culinare si ca ,retete” (a se citi
,recomandari”’) de comportament social, tehnic sau ludic. Putem considera ca, in
functie de contextul'” actiunii verbului intrebuintat, acest tip de prezent are
urmatoarele subtipuri: prezent al practicii agricole, prezent ceremonial, prezent
ludic, prezent al mestesugului. Spre exemplificare: la sfintu dumitru// focu lu
simendriu// toamna// si ies femeili cu covrigi/ cu nuci/ cu vin/ mere/ pere/ ce-are
omu/ §i copiii face foc pa drum (TDM 111, pct. 786, 114); prima zi da mosi/ e
simbata la noi// §i sad-mpdrteste uale// uale, caldari/ buningelez vase din astea
(TDM 111, pct. 789, 172) — prezent ceremonial; brdnza se face-asa: dan cheagu
care... mieii care-i taiem are cheagu lor/ cdnd ii taiem mieii/ au cheagu lov/ le
punem cdte-o mind doo da sare/ in cheag/ si-l liisam sa se usuce// si cu cheagu-dla-1
punem intr-un borcan/ il stricordm bine pdan intr-un pansament (TDM III, pct.
799, 296) — prezent al practicii agricole; facim un cerc// si apoi innumdram trei
metri// de la cerc/ in fatd/ unde vrem in ce directie dorim ca sd jucam// si tragem o
linie la trei metri/ s-apoi lovim batu cu... avem um bat mai mare s-unu mai mic//
(TDM 111, pct. 842, 863); se spune ca este tura// si apoi daca este tura/ se dd iarasi
cu batu/ si cine nu este-n cerc/ pune mana asa/ §i ia batu di jos/ si I-aruncd-asa de
trei ori/ si daca-l bagd-n cerc/ intrd el// (TDM 111, pct. 842, 864) - prezent ludic;
[cum se face o caruta?] la roate...// intdi ii croim capatinili// le facem rotunde la
strung/ dupa aceea le scobim cu daltili// a dooa faza vine spitili lucrate// (TDM
III, pct. 813, 458) — prezent al mestesugului.

2.1.4. Toate aceste situatii, in care prezentul este folosit cu o frecventa
coplesitoare, determind ceea ce Cristina Calarasu numea ,efectul de
permanentizare”'””. Acesta este analizat, pentru limba secolelor al XVI-lea — al
XVlIll-lea, fie In propozitii principale, fie integrat unui lant de coordonate (care
poate fi deschis si de un perfect simplu sau perfect compus). ,,Efectul de
permanentizare” care insoteste prezentul verbelor in documentele acestei perioade
va cunoaste o dezvoltare deosebitd in secolele urmatoare in lucrarile stiintifice
(istorice, geografice etc.). Principala calitate a acestui prezent este atitudinea
obiectiva a emitatorului. Aceasta ni se pare motivatia esentiala in alegerea folosirii
prezentului pentru contextele exemplificate mai sus.

"% n general, este vorba despre situatii in care se descriu obiceiuri, practici, procese
tehnologice caracteristice culturii populare, contexte care apar in ceea ce s-a denumit, in unele lucrari,
»text tematic” — Vezi Marin, Timpuri, Marin 1992.

109 Timp, mod, aspect in limba romdnad, in secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, 1987.
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2.1.4.1. O alta valoare recunoscuta a prezentului este cea denumita ,,prezentul
istoric”. Ea este una dintre valorile anterioritatii pe care le poate exprima acest
timp. Aceasta se refera la capacitatea prezentului indicativ de a exprima actiuni sau
evenimente anterioare momentului vorbirii, dar incércate de semnificatii deosebite
pentru emitator. Preferinta vorbitorului pentru prezent in locul trecutului se explica
in acest caz fie prin faptul cd emitdtorul intelege evenimentul relatat ca foarte
important (este un fapt din istoria locului sau a familiei), fie prin faptul ca — si
aceastd motivatie pare sd se aplice mai des — acesta este incd viu in mintea
informatorului sau l-a provocat emotional si atunci acesta intentioneaza sa
transmitd acea stare. Unii lingvisti numesc aceastd valoare ,,prezent dramatic”
pentru capacitatea de a contribui la actualizarea situatiilor intocmai ca pe scena.
Pentru exemplele identificate in textele muntenesti, credem ca este adecvat
termenul de prezent al actualizarii''®, pentru aceste relatiri in care informatorul
povesteste fapte trecute, dar simte nevoia sa continue folosind prezentul pentru a fi
mai convingitor. In textele muntenesti prezentul actualizirii este foarte frecvent.
Am ales pentru exemplificare: §i am sta vro trei/ patru zile/ asteptam/ ce-mi vine
mie?/ erea lamba/ nu erea ca acu/ cu lamba-n mand/ ce-mi vine mie/ pui mdana
pa... clanta/ st neincuiata// si intru-n magazie// (TDM 111, pet. 787, 121); a dat s-o
stranga/ oaia a-nceput a fatai din coadd/ fatdind din coadd/ i-a dat drumu/ oaia a
fugit/ dup-aia// sd duce la ailantd/ ca-n parete/ tot pan fata oii a trecut/ si trece iar
din a mal/ i tot asa a bagat [...] ,, lupu ma! lupu ma!” sare cdinii §i scapd si p-aia
(TDM 1, pct. 708, 224-225); cand am venit am gasit batdatura plina da femei// fugi/
plangi eu/ fugi la daspensar/ n-am gasit nici un doctor la daspensar (TDM 1, pct. 782,
438). si trecurd doi/ ii lasai/ trecura alti doi/ iar ii lasai/ ce-mi veni mii/ -agdz arma
pa craca fagului colo/ si...zic sa-ncerc sa-i iau la uochi// (TDM 111, pct. 787, 124).

2.1.4.2. De cele mai multe ori, aceastd rupere de ritm prezenta in relatare este
anticipatd de o interogatie sau o propozitie prin care informatorul isi pregateste
dramatizarea, de tipul ce-mi vine mie? sau zic, zice, (imi) spune, timpul relatarii
glisand de la trecut la prezent, ceea ce se asociazd cu trecerea de la naratiune la
dialog: ..s7 era timpu toamna/ cam... ploaie/ cutare/ cutare erea// s-io ma dug la
gara/ zdc ,,poate iau §-io pa cineva/ finc-adusesem judecdatoru la gara/ inapoi/
poate gdsdsc un client si io// §i l-am luat p-dla-n... sa-l eau in caruta-n...// imi
spune cd: ,,nu vrei sa ma duci la bogati?” ,,da! te duc io!” ,,cat imi iei?” (TDM
I, pct. 786, 111); trimetea scrisoare/ citatie/ vorbea cu-nvatatorii/ zice ,,io am
baieti sa dau la scoala’/ zice ,,nu dau fetili la scoala’// si nu ne-a dat// (TDM 11,
pct. 699, 101).

2.1.5. Des exploatat in limba vorbita, prezentul iterativ isi face aparitia in
contexte in care se transmite ideea unei actiuni repetate ori de cate ori sunt intrunite
aceleasi conditii: a trimes un inginer/ cum trimete... s-acum avem pa dial/ gi-n toti
anii/ mésurd si face si drege'"'/ (TDM I, pct. 782, 432).

10 Valoarea de actualizare (,rol stilistic actualizator”) este atribuitd prezentului in aceste
contexte si de catre Maria Marin (Marin, Timpuri). Am ajuns, independent, la acelasi punct de vedere.
""" Constructia gi face i drege, frecventi in limba populard, are un continut intrinsec iterativ.
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2.1.6. Prezentul are capacitatea de a exprima actiuni posterioare momentului
vorbirii Aceasta valoare de posterioritate (numitd, uneori, ,,prezentul futuric”''?)
este pusd in evidentd In contexte in care prezentul este Intrebuintat pentru timpul
viitor si apare foarte frecvent In graiurile muntenesti. ,,Prezentul functioneaza si ca
viitor datorita aceleiasi usurinte de a trece granita, foarte labila si greu perceptibila,
dintre momentul vorbirii si cel urmator. De asta datd avem a face cu o anticipare:
graba de a savérsi actiunea, siguranta deplina ca actiunea se va savarsi etc. fac pe
vorbitor s-o prezinte nu ca urmand sa se savarseasca de acum finainte, ci ca
savarsindu-se in momentul vorbirii”'">.

2.1.6.1. Prezentul cu valoare de viitor apare, de obicei, in dialog, in contexte
care presupun un sfat, o recomandare, asociate cu siguranta vorbitorului ca
actiunea se va savarsi. Dintre exemplele foarte numeroase am selectat cateva: zdc
,tu ar fi mai bine bine” zdc/ ,,sa stai sa te-nsori dupd ce faci casa// c-atunci te ia
greutdtili// ca sd iei nevasta cu tine/ s-o tii/ o fi petrentioasa s-o tdi mai bine pa ia
ddcadt pa tine; ca aia iese ddn scoala acuma// aia iese/ face trei clase da liceu/ s-o
bagid cu el la servici acolo/ pd fata/ o baga// o ia §i pa ea/ la servici cu el”// (TDM
I, pct. 786, 116); si am discutat ce am discutat/ si la urm-a plecat/ zic ,, hai du-te
acasa ca e tarziu// cine vede lumind la ora asta acuma.../ pa urma mdine mi-aud
alte vorbe” (TDM 111, pct.811, 434); si dup-aia/ a plecat acasd/ si mi-a spus zice
,,mdine pa la trei vin pa la tine”’// (ibidem).

2.1.6.2. Mai interesante sunt contextele referitoare la actiuni trecute in care
prezentul cu valoare de viitor apare n propozitii subordonate sau in relatari in stil
indirect liber, ocurenta lui fiind justificata, pe de o parte, de concordanta timpurilor
(In celelalte propozitii este folosit perfectul compus), iar, pe de altd parte, de
functia de actualizare a prezentului dramatic: cdnd sa plec acasa/ nu mi-a mai dat
drumu/ m-am pus pd plans/ m-am jalit/ m-am omorat/ nu mi-a mai...nici un fel...nu
mi-a mai dat drumu/ ce sa mai fac/ mi-era frica rau de tdticu/ cd zic de! n-am facut
din capu meu da cdnd sunt/ ma taie taticu// nu imi face alceva/ ma taie (TDM 111,
pct.791, 197); si-n timpu dsta m-a luat pa mine da gat/ s-a atdarnat da gatu meu/
,, iU pot sda mai inghit”/ stii/ ,, s-asta-i moartea mea’// ,,fa’/ zic ,,nu e muartea ta”
zic ,,fa// mori? eu sdnt bolnav st tu umbli pan doctori cu mine/ §i mie nu mai mi-e
frica ca mov/ st tu tie ti-e frica ca mori”// eu o-ncurajam/ (TDM 111, pct. 824, 606);
i-a luat in poala §i i-a dus... I-a dus acolo iar/ da unde-l luase/ si [-a lasat... omu
sd-si vada da treburi/ ,, hai/ ca” zice ,,noi perim” (TDM 111, pct. 827, 638).

2.1.7. Trebuie remarcat ca in graiurile muntenesti modalitatile de a exprima
caracterul ingresiv (respectiv, eventiv) al unei actiuni sunt diverse. In afara de
constructiile care se bazeaza pe verbe la conjunctiv precedate de verbe cu continut
ingresiv (a incepe, a prinde etc. — vezi infra Conjunctiv prezent), ni s-a parut
interesant faptul cd in graiurile muntenesti inventarul verbelor care dezvolta —
contextual — o nuantd incoativa este in crestere. Este vorba despre verbele a veni si

"2 Vianu 1977, 411.
'3 Jordan 1954, 439-440, Tordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, 228.
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a deveni. Notam aici doud dintre cele mai frecvente modalitdti de a reda nuanta
incoativa in graiurile muntenesti:

i. a veni + si + verb (la acelasi mod si timp), Intr-o structura formata din doua
propozitii principale coordonate copulativ;

ii. a deveni + de + verb (la acelasi mod si timp), intr-o structurd formata
dintr-o principala si o consecutiva (finald sau principald)''* introdusa prin de.

a. Sensul verbului a veni este unul secundar (= ,,a Incepe”), intrebuintat
exclusiv (initial, poate, chiar dezvoltat) In contexte ale practicilor agricole. lata
cateva exemple: cd daca el este-nraddcinat bine/ el vine si-nfrdteste/ dintr-un bop
poate-i da doozeci// vine §i sa-nrdddicineazd bine (TDM 111, pct. 815, 487); si din
crdcile-alea vine si-nfloreste// (TDM 111, pct. 819, 542); si daca bag mana nitel in
pamant asa/ §i vaz ca-mi ingheatd mana/ nu e bun da pus// ca el vine si sd stricd
boabile-alea din cauza racelii// (TDM 111, pct. 815, 485);

b. Cu verbul a deveni situatia este, credem, mai interesantd. Prezenta lui a
deveni 1n astfel de structuri este, probabil, rezultatul unei atractii paronimice Intre
cele doua verbe si/sau continutul semantic al verbului a deveni. Doua exemple:
devine di sa forteaza (TDM 111, pct. 842, 861); devine de trage casa de nu poti sta-n
ea (TDM 111, pct. 838, 794).

2.1.8. Prezentul in propozitii subordonate. Pornind de la lista valorilor
prezentului inventariate de Kr. Sandfeld si H. Olsen in Syntaxe roumaine, 1936
(prezentul istoric, cel al actiunilor iterative si un prezent care continua o actiune
trecutd, durativa in momentul vorbirii'"”), Cristina Cilarasu''® inregistreaza patru
valori pe care le subsumeaza unei singure categorii, pentru ca verbul la prezent,
aflat intr-o propozitie subordonata, are ca regent un verb la trecut. Am intalnit
aceste valori in graiurile muntenesti:

a.un prezent simultan cu un trecut, ocurent in propozitiile subordonate
introduse prin ca. dastul da amarita am trait/ da vezi mi se parea ca-i bine// (TDM
II, pct. 699, 102);

b. un prezent utilizat pentru viitor (in interogative indirecte) pentru a sugera:
un plan: ,, nu-mi vii pan la crdciun/ pan te witd fata!” (TDD, pct. 887, 431); o
promisiune: §i i-a spus ,,muartd md ddspartesc da el”/ (TDD, pct. 885, 397); o
certitudine: stdatu la pdnda// §i vazu ca iese sarpele/ si ii bea laptele copilului
(TDM 111, pct. 842, 866); o rezolutie sau un refuz categoric: odata un sarpe!// cand

"4 Tntrebuintarea lui de conjunctional in astfel de contexte determina situarea sa la granita
dintre coordonare si subordonare si interpretarea sa dubla: fie conectiv coordonator-copulativ,
echivalentul lui §i, fie conectiv subordonator-final, echivalentul lui sd si ca si. — Vezi Pana
Dindelegan, Ambiguitatea conjunctiei de, 2003, 200.

'S Exemplele gasite de noi in textele muntenesti: de-atuncea avem fricd/ ci sin cdzva ani di
zili/ s@n vro doozdci si ceva di ani/ di cdn stiu io cazu-dasta ca s-a-ntimplat// (TDD, pct. 875, p. 247)
sau io sdnt bolnav da reumatizm dd... da fro doozej da ani (TDM 111, pct. 787, p. 129)

116 Calarasu, 1987.
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l-am vazut/ noi mergeam numai in varfurile de la picioare// si cand l-am vazut/ noi
am stat pe loc/ si sarpele a fugit/ apoi am ocolit/ si am iesit la drum/ §i pe urma varu-al
meu/ n-a mai vrut ca sa meargd/ a zis cd... i-e frica/ daca era mai multi copii/ mai
mergea/ daca nu/ nu// (TDM 111, pct. 842, 865); insa mama nu ma lasa sa eau pa
are-mi place// (TDM 111, pct. 843, 874)

c. prezentul unor intrebuintari fixe de tipul se vede, pe zi ce trece, trebuie;

d. prezentul unor calitati generale (aflat si pe lista lui Sandfeld si Olsen ca
valoare ,,excentricd”): s-am inceput sa ne luam la ceartd/ si la scandal ca... asa-i
omu cand s vede un pic mai mare// (TDM 111, pct. 840, 834).

2.2. Structuri stereotipe

2.2.1. Prezentul anumitor verbe (dicendi sau cognitive sau de modalitate),
asociat cu un pronume interogativ, alcatuieste sintagme de tipul cine stie/zice? sau
cine/ce trebuie/poate, care, urmate de un conjunctiv sau de un prezumtiv,
paraziteaza sau, dimpotriva, dinamizeaza relatarea: ce zisdi io?/ , ai iuand” zic/
,asta sa stii ca e nora noastrd// ia uite nici cdinili nu sa da la ia/ s-o latre’//
ailanti/ cine stie pa unde-o fi fost?// (TDM 111, pct. 787, 131).

2.2.1.1. Am 1intalnit 1n graiurile muntenesti contexte referitoare la actiuni
trecute, in care un verb la prezent apare in subordonate temporale introduse prin
cdnd, repetand verbul din regenta. Verbele la prezent se organizeaza in structuri
repetitive pe parcursul relatarii si au rolul de a pregati efectul actiunii prezentate in
regentd, de a amana deznoddmantul, de a temporiza actiunea. Am numit acest tip
de prezent prezentul temporizarii: prima datd l-am vazut iarna/ cand mi-a luat
chiar noud o oaie d-aici/ eram... sa zic asa sd fi avu zece cinsprece ani// sd scoald
bietu tata-mio d-ici/ a auzit clopotile// boilor// cdnd sd scoala/ ,, he! frun ciine/ sau
mai stiu io ce”’// cdnd sa scoald tata/ ...oile iesite din obor/ (TDM III, pct. 801,
315). O varietate a valorii de mai sus este cea din contextele in care verbul la
prezent din regentd intrd in structuri repetitive in propozitii principale juxtapuse
si/sau determinate de temporale introduse prin cdnd sau dupd ce, ceea ce contribuie
la intdrirea actiunii prezentate, la coeziunea relatdrii sau la temporizarea ei
(informatorul pare cé isi pregateste continuarea): o sdpdm_la cazma// da la trei ani
incolo/ o incepem a sapa la cazma// o sapdm la cazma/ si dupd ce-o sapdm/
o legam/ (TDM 111, pct. 789, p. 157).

2.3. Valori modale

2.3.1. Prezentul este folosit foarte frecvent cu valoare de imperativ''’. lata
cateva exemple din textele dialectale muntenesti: ...si cheama um bdiat d-astea
cu... cu liceu/ si zice ,,miine la ora cinci te scoli/ si iai ostasu-dasta/ si te duci cu el

"7 Valoarea de imperativ a prezentului pentru limba vorbitd este consemnati si in anumite
gramatici (Iordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, Avram 2001, 218).
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la roman// va luati provizie pentru... o zi/ pdna sositi acolo” zice/ ,si... il predai
acolo”// (TDM 111, pet. 787, 127).

2.3.2. In relatari in stil indirect sau in stil indirect liber, prezentul apare in
locul conjunctivului, a carui selectie ar fi justificatd de concordanta timpurilor.
Vorbitorul selecteaza prezentul in locul conjunctivului cu valoare de imperativ (de
altfel, in fraza, cele doud moduri apar in alternantd): bietu taticu n-a mai zis
nimica/ cd... zice ,,te-am dat eu prima datd cu sila/ acu a vrut ea/ ducd-sal/ sa faca
ce-o vrea’” zice/ ,,la mine-napoi nu mai vine”’// (TDM 111, pct. 791, 198).

2.3.3. Prezentul indicativ cu valoare de conditional prezent sau de optativ
prezent

a. Prezentul indicativ poate apdrea cu tripla valoare: valoare de conditional
prezent — in subordonate conditionale — si de optativ prezent — in regentele acestora
— si in subtext, o a treia valoare, care poate fi asociata aceleia a prezentului gnomic.
Este vorba despre contexte referitoare la actiuni presupuse, ireale, despre care
vorbitorul a auzit, pe care nu e credibil ca le-ar fi experimentat, dar in care el crede.
In universul lui, referinta la o entitate din categoria ielelor, ingerilor etc. se face sub
incidenta unei afirmatii cu caracter legic, de tabu (o altd variantd de redare a
acestor situatii este fraza in care este intrebuintat imperfectul cu valoare de
conditional prezent sau perfect). In cazurile la care vrem si ne referim, contextele
in care vorbitorul alege sa foloseasca prezentul pun in lumina valoarea gnomica a
prezentului, dar ca valoare secundard, suplimentard, prima fiind aceea de
conditional prezent in secundara si de optativ, in regenta acesteia: lelili le-a auzit
noaptea. Cantau ca niste pasari. A fost ielili nigte sfinti da zboara pa sus. E rele, ca
daca le raspunde omul, il poceste, ii strambd gura, vo mana (Suplement la ALRT
II, Urziceni, 236); zice ca ingerii/ ingerii zice ca face// te strigd ingerii/ ...afara//
da o fi asa mama/ n-o fi/ nu stiu (TDM 111, pct. 827, 644); in timpu jocului/ daca se
trecea pan in hora noastrd care jucam noi/ nu e bine sa treci pdan hord// pentru
cd... se-mbolnaveste// da-ntr-o boald una alta oarecare/ si p-ormd daca el... da s-
a-mbolnavit/ sdntem obligati toti astia sa ne strangem/ care §i... care suntem/ sd ne
facem iar calusari la loc (TDM 111, pct. 827, 653).

b.In circumstantiale comparative introduse prin ca cdnd, frecvente in
graiurile muntenesti, prezentul primeste valoare de conditional-optativ prezent:
dup-aceea vanturam samdnta/ ne duceam cu ea la fabrica da ulei/ acolo o baga la
uruitor... §-o coja... cuaja aia-ntr-o parte iesd/ si miejii singuri intr-o parte// sa
miejii-aia-i baga la un cuptor// care-i ardea cu foc daddsupt/ ca cand faci la
cazanu da tuica// (TDM 111, pct. 818, 524).

¢. Exista contexte in care ocurenta prezentului pune in lumina ipoteticul. Este
o valoare care apare In propozitia conditionald, in care prezentul exprima
posibilitatea''®, una dintre valorile fundamentale ale condifionalului-optativ

8 yaloare mentionata si in Weigand 1900, 56 pentru ,, die kleine Walachei”: ,,Bemerkenswert
ist noch der Gebrauch des Praesens statt des Imp. oder Cond. im Konditionalsatz”.
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prezent: cicd dacd muare mortu sa nu-l treci nimica peste el/ (TDM 111, pct. 787,
132); am zis ca ce cauta la mine la ora asta? ce/ la mine e hotel/ sau e [!] alceva/
ca daca ma vede cineva la poartd/ ...discutd ca gata/ fata lu cutare.../ nu mai e [!]
fatd/ si... asa e-aici la noi// §i dup-aia el a zis ca/ nu vrea sa stea la puartd/ vrea sa
intre-n casa (TDM 1II, pct. 811, 433). Ultimul exemplu necesitd un scurt
comentariu: dupd cum se poate observa, contextul este marcat intonational, iar
intrebarea indirectd, frecventd in limba vorbitd (devenitd expresie stereotipd) ce
cautd la mine... este, aici, o alta modalitate de exprimare a reprosului. In aceasti
cheie, interogativa indirectd urmatoare, ce la mine e hotel, poate fi cititd cu verbul
la conditional prezent si Inteleasa ca expresie a reprosului.

c.1.In contexte retoric-interogative, prezentul poate exprima irealul, in
consecintd, poate avea valoare de conditional-optativ perfect: doar am apucat sa
ddscui uga/ §i sa intru-n casa// m-a loat c-un frig.../ cine moare? io// (TDM Il1, pct.
841, 851).

2.3.4. O rapida privire comparativa intre graiurile muntenesti si limba latina
privind valorile prezentului aratd cé unele dintre valori erau active incéd din latina.
Acestea sunt prezentul istoric, prezentul cu sens de imperativ si prezentul cu sens
de viitor'", valori care se mostenesc, asadar, in graiuri. In limba latina tarzie insa,
tabloul valorilor prezentului cuprinde si prezentul deliberativ de tipul quod facio?
»Ce sa fac?”, a carui existentd este de presupus ,,in limba vorbita, in tot cursul
istoriei limbii latine, dar in latina clasici [...] cu aceeasi functie cu conjunctivul”'.

3. Concluzii la valorile prezentului indicativ

Prezentul indicativ are in graiurile muntenesti, in comparatie cu celelalte
timpuri verbale, cele mai multe valori:

— prezent ,,gnomic”, omnitemporal (cu mai multe nuante: a practicii, a
ludicului, a mestesugului);

— prezent istoric sau prezent al actalizarii,

— prezent interativ;

— prezent ,.futuric”;

— prezent cu valoare de imperativ;

— prezent cu valoare de conjunctiv;

— prezent cu valoare de conditional sau optativ prezent.

Se poate afirma, fara rezerve, ca, in graiurile muntenesti, prezentul indicativ
manifestd o plurivalentd valorica, eo ipso, poate fi folosit cu valoarea tuturor
timpurilor (in contexte definite si cu circumstantiali adverbiali) si a modurilor
verbale personale.

119 gtati 1965, 179-180.
120 thidem, 179.
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