UN SUFIX CONTROVERSAT N GRAIURILE
ROMANESTI DIN SERBIA: -AME

IULIA MARGARIT

1. Semnalat pentru inceput de B. P. Hasdeu intr-o formula de o incontestabila
actualitate (,,Unul din cele mai instructive resturi ale vechii morfologii roméane si
romanice, sufixul -ame meritd pe deplin a fi studiat cu o deosebitd stiruintd” —
HEM, I, 721), cu localizare in vestul tarii si vitalitate deja incheiata, chiar pentru
secolul al XIX-lea, in opinia aceluiasi lingvist (,,In Banat, sufixul trdia in gura
poporului pana in secolul al XVIl-lea”, op. cit., 723), formantul mentionat a
suscitat, in continuare, interesul cercetdtorilor. Mai inti, a fost semnalat, pentru
epoca veche, la nivelul dacoroménei: Densusianu, ILR, 223; Rosetti, ILR, 528 si,
totodatd, ca element perpetuat in aroméana: Puscariu, LR, 229; Capidan 1909, 58—59.
Interventiile ulterioare s-au raliat ori, dimpotriva, s-au disociat de punctul de
vedere formulat de B. P. Hasdeu. Dupa Elena Carabulea 1959, 66, pentru etapa
contemporand a dacoromanei, ,,se pare cd -ame a disparut”. Putinele regionalisme
din Banat si Oltenia pe care le da Pascu, Sufixe, 13—16, In opinia autoarei, nu
contrazic afirmatia, intrucat nu se stie ,,in ce masurd ele corespund realitatii
actuale” (in materialul cercetat — ALRM si ALRT —, Elena Carabulea, nu a intlnit
niciun derivat cu suf. -ame, de altfel, fapt explicabil prin specificul lucrarilor
respective si metodele de colectare a materialului). Dupa numai trei ani, Florenta
Sadeanu (1962, 75) identificdi 18 formatii create cu derivativul in cauza.
Urmatoarele doud interventii, Inscriindu-se in aceeasi ritmicitate succesivd, se
dovedesc de asemenea contradictorii. Galina Ghitu (1965, 297) inregistreazd un
singur derivat in graiurile bandtene, in timp ce, ulterior, Doina Grecu (1968, 48)
semnaleaza, tot pentru aceeasi zond, un numar considerabil de formatii: cdrpamad,
copilamé, domnama, lemnamé, prunamd, tartilamd', tiganeamé. in Tratat, 269, pe
baza contributiilor semnate de Galina Ghitu si Doina Grecu, se mentioneaza afixul
ca o particularitate a subdialectului banatean.

Alte interventii s-au aldturat total ,,pozitiei” Hasdeu. Ivanescu (1965, 34)
delimiteaza afixul exclusiv pentru limba veche si, in cadrul acelei epoci, tot pentru
vestul tarii. Un punct de vedere similar, urmat de o concluzie categorica,
formuleazd Ion Ghetie (1975, 361). Constatand cd derivatele banétene cu afixul in

1 . n . .. - - < A . 1x
Doina Grecu insoteste termenul, absent din dictionare, cu urmatoarea nota ,,fara indoiald un
derivat cu -amé [in grafia autoarei!], dar de la o tema neatestata in alte formatii”.

FD, XXVII, Bucuresti, 2008, p. 19-28
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20 Tulia Margarit 2

discutie din CDDE, mai apoi preluate in DA, sunt confirmate, pentru secolele
anterioare, in Anon. Car., autorul considera ca ,,nicio alta scriere databila in secolul
al XVII-lea nu prezintd cuvinte formate cu suf. -ame” (cu exceptia dictionarului
banatean). In opinia sa, cele citeva exemple (miselame, voinicame), prezente in
tipariturile coresiene si in Codicele Todorescu, demonstreaza ca diaconul a pus sub
tipar originale provenind din zonele unde -ame avea curs si ca ,,In niciun caz acesta
nu circula In Muntenia”. Ion Ghetie accepta doar atestarile lui Varcol pentru
Mehedinti si Valcea (apud Pascu, Sufixe, 15), ca extensiune a formantului in zonele
limitrofe. In replica, Diomid Strungaru (1976, 523-525) sustine riaspandirea mai
larga a afixului pe teritoriul dacoroman ,,unde o serie de factori lingvistici au dus in
decurs de secole la restrangerea frecventei acestui sufix pand la disparitia Iui din
anumite zone geografice” (p. 525). Ca element de sprijin, el invoca concluzia altor
cercetari, fie si din tratarea colaterala a afixului (cf. Ioana Anghel si Felicia Serban,
Problemele reconstituirii sistemului de derivare al limbii romdne dintre secolele al
IX-lea si al XV-lea, in CL, XIX, 1974, nr. 1, 70: ,,Daca sufixul -ame < lat. -amen,
care nu s-a pastrat in limba literard, apare in unele texte din secolul al XVlI-lea
— Coresi — si Intr-un grai conservativ cum e cel din Banat, putem afirma ca sufixul
era productiv Tnainte de secolul al XVI-lea”). Dupa Diomid Strungaru
productivitatea particulei s-ar prelungi peste secolul mentionat si in alte zone decat
Banatul. in articolul de raspuns, Ion Ghetie 1977, 562 pretinde demonstratia
paternitatii muntenesti a textelor invocate pentru aria sudicd a dacoromanei,
sustindnd aceeasi pozitie: ,,pana la proba contrara, afirmatiile asupra raspandirii in
limba veche a derivatelor cu -ame continua sa stea in picioare” (loc. cit.).

2. In urma unei anchete pluridisciplinare®, efectuate in mai multe localitati
din Banatul sarbesc, am putut constata cd sufixul -ame supravietuieste in graiurile
romanesti din zona, cu o frecventd care atrage atentia cercetitorului. Pe baza
materialului cules, pentru etapa actuala a limbii, ne-am propus formularea catorva
observatii asupra controversatului afix considerat fie disparut, la nivelul dialectal
mentionat, fie activ, dar limitat la o anumita epoca si la o anumita regiune.

3. Derivatele cu -ame apar in vorbirea localnicilor, generatie medie si
varstnici, §i in varianta -amd, cu ,,[e] aton dupd labiald devenit [d]”, fapt semnalat
deja3 (Sadeanu 1962, 56), exprimand valoarea fundamentala, atestatd in limba

> Este vorba despre o cercetare complexd, organizati de Maria Bétcd (de la Institutul de
Etnografie si Folclor ,,Constantin Brailoiu” din Bucuresti), in anul 2004, in urmatoarele localitati:
Costei (C), Grebenat (G), Nicolint (N), Ovcea (O),Toracul Mare (Tr M), Toracul Mic (Tr Mc), Uzdin
(U), Vladimirovat (V).

3 Dupi céte ne-am putut da seama, nu numai factorul fonetic a influentat structura afixului, in
sensul ca acesta se conjugd si cu alti factori. Astfel, in cazul cand derivatul este determinat de un
adjectiv la plural, iar in limba comuna formei derivate ii corespunde pluralul in -e, afixul pastreaza
forma originard si invers, acelasi determinant in [-8] impune modificarea lui [-e]: Atdtea pruname
[= prune] avem, c-o rodit multd prunamd (N). La targ or fost multe ciresame [= cirese] (N). La vacari
este multd vacamd (N). Daca determinatul se afla in antepozitie in raport cu determinantul adjectiv
feminin, influenta acestuia din urma asupra structurii afixului este nula: Cresteam gdscame multa (G).

De asemenea, nu omitem aportul articolului enditic: cf. gdscame, gascamea, gascama, gdscama.
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3 Un sufix controversat: -ame 21

veche: ,,colectivitatea”. Numarul acestora fiind considerabil, am incercat sa le
diferentiem, de la caz la caz, remarcdnd o anumitd nuantare in cadrul valorii de
bazad. Am identificat, astfel, mai multe tipuri de colectivitati intre numeroasele
formatii cu -ame, care, ca si in limba veche, creeaza exclusiv denominative®.

3.1. colectivitati virtual separabile, izolabile, opozabile cu unitati asemanatoare
subintelese, neexprimate: Tigdneama din sat or plecat mainte cu cdtiva ani (N).
O fost o strada cu multa tiganeamd (G). Albinama face miere de stup (V). Am dat
[de mancare] la puiamd. Si de puiamda am vazut la farma (N). Tata meu o facut
salas la oi, ca iarna vin de la pacurar si cand fata sa aiba mielamea scuteald si
caldura (U).

Incontestabil, In exemplele selectate este vorba de nume colective in locul
carora, in limba comuna, in aceleasi contexte, se Intalnesc pluralele corespunzatoare:
Tiganii din sat au plecat ori s-au stabilit pe o strada anume. Albinele fac miere.
Am dat de mdncare la pui etc. Poate ca preferinta pentru un anumit tip de derivate
in defavoarea categoriei numerice se explicd prin posibilitatea de a exprima
colectivitati raportabile la realitdti similare. Astfel, tiganeama
constituie un grup coagulat, nedispersat intre localnicii dintr-un sat, la randul lor
alcatuind tot o colectivitate, dar mai numeroasa, prin raportare la minoritari, atat
unii cat si altii ducand o existentd relativ paraleld, potential separabila, in cadrul
aceleiagi comunitati, asa dupa cum atestd informatia; puiama constituie categoria
puilor (de giind) izolati (si izolabili) de pasarile adulte 1n spatii speciale,
asigurandu-li-se protectie si hrana si, de aceea, compunind momentan o
microcolectivitate opozabila, prin ingrijirea acordati. Afirmatia privitoare la
albinama, intr-o formulare care nu spune nimic nou, la analiza, dezvéluie prestatia
colectiva de realizare a produsului finit, mierea, distingandu-se, astfel de restul
insectelor similare prin organizare si, mai ales, prin activitate, mielamea
alcatuieste, de asemenea, un minigrup in raport cu turma, dupa calitatea de nou-
nascuti, fiinte fragile impunand conditii speciale de crestere.

Posibilitatea de a exprima comunitati, comparabile prin corelare cu altele
similare, are la bazd necesitatea recunoasterii colectivelor respective, necesitate
care corespunde delimitdrii unor astfel de entitdti dupa anumite criterii; cu alte
cuvinte, formatiile cu -ame reflecta nevoia de clasificare pe grupuri coerente,
operata in mediul ambiant.

3.2. numele colective corespund pluralelor generice: La noi in sat nu e
slovicamad, nici ungureamd (G). La Sandorf ii multa ungureama! (G). O, ce de
sdrbeamd este la Calijdor! (G). Am avut noroc in porcame si i-am dat pe un pret
bun (U). Cainele nost o avut purecame si pun pa el un fel da prau cumparat de la
potica (Tr M). Echivalente ale pluralelor din limba comuna: slovaci, unguri, sdrbi,
porci, purici, derivatele exprimd 1n plus, de la caz la caz, grupul alcituit de
minoritari, in raport cu populatia majoritara sau grupul corespunzitor speciei

Strungaru 1976, 523-525.
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22 Tulia Margarit 4

reprezentate, dar considerabil numeric, colectivitatea numeroasa (a unor paraziti)
etc. Altfel spus, derivatele enumerate corespund pluralelor de la bazele respective,
dar nu si invers, deoarece slovacamad, in raport cu slovaci, exprima, in afara
de pluralitate, grupul, colectivitatea in raport cu populatia majoritara, cu alte specii
(vdacame, vitelame etc.). Probabil intre purecame si purici diferentele constau in
cantitate, mare, in primul caz, nedeterminata in cel de al doilea.

3.3. colectivele ofera posibilitatea gruparii mediului ambiant dupa apartenenta,
avandu-se in vedere specia, varietatea, categoria. Unitdtile lexicale create cu
particula derivativa In cauza satisfac nevoia de ordine, de organizare in clase, nu
numai a animatelor, ci si a inanimatelor’: [La mort] o avut cdrpamd, peschireamd
multa, la tati o dat (C). Puneti la masa lingureamd, cutiteamd, furchiteama (V).
La pomand sa fierbe in oleamd, in tiganeamd (V). Raportandu-le la pluralele din
limba standard pe care le suplinesc, derivatele includ, contin categoria numerica,
dar, 1n acelasi timp, exprima gruparea, posibila tocmai prin conditia numarului.
Totodata, colectivele reflectd unitatea, coerenta pluralitatii, prin coagulare
intr-un tot, pe baza diversitatii functionale, simultan cu ordonarea in anumite grupe,
clase etc. Se cuvine sd subliniem cd in limba standard derivatele citate nu au
echivalente colective, cu exceptia formatiilor peiorative potentiale (cf. */ingurdraie,
*olaraie).

3.4. Definind colectivitati, derivatele cu suf. -ame substituie pluralitatea in
conditii speciale, atunci cand aceasta constituie limita inferioard, coincizand cu
dualitatea; altfel spus bazele derivative reprezintd nume care definesc perechea:
Dimineata intdi imbraci strimfama (< strimfi ,,ciorapi”), s-atunci pdpucama §i iesi
afard (C). In exemplul citat, derivatele corespund substantivelor impuse prin uz la
plural prin natura lucrurilor: ciorapi, pantofi, fiind echivalentele unei singure
structuri binare (=pereche). Alteori Insd, In cazuri aparent similare, comunicarea
devine ambigua prin imposibilitatea de a aprecia, contextual, daci se are in vedere
o pereche sau, dimpotriva, mai multe: Vezi in orman la pantalonam-aia (C).
Dezambiguizarea are loc atunci cand numele colectiv este precedat de un
determinant: Lavinele,vino-ncoace sa vezi catid papucamd este! (C). Barbatu meu
are atdta pantalonamd, de nu mai stie de numar! (V). Muierea asta are multi
papucamd! (N).

3.5. Derivatele reprezintd colectivitdti covdrsitoare prin cantitate. Pentru
realizarea unei astfel de valori, acestea sunt asociate cu marci suplimentare, de
regula adjective (atdt, mult, plin, cdt etc.), substantive (multime) al caror semantism
intensifica valoarea formantului. Tipul de combinatie determinat +
determinant, alcatuind o constructie redundanta, corespunde unor enunturi diferite,
realizand o anumita gradualitate:

3 Intre cele 18 derivate prezentate de Florenta Sadeanu (1962, 56) numai unul singur descinde
de la o baza derivativa nume de lucru: lemnamad, dar si acela discutabil, mai intai sub aspectul originii,
autoarea sugerand o posibild mostenire din latina (< lat. /lignamen), apoi al semnificatiei, dupa DA
fiind vorba de ambele sensuri ale termenului: ,,gramada de lemne”; ,,numar mare de arbori”.
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5 Un sufix controversat: -ame 23

— enuntiativ-constatativa: Pra slatind o pascut cdiamd multd, sara i-a adus
acasd (V). La gropi [In afara satului] 7i multa cdineamda (U). S-or pus pa bisericd,
ii plin de ciorame (V). In amvlie am mditura o multime de frunzamid (N).
Jivineama multi are omu dsta! (C). S-a astrdns multd oméanamd la birt (C). In
ambari e multd méateamd (G). Ii multi patocama in cotarcd (U). Mi-e plind amvlia
de puiamd, de gascamd, de ciurcamd (C). Am vrut sa sap in gradind s-o fost multd
pietrama (U). Pdanga bard e multd sdalcamda (V). Acelasi tip de enunt se realizeaza
prin repetitia derivatului, procedeu intalnit exclusiv in localitatea Uzdin: fn dunst
am bagat ciresamd si ciresamd. In crengile-alea is pdsdrama gi pasdaramd. Penarii
or cumpdrat penamd §i penamd. Am bdgat in flasi pipdrcamd §i pipdrcamd. Are
tolama si tolama si tot nu-i satul. La casapie are vitelame si vitelame.

— exclamativa, corespunzatoare unui sentiment de uimire: la, ui, ciresama
asta faina! O, Doamne, cdtd caisamd este aici in locu asta! Sa fac pecmez! (C)
Intr-atita clibatama alege-ti unul! (G). Toamna asta ii atita frunzamda! (Tr M).
Pra sant i atdta gdscamd! (V). Ma, ce da porcame vine pra socac! (N) O
Doamne, cdta teiamad era atuncea! (N).

— exclamativ-interogativd, exprimand sentimente in dezacord cu cantitatea:
Or mdncat tot cucuruzu goldmbame-aia! (N). Nu mai stiu ce sa faca cu atita
penama! (U). Mi s-o urdt de rujam-asta cata s-o multit! (U). Ce cautd atéta
tiganeamd aici? (C) Dezaprobarea se exprima, uneori, prin forme verbale adecvate
ca semantism: Oh! ca nu te mai scapi de-atita arsocamd (U). S-o umplut satu de
ciorama! (U). Nu te scapi de goldambame! (V).

3.6. colectivitate evidentiata, conditionata temporar, ocazional: Bdtrdneamd
multa a fost la mortu-asta! (V). Grupul majoritar al generatiei specificate, in raport
cu ceilalti participanti, se explica prin calitatea de ,,contemporani” dintre membrii
grupului si defunct. Babama tine povestile in sezatori (V). Evident, in astfel de
prilejuri, segmentul social nominalizat exceleaza, prin prestatie proprie, in povesti
si povestiri, spre deosebire de tineri, fapt, de altfel, subinteles.

3.6.1. Dat fiind faptul ca pluralul reprezinta categoria numerica superioara
singularului, exprimand doud sau mai multe lucruri, fiinte de acelasi fel, in afara
acestei valori, denominativele In -ame semnificd si pluralitatea la cote inalte,
echivaland multitudinea. De aceea, probabil, vorbitorii simt nevoia sa asocieze
derivatele respective cu determinanti ca adjectivele atdt, mult, plin, substantive
(multime), cu valoare metaforica (lume, potop), constructii echivalente stilistic ale
acestora. Redundanta imbinarilor astfel create se explica prin tendinta de a realiza
transparenta lexicalda deplind (auto)explicativ a derivatelor colective folosite,
locutorii procedand astfel fie datoritd uzurii fomantului, fie datorita perturbarilor in
distributia acestuia pe generatii: /n satu dsta ii multd sarbama. Toti di batrani spun
asa! Acuma noi mai spunem mulfi sérbi (V).

3.6.2. Tot in acelasi scop, pentru a reda colectivitatea covarsitoare, derivatele
sunt asociate cu expresii, locutiuni adjectivale care stilistic sporesc semantismul
acestora: Am avut o holda potop de bugecame (N). Am astrdns o lume de ciarpama
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(G). Vai de mine, ce de frunzame o cazut din pom si trebe sa le astrangem! (C). Ai
la drum o lume de frunzamd, du-te sa le maturi! (G). Nu ma duc acolo, ca-i o lume
de omdanama! (G) O rodit o lume de pruneamd! (N). Avem pand-i lumea florama!
(G). Hipertrofia semantici a unor astfel de imbinari este, de altfel, evidenta. In
acelasi sens, Grecu (1968, 48) semnaleaza putere de, apreciind cd informatoarea tine
sa explice derivatele prunamd, cdrpama prin putere de ,,multime de ...”.

3.6.3. Cantitatea covarsitoare depaseste limitele normalitatii, dupd cum atesta
determinarile folosite: Bdgrinama este in suma cata vrei! (V). Uite, cdta-i suma de
brazeamd, numai brazi cdt vezi cu ochii! (V). Cat te-ai uitat cu ochii ai vazut
cdnepamd pe camp! (U)

O astfel de posibilitate poate duce la singularizarea contextuald a realitatii
exprimate de derivat, realizatd uneori prin dubla determinare: Atdta bdneamd n-am
mai vazut! (V) Cdneama de-asta n-am vizut de cindu mi-s! (U). O, carndtame
d-asta multd nici n-am vazut! (V). O, Doamne, lemnamd d-asta ce-am vazut in
satu asta n-am mai vizut! (N).

— de asemenea, poate duce la exclusivitate: De-asta copilama multa nu este
niciunde ca la noi in sat! Dumnizo sa va trdiasca, da sdnteti prea multi si
nelinistiti! (C).

3.7. Constituirea intr-o colectivitate unitara, individualizata (fiinte, obiecte de
acelasi fel compunand o pluralitate de sine statatoare) este conditionata de anumite
criterii. La Intrebarea directa ,,Ce intelegeti prin vacame?” raspunsul: Un ciopor de
vaci prezinta relevanta, pe de o parte, prin conotatie (evidentd de grup — ciopor), pe
de altd parte, prin caracterul grupului, invariabil din punctul de vedere al
componentei. Repetind aceeasi chestiune pentru alt derivat ,,Cand spuneti cuvantul
copilame?” s-a raspuns relevant: Cand s-astrang mai multi [copii] la un loc §i sunt
neastamparati (G), ceea ce confirma faptul ca unitatea de grup consta in identitatea
comuna a membrilor, avind o particularitate momentand definitorie: neastamparul.

3.7.1. Coagularea colectivititii respective uneori este perceputd ca fapt
dezagreabil, comunicat prin determinante ale derivatului:

—adverbe restrictive: Numa frunzamd o picat din lemn! (V). Contextul
respectiv se decodeaza 1n sensul ,,colectivitate exclusiva si excesiva”, pamantul
fiind acoperit la refuz. In secventa dici ii numa salcamd, uite cdtd tufama! (V),
adverbul antepus si derivatul converg semantic, exprimand conditia de omogenitate
exclusiva momentana a grupului, dar si In perspectiva (cf. tufama).

Din intelesul prioritar, definind colectivitatea s-a desprins un altul subsecvent
a cdrui conturare a fost favorizatd de trdsatura de baza a unor astfel de grupuri:
omogenitatea fiintelor, lucrurilor exprimate: Am avut bubamd si le-am
crescut cu frunzd de dudamd. In contextul respectiv, dudamd semnifica, prin
conotatia colectiva, exclusivitatea tipului de hrand pentru viermii de matase.

3.7.2. Foarte interesante sunt situatiile cand substantive care denumesc
generic nume de fenomene ale naturii, produse, si care, fiind defective de plural,
dezvoltd derivate in -ame (-amd). Acestea exprimd cantitatea exagerata,
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7 Un sufix controversat: -ame 25

semantismul corespunzator realizindu-se prin mijloace duble (formant sustinut prin
determinare, pentru a defini exceptia: Neoama d-asta n-am vizut atit de mare!)

Daca baza derivativa nea semnifica ,,zapada”, cdzutd la un moment dat,
variabila cantitativ, neoama exprima aceeasi realitate, dar superioara in cantitate,
unicd, dupa experienta locutorului, cum rezulta si din complinire (multa).

3.7.3. Alteori, baza ea nsdgi un nume colectiv primeste in mod redundant
afixul: In gradinama semdndm ceapd intani, dup-aea crumpe, pdsuld, crdstavet,
pipara, carfiol, teler, marconi, paradais, pascanat (V). Sdmdntama am semanat-o
alt an (G).

3.7.4. Contextual, derivatul in -ame impune alte derivate in continuare, in
povestire, atunci cand este vorba de procese divizionare ale muncii, ale evolutiei
unor specii, demonstrand faptul ca dintr-o colectivitate rezultd tot o colectivitate,
iar prin departajare se obtin entitdti de acelasi fel, dar inferioare cantitativ:
Céanepama am rupt-o s-am facut-o manugsi, manusamd am facut-o s-am bagat-o in
apa. [...] Pozddaream-aia ai labadat-o, o ramas fuiorama! (V) Bazam-asta sa pune
pe mancare §i face musinamd si face viermaneamd (V).

3.7.5. Forma derivatului, precum si acordul gramatical dupa acest criteriu, au
dus la o modificare ineditd: conversiunea la substantivele cu ambele numere si
dezvoltarea pluralului corespunzator. Daca formularea Mdnzama suge la mama-sa
(N), numai prin interpretare releva pluralitate, alta de felul Vasamd de apa unul am
avut (C) poate duce la perceperea unui singur obiect, caruia i se poate crea pluralul:
Vidramele de apa s-or facut aici, le-or facut maistorii (V). Pluralul copilamuri,
notat de Varcol in Valcea, corespunde interpretarii derivatului colectiv ca singular:
O, copilama asta cat ii de frumos imbracata! (G).

3.8. Caracterul colectiv al derivatelor este evident in acordul gramatical:

— dupa inteles: Lasa-le, ca mi-s satula de paiama! (G). la cata prunama are,
si-s bobate si-s frumoase! (U). Inainte aveam scamneamd d-ale lungi (C). Avem
tuleiama destui! (G). Daca in exemplul citat categoria pluralitatii este marcata prin
adjectivele si pronumele determinante, alteori ea rezultd din forma verbala: Vai, ce
de copilame s-or astrdans aicea? (C).

—dupa forma: La o sutd de oi trebuie berbecamd mai multi (V). Auzi ce
zbiara bicama-aia? (V). la, ni, ce oiamd multd are si-i acasa! (V). Este penamd
cdta vrei, cd lapada gastele! (G). La mine s-astrdnge cdneama din toti vecnii! (N).

3.9. Atunci cand pentru aceeasi realitate, colectivitatea este repetabila, ca o
consecintd a propriei evolutii, ca in cazul pomilor fructiferi susceptibili de a
constitui o colectivitate, dar si roadele acestora, la rAndul lor, susceptibile in acelasi
sens, pentru derivatele corespunzatoare se folosesc formanti diferiti, fapt ce asigura
claritate comunicarii: Pa ldnga drumu mare o fost mult nucdt [= pomi] (Tr Mc).
Toamna, pd jos, era multd nucamd (Tr Mc). [i plind vatra de nucamd (U).

4. Vitalitatea prelungitd a sufixului, intr-o arie reprezentand graiurile
romanesti vorbite Tn medii alogene, reprezinta o realitate de necontestat. Situatia se
explica printr-o serie de factori:
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Valoarea de baza, in permanenta extensiune.

Dupa cum s-a putut constata valoarea fundamentald, de exprimare a
colectivitatii, si-a largit registrul de posibilititi. In limba veche, afixul deriva
restrictiv teme denumind fiinte: miselame, voinicame. Florenta Sadeanu a
inregistrat, cu o singurd exceptie, derivate de la nume de fiinte. Doina Grecu
mentioneazi si altfel de teme: cdrpamd, prunamd, tartilamd. In Voievodina,
derivatele de la astfel de teme cum ar fi numele desemnénd vegetatia, produse,
fenomene, obiecte etc. sunt extrem de numeroase:

— pomi, arbori: ciresamad, prunamad, brazeamad, salcama;

— fructe: caisamad, ciresamd, nucamd, prunamd, Struguramd,

— legume: crumpama, curecamad, pardaddisama, piparcamd;

— produse animale: brdnzeamad, lapteama,

— fenomene atmosferice: neoama,

— obiecte casnice: furchifeama, lingureamd, oleamad, tiganeamd,

— obiecte de imbracaminte: clabatama, pantalonamad;

— flori: florama, rujama.

Din punctul de vedere al categoriei numarului:

— defective de plural: lapteama, neoama

—nume de obiecte in pereche: papucama, strimfama

— substantive, ele insele colective: gradinama.

Capacitatea de a deriva orice fel de teme din punctul de vedere:

— al categoriei numerice de plural: de la limita inferioard (=perechea) pana la
potop de ... ori substantive defective de plural: nea > neoama

—al realitatii definite: animate, inanimate. Mentionam faptul cd multor
formatii derivate desemnéand lucruri, in limba standard, le corespund derivate
potentiale cu afixe diferite si semantism peiorativ: lingureama cf. *linguraraie.

La nivelul graiurilor cercetate, constatim generalizarea afixului, situatie
explicabild prin capacitatea derivativa nelimitata. Urmare a acestei
particularitdti este evidenta sistematizare ,lingvisticd” a realitdtii inconjuritoare
(animate sau inanimate), astfel incat mediul ambiant cunoaste o anumita ordonare
si clasificare dupd acelasi criteriu, al pluralitatii constituibile Intr-un tot minim
(=perechea), variabil (ouama de sub clota), maxim (Nepotul o pldns cdt i-o iesit
dintama — derivatul exprima un numar finit corespunzand integralitdtii numerice a
danturii umane si, in acelagi timp, maxim), infinit (o lume de frunzamd, holda
potop de bugecame). In acest sens, afixul a dobandit calitatea de a exprima
totalitatea momentana (ii multd ouamd sub clotd; i-o iesit dintama).
Distinctia dintre pluralul corespunzator din limba standard si derivatul colectiv
rezidd in exprimarea multitudinii in primul caz, (=oud, dinti), a multitudinii
limitate, constituind temporar un tot (= ouama de sub clotat; dintama nepotului),
in cel de al doilea.
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Distributia cu totul speciald a derivativului s-ar putea explica prin ,,supletea”
acestuia, compatibil cu o gama larga de teme nominale. Compatibilitatea sporitd a
afixului imprima adesea un caracter spontan procesului derivarii, multe dintre
formatiile create fiind calificate in consecinta. Doina Grecu (1968, 48) aprecia ca
derivate ca ,domnamad, copilamé tiganeamé lemneamé, tartalamd s.a. sunt
intrebuintate curent, altele ca pruneamd, cdrpamd par sa fie formatii spontane”.
Atestarea repetatd a acelorasi derivate, suspectate din considerentul mentionat, in
graiurile roménesti din Serbia, anuleazd presupunerea, cel putin in cazurile
exemplificate, Intrucdt o anumitd spontaneitate In derivarea cu —ame ramane o
particularitate a derivativului. Numarul mare al derivatelor oferit de informatori
(juneame, muiereame, omaname), al dubletelor de la aceeasi tema (bicame,
bicalame; feteame, feteleame) atesta stadiul de evolutie al formantului, despre care,
cel putin pentru graiurile cercetate, nu se poate afirma cd este putin productiv. in
momentul de fata situatia acestuia ar putea sa cunoascd modificari de distributie n
cazul generatiei tinere, sub influenta variantei standard pe care o insuseste prin
scoala.
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