DESPRE A SI A .
PROBLEME DE FONETICA SI FONOLOGIE

¥

CHESTIUNI PRINCIPIARE

Asupra vocalelor ¢ si d, deosebit de caracteristice pentru sistemul
fonetic al limbii roménesti, s’au facut in timpul din urmi un sir de
observatii excelente, oricit autorii acestora s’ar simti adese In contra-
zicere unii cu altii.

Imaginea acusticd a unui sunet riméane neschimbati, chiar cind
i se modifici figura articulatorie, daci componentele acesteia continui
si se combine anume in asa fel, incat produc aceeasi impresie asupra
urechii ascultitorului. Putem articula d. ex. un / in regiunea dintilor
de sus, ficand cluziunea labio-dentald la stinga sau la dreapta sau
chiar la mijloc, fird ca ascultitorul nostru si-si dea seama de deosebi-
rile acestea articulatorii. Cand insd si timbrul sunetului este capabil
de tot felul de nuantiri si mai ales cind acestea isi gisesc aplicarea
si in uzul limbii, atunci se poate intdmpla cu atit mai usor ca si nu
cidem de acord asupra valorii lui acustice, articulatorii si chiar
semantice.

Mi se pare asa dard ci un 4 sau 4 pot fi tot ce s’a spus despre
vocalele acestea in lucririle mai recente citate in studiul de fati.
Intru cat fac constatiri identice sau aproape identice, autorii lucririlor
acestora au meritul de a ne emancipa definitiv de erezia ci 4 si d
n’ar fi, din punct de vedere fonetic, decit un o si u delabializat sau
un e si ¢ velarizat. 4

Cum nici configuratia labiald nu este un element esential pentru
formarea timbrului caracteristic lui d si 4 si cum cu asemenea valoare
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nu intervine aici nici vreo articulatie velard, trebuia si se descopere
organul care are rolul principal in diferentierea vocalelor acestora
fata de 4, e, a, o, u.

Si In cazul acesta autoril nostri sunt de acord, atribuind limbii
intdietatea, pe urma interventiei ei hotiritoare si la pronuntarea unui
d sau d.

S. Puscariu, deosebind la vocalele acestea nuante pe care le re-
prezinti grafic prin semnele 4, 4, ¢, 7, face urmitoarea constatare
foarte judicioasd, prinzdnd in sférsit intr’o formuld stiintificd ce este
mai esential din realitatea fonetici a sunetelor acestora: « Ceea ce
produce acest registru special, este, dupi pirerea mea, faptul ci
limba nu actioneazi in dreptul cerului gurii unde obisnuim si arti-
culim vocalele g, ¢ si 7, ci In alt loc, care, pentru 4 sl ¢, este mai nainte
decat pentru g, iar pentru ¢sif maiinapoi decét pentru e si 7. Aceastid
deplasare a vocalei a si a prepalatalelor e si ¢ in regiunea palatald, da
limbii si canalului oral o formd noud, care produce registrul special
de care am vorbit ». (DR. VII, pp. g—10).

Ficénd apoi comparatia intre deosebirea articulatiilor lingvale
dintre e si d sau 7 si d pe de o parte si cea dintre s s1 § sau = s1 j pe de
altd parte, S. Puscariu crede c¢i 4 si 4 s’ar putea numi mai potrivit
«vocale eterorganice » (ib. pp. 10—12). In ce priveste pozitia limbii
in raport cu cerul gurii, locul articulirii lor este, dupa tabloul pe care
ni-l da tot acolo si potrivit si cu experientele ficute de I. Popovici,
intre 7 si e pe de o parte si a pe de altd parte. 4 si d au deci o pozitie
intermediard intre vocalele anterioare 7, e si un a medial. Alf Lom-
bard giseste cd 4 se articuleazd cu partea de mijloc a limbii nu de-
parte de u, varful si riddcina limbii comportandu-se cam la fel ca
la 7, si c¢i 4 si-ar avea locul intre 4 si a. El numeste sunetele acestea
«voyelles moyennes» («La prononciation du roumain», Uppsala
1935, Extrait de Uppsala Universitets Arsskrift, 1936, pp. 122—126),
iar termenul acesta de « vocale mediale » mi se pare mai nimerit decét
acela de vocale eterorganice. Adevirat ci el nu mai face din 4 si d
un grup deosebit, intru cét il cuprinde si pe a medial (v. si tabloul
dat de Alf Lombard, 7., p. 132), dar delimitiri absolute ale bazelor
articulatorii nu prea sunt cu putinti, mai ales in domeniul vocalelor.

Al Rosettig(« Contributions 4 I'analyse physiologique et & I’histoire
des voyelles roumaines & et #» in « Bulletin linguistique », I1I. Buc.
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58 AL. PROCOPOVICI

1935, pp. 85—112), pornind dela studiile de fonetici experimentald
ale lui I. Popovici, care ar limuri in deajuns natura lui g si 4, face
cercetiri foarte interesante asupra unor roentgenograme, in care a
izbutit s3 prindi in buni parte configuratia articulatorie a vocalelor
acestora, asa cum au fost rostite de subiectele de care s’a folosit.
Concluzia la care ajunge este c¢i 4 poate fi considerat ca o «vocali
posterioard mediali deschisi», iar 4 ca o «vocald posterioard
inchisi ».

Evident cd Al. Rosetti ne pune astfel in fata altui 4 si 4 decat ale
lui 8. Puscariu si Alf Lombard sau chiar I. Popovici. Din toate pi-
rerile acestea se desprinde doar constatarea ci d si d au sub raportul
articulatiei lingvale regulatoare a rezonantei bucale necesare pentru
formarea timbrului lor o pozitie intermediari intre 7 si e pe de o parte
si 0 s1 # pe de alta parte. Renuntand la precizii matematice, pentruci
nu le-am putea face decét pentru un anumit 4 sau 4, iar nu cu valoare
absoluti pentru orice d si d, mi se pare ci de fapt nu le putem carac-
teriza deocamdatid mai bine decit numindu-le « mediale ».

De sigur, misuritorile foneticei experimentale intrec ca exactitate
orice indicatii de alt fel asupra sunetelor. Cand articulim Insi su-
netele desprinzindu-le de functiunea lor de elemente constitutive ale
unul cuvint, atunci nu mai putem avea siguranta daci d. ex. un
asemenea 4 1zolat este acelast ca in grdu, tdrg, tdndr, cdmp etc., rostite
in cursul vorbirii cu preocuparea de a exprima o idee si firid de nicio
atentie voiti sau cerutd noud in ce priveste rezonanta lui articula-
torie. Subiectul supus experientei fonetice ne oferi cel mult un &
sau 4 tip sau standardizat, fird ca aparatul inregistrator sau fotografic
sd4 ne ldmureascd asupra tuturor variatiunilor caracteristice lor in-
lduntrul sistemului fonetic al vorbirii noastre.

Lingvistii nu i-au descoperit in cursul cercetirilor lor nici uneia
dintre celelalte vocale atitea nuante ca lui d si 4, iar faptul acesta
de sigur cid nu se datoreste numai dificultitii de a le gisi o definitie
fonetici. Sunetele 4 si 4, chiar daci vor fi existat aci mai de mult
in vreunul din graiurile bistinase, au in uzul limbii noastre neolatine
o varsti relativ mult mai mici decét celelalte vocale si au putut si se
desvolte din fiecare dintre acestea. Se pare ci si imprejurarea aceasta
a contribuit ca ele sd apari mult mai putin unificate sau reduse din
variatiunile lor la un tip standard reprezentativ decét i, e, @, 0, u. Nu
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punem la indoiali rezultatele obtinute prin cercetirile de foneticia
experimentald, dar cred cd trebue si ne impunem oarecari rezerve
in cazuri ca cela al Iui 4 si 4, de a da concluziunilor ce se pot face
in baza lor o valoare absoluti si generali. Numind vocalele acestea
mediale, nu le fixim baza de articulare, ci ii determinim doari li-
mitele mobilitatii ei.

Si Al Rosetti dd expresie unor consideratiuni de felul acesta,
reamintindu-ne fapte de toatd importanta si declardnd ci «ces con-
statations sont bien faites pour nous mettre en garde de donner une
valeur absolue 4 nos mensurations ».

Se stie, si lucrul acesta il subliniazi si Alf Lombard, ci elementul
principal in articularea tuturor vocalelor este pozitia limbii fatd de
cerul gurii. Alf Lombard atribue doar un rol deopotrivi de important
sl vibratiunii coardelor vocale (0p. cit., p. 126), ceea ce nu trebuia si
facd intr’o lucrare in care se ocupi si de «Z dévocalisé asyllabique »,
de 7 afonic din forme ca dormi, vezi, Bucuresti etc. (zb., pp. 116—118).

Existd deci si vocale la care coardele vocale nu vibreazi, dar nici
una dintre ele nu poate fi articulatd fird de interventia limbii. Alf
Lombard vorbeste insd despre acest 7 devocalizat in capitolul despre
semivocale, nu in cela inchinat vocalelor.

Al. Rosetti adaugi in continuarea expunerii sale ci distanta intre
buze, unghiul maxilar si configuratia labiald pot varia destul de mult,
fard ca astfel si se altereze timbrul unei vocale, ci putem articula
un o si # fird de a rotunzi buzele, si la fel un 7 si u cu o deschiziturd
anormali a maxilarelor. In asemenea cazuri anormale se obtine
totusi timbrul vocalic voit, pentruci celelalte organe ale cavititii
bucale mentin, prin miscirile lor, intactd capacitatea camerii de reso-
nantd proprii emisiunit fiecdrui timbru vocalic. Aceasta se intdmplad
prin compensatie, gratie mobilititii extreme a muschiului
lingval si posibilitdtii lui de a lua orice pozitie in asa fel, incit
capacitatea rezonantei bucale si fie restabilitd in
mod automat si readusi la normal.

Rezumind cele spuse de Al. Rosetti, am subliniat act punctele de
atingere intre ideile lui si ceea ce afirmad S. Puscariu despre d $i 4:
« Aceastd deplasare a vocalei a si a prepalatalelor e si 7 in regiunea
palatald, di limbii si canalului oral o formi noud,
care produce reglstrul special de care am vorbit » (v. mai sus).
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Mai este aci un cuvant ciruia se cuvine si-i dim toat3 atentiunea,
cel de «compensatie». Dacd admitem posibilitatea unor astfel de
compensatii, si trebue s’o facem, si incd intr'o misurd largid, atunci
ajungem la incheierea ci in anumite imprejuriri celelalte organe
articulatoare pot avea si ele un rol cel putin tot atat de determinant
ca limba pentru formarea timbrului vocalic. Recunosc ci in marginile
acestor posibilititi de compensatie, intre contributiile variabile ale
diferitelor organe articulatoare, limba are primatul, pentruci elasti-
citatea si mobilitatea el sunt mai mari, ca si capacitatea ei de a-si
modifica configuratia proprie si pe aceea a cavititii bucale. Faptul
posibilititii acestui fel de compensatii este foarte important din punct
de vedere principiar.

Aceeasi vocald — si spunem «aceeasi vocala» fird de a pune in
socoteali si subtilele deosebiri de timbru, de care de obiceiu nu ne
dim seama sau pe care urechea noastri nici nu le inregistreazi —
poate si aibi deci diferite configuratii articulatorii. Important este cd
in configuratiile acestea se asociazi de obiceiu anumite componente.
Putem articula de-a-rdndul toate cele 7 vocale ale noastre cu dintii
inclestati si lisand buzele nemiscate, dar totusi il rostim de reguld
pe 7, e, d, d cu deschizituri orizontald a buzelor, pe o si # cu deschi-
zituri verticali a buzelor, toate vocalele acestea cu un unghiu maxilar
mai mic decit 4, lisdndu-1 pe  mai inchis decit pe ¢, iar pe «# mai inchis
decit pe 0. Dacd asocierile de care vorbim sunt cuprinse, ca s zicem asa,
in automatismul limbii, existi altele cirora acelasi mecanism li se im-
potriveste. De aici d. ex. dificultatea Romanului de a articula un 4,
asociind articularea palatald a limbii cu articularea verticald a buzelor.
Cand pe de altd parte & din pdrumb < palumbus se labializeazi sub
influenta lui p, rotunjirea buzelor are drept urmare si modificarea
altor componente in figura lui articulatorie, potrivit cu felul in care
se combini de obiceiu in figura articulatorie mai apropiatd cu confi-
guratie verticald a buzelor: @ devine o (pdrumb > porumb). $i totusi,
putem articula un d si cu buzele rotunjite, dar acest fel de 4 este in
afara de sistemul nostru de articulare. Faptele arati ci in fiecare
limbi existi o anumitd interdependentd intre componentele figurilor
articulatorii si ci aceste componente nu se pot combina oricum,
nici atunci cand simultaneitatea lor nu este in afarad de orice posibili-
tate, ca in cazul lui #, pomenit mai sus.
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Desi componentele omorganice ale diferitelor figuri articulatorii
vocalice pot fi identice (unghiul maxilar, configuratia buzelor etc.),
ele se deosebesc totusi de obiceiu. Existd intre ele, deci intre unisi e,
un 4 §i o etc,, anumite intervale, anumite raporturi articulatorii,
determinate de principiul pe care l-am putea numi al relativititii
vocalice, asa cum s’a desvoltat ca factor regulator si hotéritor in sistemul
nostru de articulare. De aici derivi felul particular in care se deosebesc
in fiecare limbid vocalele unele de altele, ca timbru si ca articulatie.

Daci admitem acest principiu al relativititii, pe urma ciruia
vocalele se gisesc unele cu altele in anumite raporturi sub aspectul
lor acustic si articulatoriu, si avand in vedere ci sunetele prezintd in
uzul limbii, ca elemente integrante ale cuvintelor, tot felul de varia-
tiuni, ajungem si intrevedem anumite raporturi de sonoritate, timbru
si articulatie intre vocalele din silabele consecutive ale aceluiasi cuvént.
Chiar numai existenta silabelor accentuate in opozitie cu cele neac-
centuate confirmi faptul acesta. Dar deocamdati atrag doar atentia
si asupra acestul principiu, pe care il numesc al corelatiunii silabice.

Intre atatea lucruri de felul acesta, si ne mai reamintim si de
faptul ci sunetele se acomodeazi intr’o misurd oarecare celorlalte
sunete cu care sunt in nemijlocit contact. Vocala 4 din ¢dndr d. ex.
are sub influenta lui # precedent o articulatie in care limba este mai
apropiati de dinti decét la @ din cdmp ). Principiul care intervine
aci, poate f1 numit al interdependentei articulatorii a sunetelor.

1) De altfel, cercetirile mai nous au dovedit ci intre sunetele in nemijlocit
contact existd peste tot o asa zisi « coarticulatiune ». Pe cdnd articulim un sunet,
organele noastre incep si ia pozitii reclamate de articularea sunetului urmitor
din acelasi cuvant. Figura articulatorie a unui sunet cuprinde astfel si elemente
necesare doar figurii articulatorii a sunetului care urmeazi. Teoria sunetelor de
tranzitie (« Gleitlaute ») s’a dovedit in felul acesta o iluzie gresiti. Sunetele nu se
articuleazd unul dupi altul, reclamand misciri de trecere intre ele, ci intre mis-
cdrile articulatorii corespunzitoare fieciruia in parte existi o simultaneitate
oarecare partiali, pe urma cireia un sunet din corpul unui cuvint apare in ne-
mijlocitd succesiune dupi sunetul precedent, in cursul  pronuntirii ciruia i-a
fost pregititi realizarea. Lucrurile acestea au fost strilucit demonstrate, cu aju-
torul unui film roentgenogram sonor de P, Menzerath in fata Congresului inter-
national dela Copenhaga din 1936. (Cfr. si rezumatul din « IV-e Congrés interna-
tional de linguiste, Copenhague 1936 ». Résumés des communications, pp. 68—69).
Adaug aci, intregind ce am spus altidati (DR. II, pp. 24—26), ci inliuntrul
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Am pus asadard, in sensul explicirilor date, in evidentd urmi-
toarele principii:

a) principiul compensatiei ;

b) principiul interdependentei componentelor articulatorii;

¢) principiul relativititii vocalice ;

'd) principiul corelatiunii silabice;

e) principiul interdependentei articulatorii a sunetelor.

De sigur cid aceleasi principii pot fi observate si in domeniul
consonantismului. Nu voiesc insi si depisesc limitele initiale pe
care mi le-am pus pentru acest studiu, in vederea unor limuriri
privitoare mai ales la 4 si 4.

Subiectul vorbitor nu are cunostinti de existenta acestor principii,
ca factori care trebue respectati, dar ele existi in automatismul limbii
s1 a vorbirii si isi au efectele lor. De ele trebue si tinem seama, cind
descriem sunetele si in vederea valorii pe care o putem atribui con-
statdrilor ficute cu aparatele de fonetici experimentali. In lumina
lor, anumite contraziceri sunt aparente numai, ca d. p. in cazul cind
vocalele nu se insirue chiar in aceeasi ordine sub raportul mirimii
unghiului lor maxilar la I. Popovici: i; i; u; e; o; d; asila Al

”

Rosetti: u; 7, d; i; e (op. cit., pp. 86 si 9o).

frazei cuvintele nu apar delimitate numai printr’o sporiti depresiune a sonori-
titii, ci si prin lipsa acelei « coarticulatiuni » intre sunetul lor final si sunetul
urmitor. Sunetele unui cuvént se leagi unul de altul ca verigile unui lant; veriga
cea dintdi nu intrd Intr’'una precedentd, iar de cea dela sfirsit nu e legati una
urmitoare. Consonantele finale de altidatd n’ar prea fi putut amuti, daci intr’in-
sele s’ar fi cuprins un inceput de articulare a cuvantului urmitor. Situatia de sigur
ci nu este in toate limbile aceeasi. Intelegem insi acum si mai bine cum se pot
produce despirtiri « gresite » in cazurile in care un cuvant neaccentuat formeazi
o unitate foneticd cu altul, cum un sunet poate trece dela un element component
al unei asemenea unititi la celilalt, daci se giseste la limita dintre ele. In un inel
d. ex., articularea cuvantului inel incepe inca in timpul rostirii lui # din un. Acest
n nu-i apartine deci numai lui un, ci si lui inel. Fenomenele de fonetici si fonolo-
gie sintacticd, pe urma cidrora apar forme ca megl. ninel, avom, numir, dacorom.
dénsul (< tlloc ad ipsum illum) etc., in loc de inel, umir, insul etc., sunt prin urmare
cu atét mai explicabile. De cele mai multe ori, realititile acustice §i cele articu-
latorii, corespunzitoare lor, nu sunt de un sincronism des#vargit. Faptul acesta
inlesneste, cAnd intervin i alte imprejuriri, alunecarea sunetelor peste hotarele
dintre elementele componente ale unei unititi fonetice.
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A defini d. ex. pe d si 4 sub infitisirile lor de astdzi, inseamni
a prinde intr’o formuld stiintifici aspectele pe care le-au primit in
uzul limbii pe urma evolutiei ei de veacuri. Fonologia luand ca bune,
in misura in care par neindoelnice, rezultatele foneticei, i riméane
tributard. Dar si incheierile fonetistilor trebue si-si giseasci justifi-
carea in cercetirile de fonologie, cel putin pe cit admit progresele
acestei discipline stiintifice. Realitatea fonetici nu poate fi inteleass,
st nici micar descrisi, decét ca rezultatul unei indelungate desvoltari
istorice. De altfel am risca si ne pierdem prea adese in abstractiuni,
cu substrat oricat de real, care n’ar putea fi generalizate nici sub -
raportul extensiunii geografice si istorice a limbii, nici sub raportul
extensiunii ei ca tezaur de cuvinte sau al variabilititii ei dela individ
la individ si chiar in uzul aceluiasi subiect vorbitor 1).

Poate un a accentuat in pozitie nazali si se prefaci in ¢ devenind
mai intdi e (amima > emimd > inimd) sau nu poate si se transforme
decat in 4 si apoi in 4 (canto > *cdntu > cdnt), d resp. & schimbin-
du-se pe urmi In anumite conditiuni in e resp. ¢ (anima > imimd,
*glanda > ghindd) ? Daci existd un principiu al relativititii vocalice,
problema este de toatd importanta din punct de vedere fonetic.
In istoria evolutiei lui @ accentuat in pozitie nazali se cuprinde si
realitatea foneticd a raporturilor dintre a, d, 4, e st 7. Analizind vo-
calele acestea, trebue si tinem seami si de afinitatea mai mare sau
mai mici dintre ele, afinititi care se reoglindesc si in posibilititile
sau imposibilititile lor de transformare. Se poate ca raporturile de
care vorbim si nu fie astizi aceleasi ca altidatd, dar In sfarsit, fonetica,
in intelesul larg al cuvantului, nu se opreste numai la descrierea
a ceea ce aude urechea si inregistreazi aparatele noastre numai intr’un
moment dat, fie chiar momentul nostru. Cénd intreg aparatul sensi-
bilitdtii noastre si inregistririle aparatelor de foneticd experimentald
ne conduc la anumite incheieri, se impune controlul, prin inmultirea
experientelor noastre, dacid alte fapte decit cele care au intrat in
cercul rationamentelor noastre, dar fapte indicate si de evolutia isto-
rici a limbii, n’au scdpat cumva observirii noastre.

1) Despre utilitatea gi trebuinta consideratiilor istorice si pentru studiul sta-
tic si sincronic al Yimbii, v. S. Puscariu, « Etudes de linguistique roumaine », p. 130,
in deosebi nota 2, si p. 132.
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S’a vorbit adese despre « vocalele de bazi» ale lui d si 4, nu din
punct de vedere istoric — desi cunostinta realititilor etimologice
si-a avut negresit aci si ea influenta ei nemdrturisiti —, ci sub
aspectul timbrului si al articuldrii lor. Astfel pentru unii (G. Weigand
in deosebi) d si 4 au fost un 7, e, a, 0 sau u rostite cu acel registru
special, caracteristic celor doui vocale din chestiune. S. Puscariu
ajunge la concluziunea « ci la baza acestor sunete sunt numai vocale
nerotunjite », adici numai 4, e sau : (DR. VII, p. g).

Cred ci este gresit ca si-i ciutim unui sunet un alt sunet «de
bazi », atunci cand ne punem numai problema descrierii sau definirii
lui fonetice, proces in care nu pot intra consideratii de ordin istoric,
oricit de utile ar fi pentru solutionarea chestiunii. Definitia unui
sunet trebue datd in baza particularititilor lui, iar nu a raporturilor
lui fati de alte sunete, raporturi a ciror descriere este de toatd
importanta, dar care formeazi un alt aspect al sistemului fonetic
al unei limbi. De ce n’ar avea o « vocald de bazi » si @ sau ¢ sau oricare
dintre celelalte sunete vocalice? Cu o individualitate deosebiti
ca i a lor, apar aliturea de ele si 4 si d. Reald ni se pare numai acea
relativitate care distanteazi toate vocalele deopotrivi unele fati de
altele, iar inlduntrul ei existd apropieri si deosebiri si mai mari §i
mai mici. Realitatea fonetici apare insi mai limpede, cind asupra
ei se revarsi si lumina faptelor istorice.

O s’a transformat intr’un numir oarecare de elemente de origine
latind in d: fomtana > fdnténd, istrorom. fdntdre, arom. fénidnd,
megl. fantdnd; post > pdi (cfr. arom. pdimdne) ; de post > dupd,
istrorom. dupa si dupe, arom., megl. dupd; foras > fdrd, istrorom.
far’, arom., megl. fdrd; totus > tdt, megl. tudt (v. Th. Capidan,
« Meglenoromanii» I, p. 155); nos > dacorom. arom., megl. (cfr.
ib., p. 151, II, p. 113: 68-25) nd; wos > dacorom., arom., megl.
vd ; *tous > tdu, arom. atdu, megl. tou ; sous > sdu ; quod > dacorom.,
arom. (v. Th. Capidan, Aromanii, p. 277) cd ; contra > cdtrd, istrorom,
cdtrd, arom., megl. cdtrd, longum ad > lingd, megl. langd (v. Th.
Capidan, « Meglenoroménii» I, p; 181). La|exemplele acestea se
adaug un sir de altele, mai vechi si mai noui. In cel dintaiu act dom-
nesc redactat in limba romaneascd, iesit din cancelaria lui Mihai
Viteazul, Alba Iulia 1600, publicat de N. Iorga in AAR., s. II (sectia
literard), vol. XXVIII, Buc. 1906, pp. 113—i115, intilnim forma
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fast in loc de fost in l-au fdst pus. Dim apoi de forme ca arom. nurdri,
surari (Th. Capidan, ¢« Aroménii», p. 270), istrorom. sordr (S. Pus-
cariu, « Istroromanii», II, p. 94 si 336) pentru nurori si surori, de
arom. mdrmintu, Rdamdn (Th. Capidan, op. cit., 277—278) in loc
de mormintu, Romdn, s. a. Dacid insi formele de origind latind cu
d <o, oricit de numeroase, sunt totusi exceptionale fatd de mul-
timea cazurilor in care o latin di alt rezultat, 4 <C o apare regulat ca
vocald finald in elementele mai vechi de origine slavi, fenomenul fiind
comun tuturor dialectelor noastre: lui sizo ii coprespunde dacorom.,
arom., megl. sutd; sito > dacorom., arom., megl. sitd; fudo > da-
corom., arom., megl. ciudd, istrorom. tsude ; blato > dacorom., arom.,
megl. baltd, istrorom. bdte (v. DA.); greblo > dacorom., megl.
grebld; délo > deald; copito > copitd, arom. cupitd; suf. —ilo >
ild, etc, Putem cita insi si un sir de alte forme in care unui o slav
ii corespunde un ¢ rominesc chiar in liuntrul cuvintelor: megl.
mozdc (si mozuc) << mbg. mozok < mozwk; megl. scdrnes << mbg.
skorivam aor. skornah (cu corespondentul siu dacorom. scornesc),
dacorom., arom. rdgoz (azi dacorom. rogoz arom. arugoz) << pslav.
rogogii ; arom. megl. cdcot (si cucot) << kokotd, etc. (v. Th. Capidan
in DR. I, p. 197, Elementul slav in dialectul aromén, p. 11, Me-
glenoromanii I. p. 118—119, Aromanii, p. 277—278, pentru dacorom.
rdgox TDRG.). Din monografiile citate mai sus putem culege si
forme dialectale mai noui, de alti origine striini, cu 4 din o, ca
istrorom. bdrs¢ <Cit. borsa sau arom. A'umdnic <C grec. yetumvixoy.

Nu pot vedea In prefacerea aceasta cu inceputuri strivechi
si atdt de ridspanditi a lui 0 in 4, in cuvinte de origine diferitd
si in cele mai variate pozitii, decit efectul unei tendinte de dela-
bializare a lui 0. De sigur, cauzele tendintei acesteia nu se pot
descoperi incid. Negresit insd cd cel putin din cel dintdiu contact cu
Slavii am cunoscut un o care s’a deosebit mult de cel obisnuit in uzul
nostru, Tendinta delabializirii lui o si # este una din particularititile
caracteristice ale slavei comune, pe urma cireia 6 si 4 au ajuns si
aibd deopotrivi valoarea lui a, iar & si a scurt valoarea unei vocale
care nu era « nici o, nici a » (cfr. Meillet-Vaillant « Le slave commun »,
pp. 12, 50—55). Inclinarea aceasta in spre delabializarea vocalelor
velare, si in deosebi a lui o neaccentuat, pare a se fi mentinut sau
cel putin a fi reapirut mereu in cursul veacurilor. In anumite dialecte

5 Dacoromania 1X.
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bulgare din muntii Rodope o neaccentuat apare foarte adese ca q,
reamintindu-ne fenomenul similar din limba rusd (v. St. Mladenov,
« Geschichte der bulgarischen Sprache », p. 88). Elementele slave deci,
pe care le-am imprumutat, se pare ci au avut adese un o in evolutie
spre a, de sigur un o de alt timbru decét al nostru, anume mai deschis
si mai putin labial. Un asemenea o neobisnuit, avand si o articulatie
lingvald mai apropiati de g, trebuia si se modifice potrivit cu sistemul
nostru vocalic. L-am putut inlocui prin o al nostru sau prin 4, cind
pe urma timbrului pe care il va fi primit, prin delabializare si prin
pozitia schimbati a limbii, ne apirea mai apropiat de acesta !).

Pe urma delabializirii sale un o n’a putut si alunece in romaneste
decat in categoria d. Principiul interdependentei componentelor
articulatorii si al relativititii vocalice au concurat aici. Concluzia?
Vocala & nu poate fi declarati un sunet care ar avea mai mari afini-
tdti cu e si a decét cu 0. Transformirile vocalelor, ca si a consonantelor
de altfel, nu sunt numai transformiri de timbru, ci in acelasi timp
si transformiri de figuri articulatorii. Trecerea dela o figurd articu-
latorie la alta nu este cu putinti insi decat dacd intre ele existi
anumite apropieri. De aceea imprejuriri identice produc de obiceiu
prefaceri identice, pentrucd evolutia unui sunet porniti intr’o anu-
mitd directie trebue si conducd sub imperiul acelor principii la
aceeagi figura articulatorie. Astfel pozitia nazali, inchizand vocalele
e si o, le preface regulat in 7 si u, singurele sunete vocalice cu
configuratie articulatorie mai inchisi si mai apropiati de ele. Iar
intru cét priveste raporturile dintre & si o, uzul dialectal soviie si
astdzi inci intre figura articulatorie a lui d si o in forme ca fameie
si fomete, etc.

1) Unele deosebiri in tratamentul lui o slav se vor fi explicind prin impreju-
rarea ci formele respective nu vor fi intrat chiar In aceeasi epoci §i pe aceeasi
cale in uzul nostru. (Altd explicatie 1i dd acum In urmi Al. Rosetti lui slav. o >
yom. d in Bulletin Linguistique, IV, pp. 53—63. Relevand faptul ca o slav apare
si in limba albanezd ca d (€), iar in greceste ca a, crede ca tratamentul special al
acestui o in limbile acestea se datoreste imprejurdrii cd a fost foarte deschis. Daci
insi numai acesta ar fi fost factorul generator al modificirii lui ¢, mi se pare ci
ar fi devenit la noi si Albanezi doar o inchis, intocmai precum ¢ devine e d

ex. in peaste > peste > peste).
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Nu numai o poate si se prefacd in d, ci, dupd cum vedem (fdmeie <
familia), si d in o. Gisim exemple numeroase pentru d > o citate
de S. Puscariu in DR II, pp. 50—51, nota. Sasii din Ardeal inlocuesc
pe d si d prin o si u dupd labiale, iar dupd alte consonante prin e si ¢
(cf. S. Puscariu, DR VII, p. 6 nota 1). Prin urmare, cand acea coarti-
culatiune antecipati, de care am vorbit intr’o notd precedentd, urmeazi
si se faci pentru d sau d sub regimul unei articulatii labiale, vocalele
‘acestea, neobisnuite pentru Sasi, devin o si u, de altfel ¢ si 7. Este
si aceasta o confirmare a pirerii noastre ci & si ¢ nu au afinitdti mai
mari cu e si 7 dect cu o si . Intelegem pe de alti parte si din acest
fel al Sasilor de a-l reda pe d si 4, ci delabializarea si labializarea
pot fi de fapt, pe urma interdependentei componentelor articulatorii,
factori hotiritori pentru prefacerea figurii articulatorii a lui o in ceea
a lui ¢ si invers, desi configuratia orizontali a buzelor nu este un
element indispensabil pentru formarea timbrului lui d.

Ceea ce am spus despre d, se potriveste cu modificirile cuvenite —
nu mai este nevoie de o argumentare speciald — si pentru 4. Sunetele
d si d raman astfel « vocale mediale », avand o pozitie intermediard
intre 7, e si o, u.

Nu este in gindul meu ca si cuprind in studiul acesta istoria
intreagd a lui ¢ si d. Despre soarta lui a in pozitie nazali am vorbit
in DR. 1V, pp. 44—61, avind in vedere in deosebi si transformirile
prin care figura articulatorie a lui a a trebuit si treaci in cazul acesta.
Aspectele istoriei lui 4 sid sunt atét de variate, rezultatele unor evolutii
deosebite sunt adese atit de aseminitoare, incat fird de o migiloasi
analizi a tuturor aminuntelor se pot sustine usor cele mai divergente
pireri asupra lor. Fisa aluneci lesne dintr’o parte in alta, purtati de
multimea de aseminiri si deosebiri pe care ni le oferd materialul
adunat. Cui nu 1 se va fi intAmplat asemenea lucru? A. Rosetti de
ex. prezintd prefacerea lui e in d din peccatum > pdcat, desi precedat
de p, mai intdiu (0p. cit., p. 99), ca o evolutie spontani, punind
acest d aldturi de & din tdndr < teneru, etc., iar apoi (éb., p. 102)
ca evolutiune conditionata, datoritd labialei précedente, care are peste
tot influenta aceasta, nemaicitdndu-l pe pdcat, dar exemple ca be-
tranus > bdtrdn, etc. Studiul lui Al. Rosetti cuprinde doui capitole.
Cel dintéiu este dedicat analizei fiziologice a lui 4 si 4, cel de al doilea
rezumi pe scurt istoria lui & si 4, autorul admitind ci faptele sunt

5%

3
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in deajuns de cunoscute, dar propunindu-si si cerceteze cauzele mai
putin limurite ale desvoltirii lui 4 si 4 cu timbrul lor specific. Astfel
se impreund fonetica experimentali cu fonologia, pentruci gandul
nostru ci cea din urmi nu poate fi numai tributari celei dintli, ci
trebue si-i fie si cilduzi adese, nu este nou. El nu putea si lipseasca
nici din rationamentele unui cercetitor ca Al. Rosetti, atit de fami-
liarizat cu problemele lingvistice, preocupat de angrenajul lor si
autor al unor lucriri, observiri si concluziuni pretioase pentru desle-
garea lor.

In cele urmitoare nu voiesc si dau decét vreo douid contributis,
sau numai sugestii, de aplicare a unor principii ca cele de care ne-am
ocupat, la fiziologia si istoria lui & si 4.

Nu suntem de acord inci asupra explicirii lui ¢ in plurale ca
pdrti, rani, etc. Expunerile lui Al. Rosetti in legiturd cu problema
aceasta (tb., p. 100—102) cuprind indicatii bibliografice suficiente,
pentru a-l pune in contact pe oricine cu ce s’a spus mai important
despre déansa. Nu voiu face nicio polemici aici, citi vreme impotriva
tuturor pirerilor au fost aduse obiectiuni de toati greutatea, si nu
voiu intra in toate amdnuntele chestiunii. Rimén pe linia rationamen-
telor principiare, care mai au nevoie de o ampld verificare in baza
examinirii tuturor cazurilor si faptelor din cuprinsul problemelor
atinse de mine.

Acest d al pluralului apare in locul lui @ numai inaintea termina-
tiunii -, Totusi prefacerea lui @ in ¢ nu poate si fie provocati de
influenta lui ~2. O dovedesc plurale ca bdrbatz, frati, etc. Si nu uitdm
apoi cd prezenta in silaba urmitoare a unui 7, ca si a lui e de altfel,
este in alte cazuri chiar un obstacol pentru aparitia unui d: fetus >
fat, feti > feti; feta > *fdatd > fatd, fetae > feate > fete. 5i ne
mai reamintim si faptul ci transformarea spontand a lui a accentuat
in & este cu desidvarsire in afari de tendintele de evolutie ale limbii
roménesti.

Atunci s3 recapitulim faptele pozitive. Il au pe d la plural in locul
lui a aproape numai cuvintele feminine si numai inaintea termina-
tiunii -7, pastrandu-l pe a intact atunci cand terminatiunea lor mai
veche -¢ n’a fost Inlocuitd incd prin -7, deci in forme ca isprave, ograde,
plate, prade, rane, talpe, vame, foarte numeroase in textele noastre
vechi, dintre care unele ne oferi insi si exemple, mult mai rare, ca
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cetdtile, cdile, comdnddrile, dreptdtile, vdile, pe 1angd mult mai obis-
nuitele afumari, caile, carti, cetati, cumdindari, dereptati, nari, vaile,
etc. (v. O. Densusianu, « Histoire de la langue roumaine», II, pp.
151 si 156—158). Dacd admitem ci -7 apare in locul lui -e¢ la cu-
vintele feminine, ca si de altfel in flexiune, mai ales pe urma ten-
dintei lui e neaccentuat de a deveni -z, asa cum am sustinut in DR,
I1, pp. 201—204, nu numai pe calea anlogiei (adaug la atitea alte
pareri pe care le-am citat in acel studiu si le-as mai putea cita, pe
ceea a lui I. Bacinschi, care nu bagi in seami afirmatiile mele, din
articolul « Zur Pluralbildung im Italienischen und Ruminischen »
publicat in « Archiv f. d. Stud. d. neueren Sprachen. u. Lit.», 8o.
Jahrg. 1926, pp. 258—264) sau ca un continuator al unui arhaism,
al vechii terminatiuni -is a acuzativului plural latin (S. Puscariu,
« Une survivance du latin archaique dans les langues roumaine et
italiene » in Meélanges Thomas, Paris 1927, pp. 359—365, cfr. idem,
Convorbiri Literare, XXXIX, 1905, pp. 62—63), atunci cred ci se
limuresc si conditiunile in care a al tulpinei a devenit 4 la pluralele
feminine. Forme ca vrdjbe (v. « Cronica lui 1. Neculce » ed. 11, in-
grijitd de mine, Craiova 1936, p. 171) sau ca zdbdvei, pdcei (ib., p. 181)
etc., cu 4 Inainte de ¢, se explicd prin analogie cu formele cu d inaintea
terminatiunii - si apar abia intr’o epoci in care cele din urmi au
devenit foarte obisnuite. Le mai cunosc pe alocuri si vremurile noa-
stre: 7 lucrdtori venivd cu sdcuri, sdpe si sdpoane (losif Olariu —
Dim. Cioloca, « Povesti din Binat», Caransebes 1924, p. 46).

Mai intéi sunt dator cu o limurire. Negresit ci obiectiunea ficuti
mie ci un ¢ rezultat dintr’un e neaccentuat nu poate altera la niciun
caz o dentali precedenti ca in montes > munti (v. A. Zauner in
Literaturbl. f. germ. u. rom. Philologie, XLV, pp. 336—337 si S.
Puscariu in Mélanges Thomas, p. 359), este foarte intemeiatd si nu
admite nicio replici. Un 7 plin de felul acesta de sigur ci nu poate avea
asemenea efecte, dar un ; fird indoiala ci da. In balteus sau deorsum,
e n’a putut influenta dentala precedenti (intocmai ca si e transformat
apoiz din tempus sau dentem), cati vreme cuvintele acelea au fost de trei
silabe. Situatia s’a schimbat din clipa in care ele au devenit bisilabe:
balteus, deorsum > balf, jos ca si pretium > pret, frondia > frunzd.

S. Puscariu,face in lucrarea sa « Consideratiuni asupra sistemului
fonetic si fonologic al limbii romane » DR. VII, pp. 1—54, cea dintai
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incercare de a caracteriza sistemul nostru fonetic si fonologic. Adu-
nind in acest admirabil studiu de sinteza ceea ce este specific roma-
nesc, atrigindu-ne atentiunea asupra unor aspecte de foneticd si
fonologie adese neobservate, explicandu-le §i limurind chestiuni
principiare, ne prezintd intre altele ca o particularitate mai caracte-
ristici pentru limba noastri afonizarea vocalelor finale. As spune
«afonizarea si desonorizarea », pentrucd pe urma acestei tendinte
vocalele acestea finale, soptite mai intéi, ajung adesea si amuteasci
cu desivarsire, ca in pluralele sau formele verbale de felul lui wriayi,
hoti, fngrogi, inalti, etc. Facem in felul acesta cuvenita distinctie
intre fonie si sonoritate (cfr. DR, IV, p. 17, « Mic tratat de linguistica
generald », Cerniuti 1930, p. 47—48, 62—67).

Un -7 < -¢ a trebuit si devie pe calea afonizirii si desonorizirii
sale mai intdi 7. Aceeasi soarti trebue s’o fi avut si -7, Cu -7 din -Is
mi indoiesc ci putem deslega problema palatalizirii dentalelor pre-
cedente. Un -7 oricat de lung, dar neaccentuat, cred ci n’a putut si
le altereze. Astfel titionem > tdciune, si n’am la indeméani un alt
exemplu, in fata cdruia nu s’ar putea invoca faptul transformarii lui 7
in d, desi ordinea cronologici intre prefacerea aceasta a lui 7 si pala-
talizarea dentalelor fnainte de ¢ ar riméinea totusi o chestiune deschisi.
Ceea ce face din 7 un agent al palatalizirii este accentul, subt regimul
ciruia 7 se preface in gZ. Putem afirma lucrul acesta cu toatd hotirirea,
avand in vedere soarta asa numitelor labiale palatalizate. De cand
stim ci K’ept presupune o formi mai veche pk'ept < piept << péctus
(v. si expunerile mele din DR. VI, pp. 414—419), trebue si admitem
cd si pinus a dat mai intaiu piin ( > pk'in > k'in, cu k' din g, prin
asimilarea acestuia fatd de labiala precedentd). Elementul palatalizator
al dentalelor precedente — velarele le altereazi orice i si ¢ — nu
este asa dard 7, ci de fapt 7. Acest 7 are de obiceiu tendinta contopirii,
a unei mai intime legdturi articulatorii, cu consonanta precedents,
iar de aici puterea lui de a-i schimba infitisarea. Am insistat i asupra
faptului acestuia si consecintelor lui, exemplificdndu-le, la locul citat.

De fapt « contopirea » aceasta ia fiintd prin insisi coarticulatiunea
dintre 7 si consonanta precedentd. Transformarea lui -i- in 7 sau a lui
-7 ¢i - in fare ca urmare o modificare in articularea consonantei prece-
dente, anume in partea ei finald, in care nu se mai face coarticularea
cu 7, ci cu 7. «Contopire» inseamnd deci in cazul acesta —si aci md

BDD-A14885 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:14:02



DESPRE A SI A, PROBLEME DE FONETICA SI FONOLOGIE 71

deosebesc putin de felul cum am vizut lucrurile alti dati — asimi-
larea articuldrii consonantice cu articularea semivocalici sau semi-
consonantici a lui 7. Articularea dentalelor in deosebi — la labiale
nu este cu putintd asemenea lucru — alunecd in aceeasi directie ca
articularea lui ¢ > @1 resp. 7. Acesta este un caz special de asimilare,
anume de pistrarea aceluiasi interval articulatoriu intre doud ele-
mente fonice, caz care ne reaminteste cele spuse mai la vale despre
aparitia lui 4 in plurale ca tdri, mdri, etc.

S. Puscariu si-a dat insusi seama de dificultatea de a explica
palatalizarea consonantelor precedente numai prin lungimea lui -7,
acesta fiind neaccentuat. De asemenea dénsul a relevat mai intai
ci 7 accentuat a trebuit si devie 7 inainte de a altera consonantele
dupi care urma. Lipsa accentului la -7 o crede oarecum compensati
prin faptul ci acesta «indeplinea un rol distinctiv morfologic ».
Cu acest rol « insemnitor » insi -7 ar si fi depasit limitele lui etimo-
logice si ar fi pitruns astfel si in desinenta persoanei a doua a
pluralului, in locul lui 7 (auditis > auziti). S. Puscariu nu precizeazi
insd dacd si acest -7 a trebuit sau ba si devie 7, ca si 7 accentuat,
lucru pe care nu l-ar fi putut face, pentrucd nu l-ar fi putut intemeia
pe niciun argument real (v. DR. VII, p. 31 cf. DR II, pp. 37—38).
Din ceea ce spune despre palatalizarea lui # insi (DR. VII, pp. 51—
53) — si nu-i impirtisesc aci vederile in toate aminuntele — rezulta
st mai evident cd adeviratul agent al palatalizirii nu este 7, ci 7, care
altereazi pani si pe nn. Nu pot crede ci 7 l-ar fi palatalizat pe orice n
(calcaneus > arom. cdlcdhu, megl. cdlcoriu, dacorom. cdlcdiu), 7 in
schimb numai pe nn (anni > arom. megl. a#, istrorom. d#, dacorom.
ai, dar *coturnicula > arom. piturnicl’e, dacorom. potdrniche, cf. par-
ticipiul arom. megl. vingt, dacorom. ventt, istrorom. virit cu -it << ftus
si, adaug, chiar infinitivul veni < vemire), precum nu pot si cred
cd in formele de generald rispindire ale persoanei a 2-a ca arom.
yini, megl. vin, dacorom. vii etc., #, devenit 7 in dacoromaneste, s’ar
explica numai prin analogie cu persoana 1-a *yir resp. *wvin. Mi se
pare cu neputintd ca iotacismul, care a dispirut fird de urmi la per-
soana 1-a, si se fi generalizat totusi prin analogie cu persoana 1-a,
fird de exceptie, la persoana a 2-a, mai ales in aromaneste si megleno-
romaneste, darepe alocuri si la noi. Chiar daci am admite doud etape
deosebite pentru pitrunderea iotacismului la persoana a 2-a $1
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pentru eliminarea lui dela persoana 1-a, améandoui ar fi trebuit si fie
striroméne incd si foarte apropiate una de alta. Nazala dentald »
nu s’a palatalizat in continuatorii romani ai lui *coturnicula, anéllus,
néco, nébula, venire etc., nu pentruci era alta decdt sn, ci pentruci
vecinitatea el a impiedecat diftongarea lui 7 si ¢, si deci aparitia lui 7,
ca si in continuatoril lui ténerum, véneris, déntem etc. In venis, anni,
palatalizarea era fatald, nu pentruci -7 era lung sau — mai exact—
inchis, ci pentruci a devenit §. (Cf. pentru nediftongarea lui & accentuat
dupi n, dar si dupi 7, si constatarea lui S. Puscariu in DR. VII, p. 19).

Inteleg ca -7 si fi pitruns dela cazuri speciale ca lupi, mortis sau
audis la toate celelalte plurale de declinarea a 3-a, la o mare parte
din pluralele de declinarea 1-a si la toate formele verbale de persoana
a 2-a. Rationand astfel il simtim pe -Z in declinare ca terminatiune
caracteristicd a pluralului, jar in conjugare ca terminatiune caracte-
risticd a persoanei a 2-a a singularului. Daci il admitem insi si in
-#1 < -tis la persoana a 2-a a pluralului, atunci acest -7 inceteazi de
a fi o terminatiune anumiti flexionard si riméne doar atat: termi-
natiune flexionari firi de o functiune speciali. In cazul acesta n’ar
mai avea acel rol «distinctiv morfologic » sau «insemnitor », prin
care a fost motivat tratamentul lui special. N’ar fi de priceput apoi
de ce -7 ar fi pitruns in terminatiunea lui credis si creditis, dar nu si
a lui credit, cati vreme n’ar fi decit terminatiune caracteristici a
flexiunii, nu a unei forme flexionare anumite. Apoi daci rolul morfo-
logic special i-ar fi putut da lui -7, in lipsa accentului, puterea de a
palataliza consonantele precedente, de ce n’ar fi putut avea aceeasi
putere un eventual -7 << -e? Dar iIn sférsit, nu functiunea morfologicd,
ci numai structura articulatorie a lui -7, intr’'un anumit stadiu al
evolutiei lui, a putut si fie hotiritoare In aceasti interdependenti
articulatorie dintre el si sunetul consonantic precedent. Asemenea
interdependente articulatorii nu pot avea temeiuri psihologice cum
ar fi rolul «insemnitor » al lui -7. Explicarea fenomenului palatali-
zirii in cazurile acestea trebue si fie prin urmare alta. Vom con-
tinua calea pe care am inceput s’o ciutim.

Si -7 si -7 < -e au devenit deci -7, un ¢ afonizat intr’o misurd
oarecare sau chiar soptit si cu sonoritate scizutd, prin urmare un Z
deosebit de 7 din piept, dar 7, pe care Alf Lombard il aseazd, precum
am vizut mai sus printre semivocale. Acest 7 din epoca striromani

BDD-A14885 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:14:02



DESPRE A SI A, PROBLEME DE FONETICA SI FONOLOGIE 73

a alterat dentalele precedente. Asa dari chiar si barbati a trebuit si
dea mai intdiu bdrbati, pentru a putea si devie bdrbatfi. Prin urmare,
-tz din barbati s’a preficut in ¢, nu pentruci era o « silabi in lumina »
(cf. DR. 11, p.33),cipentrucd -Zaintratin « umbra » unei sonoritati
in continui descrestere, putand deci si devie ¢ si chiar sid dispari
in cele din urmi. Adumbrirea aceasta, care nu poate fi aspectul
rolului « insemndtor » al unui sunet, este cel putin tot atat de veche,
pe cét ar {i trebuit si fie influenta lui -7 asupra consonantelor prece-
dente, pentruci ar fi avut, din cauza rolului siu « insemnitor », oare-
cum valoarea unui 7 plin si accentuat. Nu mi indoiesc anume ci
« din timpuri strivechi, inainte incd de despirtirea dialectelor romane
de azi, vocalele 7 si u la sfarsitul cuvintelor au inceput» (subli-
nierea este a mea) «sd se rosteascd soptit ». (S. Puscariu, b.).

Un lucru de toatd importanta n’a fost relevat pand acuma cu atenti-
unea cuveniti, anume ci formele din chestiune se scurteazi de o silaba
pe urma evolutiunii acesteia. Voiu mai reveni asupra acestui fapt.
Cand insi lati si lupi au devenit lafisi luk'i, formele acestea trebue
sd mai fi fost de doud silabe si la fel si formele cdrtz, frati, etc.

Codicele Voronetean, cu ortografia lui fonetici de o mare pre-
cizie si consecventd (v. Al. Procopovici « Despre nazalizare si rota-
cism», AAR., sect. lit., 1908, pp. 283—285, 292—293 si cf,, mai
ales, idem in DR. IV, pp. 55—58) scrie regulat fratz, buri, sedzi, gict,
tudeesti, intrebari, limbi, marti, mulfi, sutasi, erati, etc. Acelasi text
scrie tot atit de regulat acestu, auru, busru, dereptu, elu, focu, gdAndu,
cdndu, loru, nutdmu, priddditu, scrisu, untu, ustenescu, etc. Credeam
altd datd cd «in secolul al XV-lea u final mai era plenison », impo-
trivindu-ma pirerii lui A. Rosetti, dupd care traducerea Codicelui
Voronetean ar fi din sec. XVI, nu din sec. XV, ci -« ar fi dispdrut
cu mult inainte de secolul al XVI-lea (v. DR. VI, pp. 405—408).
Astizi trebue si admit, nu ci u final a dispdrut in secolul al XV-lea,
dar cd raportul dintre cei doi # din untu va fi fost, dacid nu identic,
cel putin aseminitor cu raportul dintre cei doi 7 dintr’o formi ca
limbi din acelasi text. Amutirea lui -u a ficut doard mai repezi pro-
grese decat amutirea lui -7, Cei care spunem de ex. lup fird de orice
urmi de -u, rostim totusi /upi cu un ¢ soptit. Corelatii ca ceea pe care
o presupun peatru -u si -7 din graiul Codicelui Voronetean existi
incd pe alocuri. E. Petrovici, vorbind in DR. VII, p. 360, despre
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s(u) < sum, ne di informatia urmitoare: « In anchetele pentru
ALR., am notat aproape pe intreg teritoriul I'ransilvaniei si in judetul
Jalomita #s* sau s*, cu un u corespunzitor lui -z final (lup?)», iar
T. Papahagi scrie in « Cercetiri in Muntii Apuseni»: « U final isi
mai pistreazi pe alocurea o slabd resonanta: (es) iestit (Scirisoara-
de-sus), md ’mbetil, mriedi, seminii, etc.» («Grai si Suflet», II,
p- 47)- In secolul al XVI-lea, de ex. in tipiriturile lui Coresi, -¢ con-
tinud si fie ortografiat cu semnul cirilic corespunzitor ui 7, dar in
locul lui -u apare peste tot -4 (cirilic *n). Afonizarea si desonorizarea
lui -u a Inaintat deci In mod considerabil, dar acest -4 () de sigur
cd mai era expresia unet realititi fonetice, nu numai a unui principiu
ortografic (v. locul citat din recensia mea la care m’am referit mai
sus). Ceea ce cred afari de orice indoiali insi, este ci forme ca
focu, untu din graiul Codicelui Voronetean au fost de doud silabe.
Au fost si frati, burri, sedzi, multi, etc. din acel codice bisilabe ? Nu
indriznesc si dau de pe acuma un rispuns categoric la intrebarea
aceasta.

Oricum, nu putem considera concluziunile pe care ni le-ar impune
textele noastre vechi ca avand valoare generali pentru uzul li mbi
din vremea lor. Ne-o dovedesc cu prisosinti imprejuririle de astizi.
Anchetatorii Atlasului nostru lingvistic, sporind mereu comoara lor
de material si informatii, l-au gisit, pare-mi-se, pe -u subt toate
variatiunile lui posibile, care duc dela # plenison pani la totala lui
amutire (v. acum In urma indicatiile lui Sever Pop in DR. VII, p.
64, 75, 78, 86). Daci insd anchetatorii nostri ni-1 prezintd, in cate
ne-au comunicat pani acuma din spornicele lor lucriri, pe acest -u
contemporan ca pe un sunet « mai mult sau mai putin perceptibil »,
rdméine ca si ne mai arate cAnd formeazi incd acest -u o silabi cu
elementul consonantic sau vocalic precedent si cand nu.

Tendinta prefacerii lui e neaccentuat in 7z a existat dela inceputul
limbii noastre (v. incheierile mele din DR. II, p. 170 sin.). In calea
pitrunderii ei s’au ivit in toate dialectele tot felul de reactiuni si uzul
sovidia in cursul veacurilor si sovie incd intre variantele cu vechiul
e si cele cu 7. Forme arominesti ca seat: si moldovenesti ca foart,
cu metafonia lor, care nu era cu putinti decit inainte de e, nu pot
dovedi (cf. Mélanges Thomas, p. 358) ci in alte cazuri -e nu s’ar fi
putut preface in -7 incd din cele mai vechi vremuri. Experienta noastra
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asupra sunetelor finale nu ne ingidue si credem ci tocmai -e ar fi
fost mai rezistent, cu toate ci functiunile lut morfologice i-au sporit
vitalitatea, cu repercusiuni si asupra lui e neaccentuat in alte pozitii.
Nu tigiduesc cd la aparitia lui -7 al pluralului, inlocuitor al lui
-es, va fi contribuit st acuzativul « arhaic », dar atestat pani in vremuri
relativ recente ale latinitdtii, in -Zs. Expunerile lui S. Puscariu sunt
prea convingitoare si ademenitoare. Nu mi indoiesc c¢i pe acest -7
ni l-au putut da, l-au putut rispindi si si transmite femininelor de
declinarea I-a si tot felul de analogii, ca cele pe care le-am admis din
capul locului sau de felul celor invocate pentru limba italiand de C. H.
Grandgent in studiul sdu « Unaccented final vowels in italian » (Mé-
langes Thomas, pp. 187—193). Cat despre legitura pe care am intre-
vizut-o intre limba romaneasci si cea italiani subt raportul evolutiel
lui e neaccentuat > 7 si al efectelor et morfologice, desi nu de aceeasi
extensiune si intensitate in amandoud limbile, fird ca si le fi acordat
excluzivitatea in motivarea lui ~7 flexionar in cazurile din chestiune,
si cu toate cd alte Imprejuriri decét la noi au fost de sigur in Italia
mult mai hotiritoare, cred inc in ea, cu toati dojana aspri cu care
m’'am ales din cauza aceasta din partea lui A. Zauner (loc. cit.).
Aproape In acelasi timp in care publicam lucrarea mea « Probleme
vechi si noud » in DR. II, pp. 174—214, 1. Tordan studia in Arhiva,
XXX, pp. 35—50, 148—165, 327—367, raporturile dintre « Dialectele
italiene de sud si limba roméani». Autorul arati intre altele ci «e
neaccentuat devine ¢ in dialectele calabrez si sicilian, ca si in roma-
neste », citeazi exemple din care rezulti ci dialectele roménesti si cele
din Italia de sud se potrivesc adese si pani in abateri, insistd si asupra
asemindrilor flexionare si in deosebi si asupra faptului cunoscut
«cd multe din trisiturile caracteristice ale dialectelor italiene sudice
se regiisesc in cele centrale » si ci « intalnim parte din aceste fenomene
in vechea limba italiani » (cfr. pp. 148—150, adicd 20—22 din Nr. 2
al revistei, pp. 346—350 si p. 44). Ideea unei comuniuni italo-roméne
si sub acest raport nu poate fi respinsi a limine, pentruci n’a fost
banuitd altidati si pentrucid explicarea faptelor a fost gisiti atunci
numai in alti parte (v. si obiectiunile ficute mie de M. Friedwagner in
«Arhiv. f. d. Stud. d. neuren Spr.u. Lit.», 1925, pp. 154—157, cf. Meyer-
Liibke ZfrPh. XLIII, p. 229, LV, pp. 293 u.). $i Th. Capidan ajunge
la concluziunea ci fenomenul trecerii lui e neaccentuat in 7 in limba
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romind este antedialectal si cd «vechimea lui atinge epoca romani »,
aritind influenta pe care a avut-o asupra dialectelor bulgare de
Est si asupra limbii neogrecesti, limbi in care pitrunde dela noi
(DR. III, pp. 165—171). Dar nu despre toate acestea va fi vorba
aici. Pentru cele ce urmeazi nu este nevoie de sprijinul unor fapte
in afard de hotarele limbii roménesti. Totusi este bine sd ne reamintim
acl ci soviirea intre e si ¢ In pozitie neaccentuati nu este un feno-
men necunoscut nici limbii latine. Probus noteazi in Apendicele lui
ci se spune senatus nu sinatus (v. LBIGRPh din 1923, col. 310).

Instructive mi se par pentru limba noastrd in deosebi forme ca
luni, marti, vineri < (dies) Lunis, Martis, Veneris sau ori < horae.
In luni, marti, vineri, vechi genetive care au primit apoi functiune de
nominativ, -z nu poate fi explicat nici din -Zs al pluralului, pe care
nicio analogie nu-l putea introduce intr’o formi de singular, dar nici
pe urma unei adaptiri la terminatiunea unui plural corespunzitor
in -7, femininele avind de obiceiu forme identice la gen. dat. sing.
si la plur. (cf. gen.-dat. sing. mese, gdini, plur. mese, gdini), pentruci
cuvintele acestea nu aveau plural. Adevirat ci putem spune astizi
de ex. lunile, doud luni («zilele de luni, doui zile de luni »), dar numele
acestea de zile in ¢ au devenit declinabile numai dupi ce au fost
simtite ca nominative. Nici la o influentd a lui luni, pluralul lui lund
nu ne putem gindi, pentrucd in imaginatiunea multimii de sigur ci
in toate vremurile n’a existat decit un singur corp ceresc cu acest
nume. Acceptiunea de «mois», « Monat» a lui lund, pentru care
Arominii pistreazi inci termenul de mes < mensis, este relativ
tarzie, datorindu-se decalcului dupi pslav. mésecn, care inseamni si
«luna » s1 « mensis ». Cat despre marti in deosebi, observ ci cuvintele
femenine cu ¢ in tulpini inainte de terminatiune au de obiceiu la
plural si in formele de genetiv si dativ singular -e: fatd, fefe (cuvantul
acesta avea doard si un plural in -es, adicd facies dela facies, pe langi
faciae dela facia ; cf. glans, glandes si *glanda, *glandae cu plur. rom.
ghinzi < glandes, care ar fi contribuit mai ales la introducerea lui -z
la decl. I); witd, wite ; scoartd, scoarte si apoi cuvinte de alti origine
ca momitd, momite ; ulitd, ulite (si uliti) ; ratd, rate, trambitd, trambite,
etc. Si imprejurarea aceasta ni-1 arati pe marti in afard de sistemul
flexionar initial al cuvintelor feminine si deci si in afard de posibili-
tatile de a-si modifica terminatiunea dupd analogiile stiute. Si nu
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N

uitdim apoi ci Martis a fost de fapt de genul masculin ). $i oard,
ori, primind functiuni adverbiale si multiplicative, s’a cam inde-
pirtat, din vremurile cele mai vechi, de celelalte substantive (cf. v.-
dacorom. ddndoard «o singuri datd », ap. TDRG., apoi intdia oard,
a doua oard, odinioard, bundoard, de doud ori, de multe ort, uneori;
arom. dindoard «dintr’odati », wund-oard, vdrnd-oard « niciodati »,
altd-oard, adoara, doao ori, trei ori; meglonorom. dindoard «din-
tr'odatd », und-uard, lalantd woard, vrind-uard « vreodati», dou-or,
trei-or, la treili-uor «de trei ori»; it. prov. ora « acum», franc. or,
alors, désormais, etc., etc.). Intre oard si ori pare ci a dispirut chiar
orice deosebire cateodatd, acelasi adverb putidnd fi format si cu
forma singularului si cu ceea a pluralului (cf. adineaori, adinior: si

1) Pentru rom. luni, derivat de obiceiu din (dies) Lunis (despre care, cf. O.
Densusianu, « Histoire de la langue roum.», I, p. 504), am putea pleca si dela
(dies) Lunae. Cum in romineste, spre deosebire de cea mai mare parte a Ro-
maniei de Vest, continuatorul lui dies este feminin, poate c¢i prin pirtile noastre
Lunae ar fi putut mai cu greu si se orienteze dupd masc. Martis. Se poate ad-
mite ca -7s al acuzativului plural ar fi luat si locul lui -is al genetivului sing. mas-
culin sau cd Martis l-ar fi primit la noi pe acest -Z(s) numai dup# ce nu l-am mai
simtit nici ca masculin, nici ca genetiv, ¢i ca un nominativ feminin? Nu cred.
Ar fi doard si presupunem c3 Martis a fost cindva un genetiv feminin pentru
noi si ci l-a primit pe -7 dupi analogia altor genetive feminine intr’o epoci stri-
veche (cf. arom. meglonorom. marf). Schimbarea genului nu poate fi inteleasi
insi decét ca o urmare a faptului ¢ Martis nu mai era atribut al Jui dies, ci nume
al unei zile, deci nominativ ca si sdmbdtd, duminecd. Dar in sfirsit, chiar daca
Martis ar fi intrat in categoria genetivelor feminine, cum se face ci Aroménii
s1 Meglenoromanii spun marg, nu mdrt, trecerea in 4 a lui a al tulpinei substan-
tivelor feminine inainte de -7 fiind la ei reguld generald ? Cred ci mult timp trebue
sd se mai fi pistrat constiinta legdturii etimologice intre (dies) Martis s1 masc.
(mensis) Martius, care a dat in aromineste Marfu. Imprejurarea aceasta a trebuit
si facd 51 mai cu neputintd ca Martis si devie un genetiv feminin, dar a si impie-
decat in acelasi timp prefacerea in ¢ a lui a din tulpina lui. Pentru legitura sim-
1itd pind in vremuri relativ recente iIntre continuatorii lui Martis si Martius
gisim o dovadi neindoielnici la Meglenoromani. Acestia numesc luna lui Martie
Marta < bulg. marta (forma populari pentru mart, v. Berneker, Sl. Wbh.), dar
spun in acelasi timp si martd (din Liumnita) pentru margi (ef. Th, Capidan,
« Meglenoroménii », ITI, pp. 183 §i 184). De sigur ci si la el a existat cindva
forma mart ca nume al lunei Martie. Din cauza omonimiei cu marf, numele zilei,
a fost preferit imprumutul bulgar marta. Uzul soviind fireste mai intai intre
mar} si marta, ca nume al lunii, forma martd a putut si apari si ca nume al zilei
marf.
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adinioard ; de-a-dori in Viciu Gl. 41 inloc de de-a-doard v. V. Bogrea,
DR. IV 786—787). Oard, ori a devenit astfel un cuvint care nu mai
putea fiarticulat (doar in limba veche apare de toate orile pe langi de
toate ori, articularea dupi tot fiind de altfel de rigoare; la fel s’a ajuns
si la unile-ori, ap. TDRG. s.v. oard, in loc de uneori, un plural une
fiind de altfel neobisnuit) si care nu mai are un genetiv-dativ ca ce-
lelalte substantive feminine, un cuvént lipsit deci de infatisiri po-
trivite de a provoca analogiile pe urma cirora -z ar fi cistigat tot
mai mult teren ca terminatiune a pluralului de declinarea I-a. Impre-
jurarea aceasta face cu atit mai probabil cd ori il are pe -i pe cale
de evolutie organici a lui -e neaccentuat, nu pe urma influentei
altor plurale feminine in -i. Cateodatd se pare ci oard l-a pistrat
totusi la plural pe vechiul -¢, ceea ce s’ar datora chiar faptului ci
n’a mai fost simtit substantiv. Tendinta prefacerii lui e¢ neaccentuat
in 7 a fost int4rziatd sau chiar impiedecati in unele cazuri de tot felul
de imprejuriri. Astfel -e rimine neschimbat ca terminatiune ca-
racteristici a adverbelor, deci in forme ca mdne <mane, bine < bene
sau ca omeneste, iepureste, vitejeste, etc. 1), In felul acesta se explici,

1) S’ar pirea cd forme ca acestea dovedesc cid incheierile mele sunt gresite,
ci inlocuirea lui -e prin -i este doar un fenomen al flexiunii, cu putinti numai
unde -7 din -7s al acuzativului plural de decl. I1I-a sau din -is al pers. a IT-a sing.
de conj. a IV-a a putut si piatrundi pe singura cale a analogiei. Si flexiunea cu-
noaste insi cazuri in care -¢ s’a pistrat, si nu numai in declinarea substantivului
feminin (cf. plur. case, mese, etc.), iar -¢ apare in locul lui -¢ si in afari de decli-
nare s$i conjugare. Faptele nu despart aci cuvintele flexibile de cele inflexibile.
Pani si mane a putut s primeasci forma mdni (cu ¢ desonorizat, cf. TDRG, nucuz
plenison ca in formele dialectale seati, peasti, bini etc.). Prin urmare nici la adverbe
mentinerea lui -e nu este fird de exceptie (cf. si aiuri, airi alituri de aiure, aire,
v. DA, iar despre terminatiunea acestui adverb, cf. S. Puscariu, in DR III, p. 397
urm.). Intocmai precum -e deosebea adverbul omeneste de pluralul omenesti,
la fel -¢ trebue si fi fost simtit citeodatd ca element deosebitor al imperativului
fatd de pers. a II-a a indicativului si conjunctivului prezent la singular. Aci in-
tervenind insi si analogia cu formele de conj. a IV-a ca auzi! si influenta tulpi-
nilor iotacizate, apare mult mai adese -Z in locul lui -e (cf. fine! spune! etc., insi
rdmdi! vezi! etc.). Daci la pers. a II-a sing. a conditionalului de altidati se mat
gisesc in textele noastre vechi aldturea de formele in -¢ i cele mai vechi In -e
ca ascultare, ldsare, tdiere, de sigur ci aici a contribuit la pastrarea lui -e faptul
ci si formele corespunzitoare ale imperativului negat trebue si fi avut aceasts
terminatiune -re. Se spunea nu ldudarefi << non (in loc de ne) laudaveritis si la
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cred, ci alituri de forma aorea «céteodatd, uneori» se giseste si
forma aoarea. Cea dintii s’a format din a <4 ori + a, cea de a doua
din a + oare + a (cf. si DA s. v. aorea), metafonia lui ¢ nefiind
cu putinti naintea lui ¢ (comparid pe aorea cu numele Florea dela
un genetiv sau plural flori si cu Costea dela Costi, v. S. Puscariu,
« Zur Rekonstr. », p. 31 si n.; ne e atestati de altfel si forma aoare,
tiri de -a, DA).

In toate cazurile discutate acum in urmi, analogiile care l-au
propagat pe -¢ ca terminatiune flexionari par mai cu neputintd si
totusi toate formele acestea se termind in -7 nu in -e. In evolutia lor
n’au putut interveni nici influentele care au contribuit alti dati la

fel nu *ldudare < non laudaveris. Pers. a 1I-a a imperativului negat si a condi-
tionalului st infinitivul prezent aveau asa dari forme omonime. Cénd infinitivul
ldudare 1-a pierdut pe -re devenind lduda, si nu *ldudare a fost inlocuit prin nu
lauda (cf. despre soviirea dintre -e si -7 la imperativ si conditional si S. Puscariu,
studiul citat, acum in « Etudes de linguistique roumaine », Cluj—Buc., 1937,
p. 292, n.1). — In forme adverbiale ca fncoaci insi, ca aici, atunct §i, adaug, $i in
negatiunea #nici (in Cod. Vor. st Ps. Sch. numai nece, dar in alte psaltiri vechi
si mici si mid, fard de i/, cf. I. A. Candrea, ¢ Psal. Scheiani », II, glosar), de sigur
cd nu avem de a face cu prefacerea lui -e in -7, ci, precum afirmi S. Puscariu,
cu afonizarea (5i desonorizarea) lui -e, care il poate transforma pani §i pe pace
in paé, formi auzitd la Bragov in lasd-md ’n paé (DR., VII, p. 4). Situatia lui -,
care palatizeazi velarele, este alta dupa ¢ d ecét dupi », pe care nu-] palatalizeazi,
ca d. ex. in mdne > mdni, poimdne > poimdni. « S’ar putea deci », spune S. Pug-
cariu (th.), « ca si imperativul pléngi, fatd de pldnge-md (unde e nu mai e final),
si se fi niscut pe cale fonetic, iar nu ca o formi analogi dupi persoana 2z din
conjunctiv sau dupi imperativele de comj. IV », Se prea poate. Pe de altd parte
si terminatiunea -, caracteristici de altfel pentru persoana a 2-a, ar fi putut si
patrundi mai greu si si intdrzie si-si facd loc In constructii ca pldnge-md, in
care -e nu mai este final. $i cazurile de felul acesta vor fi contribuit la piastrarea
lui -¢ ca terminatiune a imperativului de pers. a z-a la singular. Aliturea de pldn-
ge-md ! poti intdlni chiar in aceeasi arie si pldngi! si plinge! S’a intdmplat s aud
chiar astdzi pe cineva zicind: « Pldnge, fatd! Pldnge »!. Cind intra iIn concurenta
motive de ordin fonetic si motive care privesc flexiunea, cele din urmi birue
de obiceiu in terminatiune, iar cele dintéi in interiorul expresiei. Terminatiunea
flexionari -z patrunde mai de grabi In pldngi decat in pldnge-md, iar -e neaccentuat
se preface mai de grabid in 7 in forme de felul lui ascunsurile, dorurile, decit in
forme ca darure, locure (cf. W. Meyer-Liibke, « Gramm. d. rom. Spr.», II, p.
47; O. Densusianu, « Hist. dela 1. roum. », II, p. 161), in cele dintéi e pierzdnd
din importanta sa‘ca terminatiune flexionari distinctivi, functiunea aceasta inde-
plinind-o si articolul -le.
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pastrarea lui -e (cf. plur. case, invdtdtoare, etc.), pentruci n’au mai
fost simtite ca genetive sau plurale de genul feminin. Doar adverbul
aoare(a), de o frecventd redusi, este o exceptie care confirmi insi
regula. Imprejuririle acestea md determina si afirm din nou ci -¢
din flexiunea substantivului si verbului s’a desvoltat inainte de toate
dintr’un -e < -ae, -is sau -es, in afard, fireste, de cazurile in care con-
tinud un -i(s) latin.

Striveche ca si tendinta transformirii lui e neaccentuat in 7 este
si aparitia lui 4 in forme de felul lui pdrfi. La Meglenoroméni, la
care orice e neaccentuat a devenit z (v. DR. I, pp. 206—207 si Th.
Capidan, « Meglenorominii», I, pp. 109g—112), nu mai existi plu-
rale feminine in 7 al ciror a din tulpind nu s’ar fi preficut in 4 (v.
Th. Capidan, op. cit., p. 69, cfr. DR. VI, p. 409). La Aroméni, care
tin locul al doilea in ce priveste evolutia lui ¢ > 7, se gisesc doari la
scriitorii din secolul al XVIII-lea forme cu a pistrat, ca lacritiz, mari
(Th. Capidan, « Aromanii» pp. 205—=2006), incolo numai forme cu
d. Urmidm noi, Dacoromanii, cu textele noastre vechi, dintre care
unele, Codicele Voronetean in deosebi, nu cunosc decit forme ca
bubrdtatile, cetatile, intrebari, caile, lumdirari, etc. Piastrim pana
astidzi forme ca waci i fragi sau lacrimi alaturi de dial. ldcrimi, nu
cunoastem forme adjectivale ca mdri al Aromanilor, dar avem de altfel
d in cdrti, parti, cdi, vdi, ndri, scari, fdlci, rdni, isprdvi, etc. In sfarsit
Istroromanii, mai conservativi in ce priveste pistrarea nealterati a
lui e neaccentuat, sunt mai refractari si fati de prefacerea lui g in 4
in asemenea plurale. Ea a lisat poate o urmai in plur. istrorom. cader
« cildiri », celelalte forme de felul lui pdrti, ldpturi s. a., atestate de
unii autori pentru dialectul istroroman, fiind lovite de suspiciunea de
a fi dacoromanisme (S. Puscariu « Studil istroroméne » I, p. 74,
142, 328).

La Istroroméni, zice S. Puscariu, «pluralele in -z nu par a fi
substituit in misurd atit de mare, ca la noi, pe cele in -e». Dam la ei
de plurale ca frunige sau furnmige alituri de furnig, ca limbe pentru
limbi (ib., p. 143), ca fetate alituri de cetat, vdle pentru vdi si cale
alituri de cdl'i (ib., p. 145). 51 S. Puscariu adauga cu privire la formele
din urmi: « De sigur ci nu e o simpld intdmplare ci in cétesi trele
exemple avem a face cu cuvinte cu a in tulpind» (z5.). Cand stim
cat de rezistent se arati dialectul istroromén fati de evolutia e > ¢
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in pozitie neaccentuati, de ce am presupune cd analogiile care il
substitue in formele flexionare pe -z lui -e ar fi cuprins intr’insul
mai putin teren, in loc ca sd admitem ci pluralele in -e citate aci se
datoresc mentinerii lui e neaccentuat intr’o misurd mult mai mare
decit in celelalte dialecte ? Pluralele acestea se prezinti astfel ca unul
dintre aspectele unei particularititi foarte caracteristice pentru
dialectul istrororhn, a pistririi lui e neacc. in cele mai multe cazuri
cand celelalte dialecte il prefac in 7. $i ele au darul si ne convingi
cd si e flexionar s’a transformat pe cale de evolutie fonetici in 7,
acesta fiind motivul principal al aparitiei unor forme cu -7 ca porti,
munti, etc. Adevirat ci pe de alti parte ¢ il inlocueste céteodati pe
-e al pluralului istroromanesc, in forme articulate ca rdtile, cdsile,
cornile (aldturi de cornele, formele cu e fiind cele mai obisnuite), dar
fenomenul acesta, al inlocuirii lui e prin 7, evident de dati mai re-
centd, este de provenientd slavi, nu are temeiuri morfologice, ci
fonetice, si se observi si in alte cazuri (dila, priste, rispondi, cf. si
ven. rispondér, alituri de dela, preste, respondi, apoi pdtrile, zetile,
etc.). $1 Slavii cunosc schimbul intre e si z: croat. (raz-)diliti > rezdili
— slov. (raz)deliti > (ref)deli, croat. mésec (cu e accentuat!) > mesef
si misec > miset (v. ib., pp. 85—86).

Paralelismul din cele patru dialecte intre evolutiile e neacc. > ¢
si @ > d in forme de tipul cdrti < chartae, in ce priveste frecventa
si rispandirea acestor fenomene, nu poate fi un efect al hazardului,
dupi toate pe céte le-am constatat pand acuma. Dacd insi, dupi
observirile ficute de asemenea in cursul expunerilor acestora, nici
influenta Iui -7, nici — si cu atit mai putin — aceea a lui -e n’a putut
determina transformarea lui a in ¢, atunci nu ne mai rimine alta
decit ca si vedem cauza ei in faptul prefacerii lui -e in -2. Nu
atdt natura lui e sau z, pe cit natura procesului de transformare a lui
e in 7 este hotiritoare aici. Lucrurile se petrec subt regimul prin-
cipiului corelatiunii silabice.

Intre silabe se stabilesc anumite raporturi, dand cuvantului un
anumit relief acustic si un anumit echilibru articulatoriu. Raporturile
acestea se modificd, schimband melodia frazei, doar in vederea unor
anumite efecte. De altfel ele riman statornice. Cand ridicim vocea,
cind vorbim mai tare, toate silabele isi sporesc la fel sonoritatea,
pistrand subt acest raport proportionalitatea obignuiti dintre ele.

BDD-A14885 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:14:02



82 AL. PROCOPOVICI

Daca n’ar fi asa, forma paroxitond cdntd de ex. ar putea si devie
oxitoni, schimbindu-si functiunea de prezent in cea de aorist, ceea ce
ar intuneca intelesul frazei. Cand vechile deosebiri cantitative intre
vocalele latine au inceput si se schimbe si sd se micsoreze tot mai
mult, echilibrul ritmic al limbii latine, sdruncinat astfel, s’a resta-
bilit pe calea egalizirii cantitative a silabelor (cf. DR. IV, pp. 33—
34). Tot felul de imprejuriri pot si producid asemenea tulburiri,
dar impotriva acestora trebue si reactioneze automatismul limbii,
mai ales daci obisnuintele articulatorii ale subiectului vorbitor au
fost depisite prin ele.

Aplicand cele spuse cazului chartae > cdrti, vom admite deci ci
intre vechiul @ si -e au existat anumite raporturi in ce priveste
configuratia lor articulatorie (mérimea unghiului maxilar, intensi-
tatea foniei si a sonorititii, pozitia limbii, etc.). Sub regimul princi-
piului corelatiunii silabice s’a modificat si a devenind &, cénd -e
se preficea in -i, micsorand unghiul siu maxilar, scidzand din
sonoritatea sa, ficand limba si articuleze ceva mai inainte spre palatul
gurii, dind alti formid rezonantei bucale etc. Modificirile acestea
ale lui e transmitindu-se si lui a al tulpinei, constitue totul ce este
necesar ca si ajungem dela acest a la ¢ al lui S. Puscariu din tabloul
pe care ni-1 di in DR. VII, p. 10. Acest & este mai inchis decit a,
are articulatia lingvali mai apropiati de e, si o imprejurare si alta
trebuind sd-i modifice si rezonanta bucald, iar ci a este vocala cea
mai sonori, deci ¢ mai putin sonor, este lucru stiut. Intervalul arti-
culatoriu intre vocala din tulpind si ceea din terminatiune rimaine
asa dard acelasi, ca si in cazul, nu identic, dar oarecum aseminitor,
al palatalizirii dentalelor discutat mai sus.

In dialectul aroman exalbidus di salbit si sdrpit (dacorom. sarbdd).
In forma aceasta din urmi, ¢ a rimas neexplicat pand acuma (v.
Th. Capidan « Aromanii », pp. 205 si 318). Th. Capidan a vizut mai
intai in acest & a lui sdrpit, al cirui rp se datoreste influentei alb.
tharpét, un fenomen identic cain d a lui vdtsi, disddzi etc., cuprinzand
toate formele acestea in acelasi capitol (cf. #b.). Oricum, 4 din sdrpit
nu ne mai face nicio dificultate, pentruci procesul de transformare
alui @ nu poate fiaici decit acelasi ca in formele de tipul vdtsi, desddxi,
etc. Forma sdrpit are in silaba a doua un 7 desvoltat din e.

BDD-A14885 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:14:02



DESPRE A SI A, PROBLEME DE FONETICA $I FONOLOGIE 83

Principiul corelatiunii silabice cuprinde cuvantul intreg, iar astfel
d poate si apard in locul lui a si la distantd mai mare de 7 <, in
silaba antepenultimi altd dat3, acuma penultimi, ca in ldcrimi, arom.
ldcriri.

Ajunge ca si aridtim conditiunile si cauzele aparitiei lui 4 in loc
de d in tulpina pluralelor feminine in -z. Ci in dialectul dacoro-
ménesc nu se comportd toate femininele cu @ in tulpind si pluralul
in -7 la fel, cd situatia nu este pretutindeni, in toate dialectele si
toate timpurile, aceeasi, se explici prin imprejurarea ci evolutia e
neacc. > ¢ n’a avut pretutindeni aceeasi extensiune, aceeasi intensi-
tate si acelasi ritm, ci a intdmpinat tot felul de obstacole si cd a putut
sd se produci in diferite epoci, fiind in curs si astizi. Apoi au inter-
venit de sigur si tot felul de analogii. Asupra cuvintelor masculine
ca tati (decl. I) si frati (decl. III) vor fi influentat masculinele de
declinarea a doua ca bdrbati. In unele cazuri -i va fi derivand din
-is, sl acestea f{iind lipsite deci, ca si formele de felul lui bdrbati, de
conditiunea esentiali pentru desvoltarea lui d, anume a unui ¢ in
devenire din e in silaba vecini. Amestecul lui -7s va fi fiind si el cauza
cd la declinarea a III-a, spre deosebire de declinarea I-a, nu se mai
gisesc, cu exceptia dialectului istroromén (v. mai sus) si a vreo citorva
cazuri speciale, plurale in -e (plurale ca fnvdtdtoare sunt motivate de
trebuinta diferentierii fati de masc. invdtdtor:). Adjectivele cu doui
terminatiuni (ca bun, bund) fac pluralul feminin de obiceiu in -e.
Numai cele cu tulpina in g si ¢ au adesea si pluralul feminin in -¢
(lung, lungd, plur. mf. lungi; mic, micd, plur. mf. mici, insi amarnic,
amarnicd, pl. m. amarnici, f. amarnice ; spornic, spornicd, pl. m. spornici,
f. spornice) 1), iar cele derivate cu suf. -esc (negustoresc, pitoresc, etc.)
si cele cu forma feminind in -e nu in -d(alburiu, suriu — alburie,

1) Plur. fem. noui pe 1anga noud se explici din trebuinta de a deosebi pluralul
de singularul feminin. Adjectivele in -nic de felul lui amarnic, feciorelnic, grabnic,
sdgalnic, slugarnic, spornic etc. par toate derivate mai noui, care au primit dupi
principiul distinctiei ficute la cele mai multe adjective cu dou# terminatiuni un
plur. fem. in -e¢ spre deosebire de cel masc. in -i. La fel se comport# si alte for-
matiuni, imprumuturi si derivate, care nu sunt prea vechi, si fireste $i neolo-
gismele, ca autentic, flegmatic, fluturatec, harnic, practic etc. Unele dintre adjec-
tivele acestea au tofusi cdteodati un plur. fem. in -i, cf. Izvoarele trec cu harnici
unde, Eminescu, ap. DA.
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surie) nu formeazi decit plural in -7 pentru amindoud genurile.
Nu pot cita dintre adjectivele cu doud terminatiuni cu pluralul
feminin in -7 decat pe drag < pslav. dragii cu d in tulpini. Termi-
natiunea -z din plur. f. dragi evident ci nu s’a desvoltat din -e, ci este
analogici. In asa conditiuni @ n’a putut deveni 4. Adjectivele cu o
singurd terminatiune de felul lui dulce mf. n’au putut avea la plural
decét de asemenea o formi unici pentru améandoud genurile: dulci.
Uzul a generalizat regula aceasta (sing. mare m. f., plur. mari m. f.),
dari cele cu a in tulpind l-au si putut prefice pe acesta in d. Pre-
facerea aceasta fiind insd neobisnuiti in alte multe cazuri la formele
de genul masculin (cf. la decl. II amar m. amard {., pl. amari m.,
amare f.), ’a dat in genere preferintd formelor cu a. Se intdmpla
totusi ca si cele cu @ si se menting, inlocuindu-le pe cele cu a. In cazul
acesta ele se intrebuinteazi deopotrivi la feminin si masculin, potrivit
cu regula omonimititii acestor doud genuri la pluralul adjectivelor
cu o singurd terminatiune. Astfel Aromanii spun mdri si chiar ahtdri
mf. (cf. Th. Capidan, op. cit., p. 206). Din dialectul dacoromanesc
nu putem cita decét pluralul cdldri mf. dela sing. cdlare mf. La noi
au rdmas de altfel biruitoare formele masculine cu a din cauza in-
fluentei covérsitoare a masculinelor de decl. a II-a cu -7 <-i (v.
mai sus)?).

Nu intru in aminuntele progresiunii si rispindirii acestei in-
flexiuni cu a >d, a « morfonemului » @ — d. In istoria ei se ame-
stecd analogii de tot felul.

Prea am viizut panid acuma lucrurile petrecindu-se intr’o atmosferi
staticd: ¢ in pozitie nazali se preface in 7, ¢ urmat de 4 in oq, etc. etc.

') Pluralele buzundri i mdduldri sunt feminine, nu masculine (cf. S. Pugca-
riu, « Zur Rekonstr.», p. 31 si O. Densusianu, « Hist. dela 1. roum.», II, pp.
158—150). Formele pluralului lui mddular pe care le gisim in TDRG (s. 2.)
sunt aci deosebit de interesante., Forma mddulari, cu & in tulpini, atestati o sin-
gurd datd (mddularii familier sale) este masculini gi primeste deci articolul -7,
pe cind mdduldri, cu d in tulpini, este totdeauna feminin, primind articolul
-le (mdduldrile bisericii sfinte, etc.), ca st mddulare (tribunalul va hotdri pe unul din
mddularele sale). Pentru buzundri v. DA {s. v.). Si mai interesant este faptul ci
d in loc de d apare pani si in conjugarea verbelor, in forme ca sdri, spdrii (cf,
S. Puscariu, loc. cit.). Alternanta d-d nu este prin urmare numai un aspect a]
decliniirii, precum dovedesc formele acestea din urmai, i nici micar numai al
flexiunii, precum aratd arom. sdrpit,
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In consecinti am ciutat si descoperim si pentru ¢ > ¢ din forme ca
pdrti sunetul sau grupul de sunete care actionand asupra lui d
l-ar fi preficut in &. Il binuiam responsabil pe -7, eventual in cola-
borare cu alte sunete din preajma lui 4, iar cind cu asemenea
explicatii nu puteam iesi la capit, ne-am luat refugiul la tot felul de
analogii, tot atit de putin convingitoare pentru inceputurile morfo-
nemulut (cf. H. Tiktin, in Zeitschr. f. rom. Phil X, pp. 249—250,
« Rum. Elementarb. », pp. 27—28; S. Puscariu, « Zur Rekonstr. des
Urrum.», pp. 2g—31, DR VI, p. 229; O.Densusianu, «Histoire de
la I. roum. », IT pp. 158—159, Al. Philippide, « Principii de ist. limbii »,
p. 54, «Originea Romanilor », II, pp. 2z1—a22). Daci configuratia
acusticd si articulatorie a unui sunet pot influenta alt sunet, atunci
de ce labilitatea unui sunet in curs de evolufiune n’ar putea provoca
labialitatea altui sunet, pe urma cireia acesta si indure modificiri
independente de natura sunetului agent al miscirii, dar determinate
de directia sau sensul in care dansul se preface?

Asemenea labilititi pot provoca si reactiuni, fard ca efectul lor si
fie restabilirea stadiului initial, ci cu totul altul. Voiu incheia expunerile
mele discutdnd un caz de felul acesta.

Caracterizand sistemul fonetic st fonologic al limbii roméne, S.
Puscariu se ocupi si de rolul-functional al lui 4 si 4, punand in evi-
dentd, intre altele, functiunea lor de vocale «vicarii », aseminitoare
celeia a franc. 2. Cred ci intocmai ca 2 in frantuzeste (patrem > pére,
terram > terre, tepidum > tiede, inflo > enfle etc.), in anumite im-
prejurdri, si oricum imprejurdri aseminitoare, d si 4 pot lua in ro-
mdneste locul oricdreia dintre vocalele celelalte.

Sunetele ist au inlduntrul cuvintelor din care fac parte valoarea
lor functionald, deservind de obiceiu exprimarea clari a cuprinsului
acestora. In ce priveste intrebuintarea lor in acest sens, nu existd
nicio deosebire intre d, 4 si celelalte vocale. Cénd insd o articulatie
vocalici nu este menitd si indeplineascd rolul acesta, ci este provocati
numai de necesititi articulatorii, cdnd prin urmare nu are valoare
semanticd sau flexionard, c4nd «nu spune nimic», atunci noi Ro-
manii formidm din capul locului doard un d sau ¢ sau dim elementului
vocalic nedeslusit care urmeazi si fie purtitorul unei asemenea func-
tiuni numai artigulatorii forma de 4 resp. 4. De aceea este & vocala-
expresie a perplexititii Romaénului, de aceea apare 4 in tdrg, garld <
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slav. #rngn, grulo etc. sau in fdstui, bdzdi dela gst, bz etc. sau in 7/,
iti etc. din [, #7 etc. (d. ex. in 7l vdd, it/ spun), vocalizand silabe avo-
calice, pentrucd silabe fird de vocald sunt in afard de sistemul nostru
articulatoriu, exceptie ficand onomatopeicele pst, bz s. a. m. (v. S.
Puscariu, DR. VII, pp. 13—14).

In garld, il etc. n’a fost nevoe de @ pentru exprimarea ideii cu-
prinse in formele acestea, ca de d, u, a etc. in cdne, bun, mac etc.
Ideea corespunzitoare lui gdrld, il ar fi fost suficient reprezentati prin
grwlo, l. Inconveniente articulatorii i-au dat fiinti lui 4. Céiteodati
acest 4 nici nu se desvolti in toatd puterea pe care o are de altfel,
ci doard atét cét trebue pentru inliturarea unei asemenea dificultiti
de articulare. Oricine isi di seama cd 4 din 7/ vdd nu este un sunet
de o plenitudine vocalici egald cu aceea a lui d din cdne, tdrg, rddeam,
ingust < angustus. M’as simti destul de adese ademenit si-l transcriu
pe il vdd al meu prin [ vdd, dar nu l-as transcrie pe ingust (cf. angulus >
inghiu > unghiu, v. 51 0. Densusianu, « Hist. de la 1. roum. », II, p. 17)
decat cu i-, spre deosebire de fngdn d. ex. (cf. articolul meu « Pentru
ortografia Academiei Romane » in « Géndirea », XIII, p. 149).

Si ne intoarcem acuma, in vederea faptului pe care voiesc si-l
demonstrez, la vocalele soptite. Mai intai un cuvant despre -i. In
dialectul aroman avem forme ca afl’i, ocl’?, yatri cu i plenison, apoi
forme in care ¢ «abia se aude » ca birbetsi, vdtsi, lucredzi, aspari sau
in care a amutit cu totul, ca birbets, frats, duts, pots, dzdts etc. Pani
aici situatia este cam aceeasi ca in daco-roméneste, dar in aromaneste
-1 apare adese Inlocuit prin -d sau -d: dintsd, noptsd, mpartsd, impartsd,
fratsd, cl'imatsd, ti alavdzd, discl'idzd, bdgasd, trupurd, sdrbdtord, doil'd,
etc. In consecinti, pluralele masculine articulate, primind articolul ' (7)
sunt de tipurile urmitoare: ocl’dl’, fratsil’ ; fratsl'i, dusmanl's, perl's ;
parintsal’, muntsdl’ (Th. Capidan « Aromanii », pp. 263—266, 374—397,
438 u. Pentru unele forme se va consulta si glosarul din P. Papahagi
« Basme Aromane »). Meglenoromanii nu cunosc trecerea lui -z in -4
decat in Tdrnareca (Th. Capidan, « Meglenoroménii » I, pp. 113—114),
comuni al cirei graiu a fost puternic influentat de dialectul aroméan.

Cum se explici aceste forme aromanesti in d si d? Toate vocalele
soptite, de sonoritate mult redus3, devin usor elemente vocalice de
timbru nedeslusit, care nu mai sunt percepute sau simtite ca apartinind
unei anumite categorii vocalice, de timbrul  sau e sau al oricireia
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dintre celelalte vocale obisnuite de altfel. Daci spunem d.ex. mulf:
cu -7 soptit si repetim apoi cuvintul inlocuindu-l pe acest 7 cu orice
altd vocald soptitd, observim ci obtinem pe urma experientei acesteia
forme ale ciror elemente vocalice finale nu se prea disting unele de
altele. Se poate intdmpla ca subiectul vorbitor si simtd intr’un mo-
ment dat nevoia de a da mai mult relief, mai multd consistentd, unui
asemenea element vocalic soptit, si-1 facd o vocald deplinid. Dacd insd
acest element vocalic nu mai are decit un timbru vag sau oarecum
neutru, in care subiectul vorbitor nu mai recunoaste configuratia lui
acusticd initiald, nemaisimtindu-1 nici configuratia articulatorie ini-
tiald, atunci nu mai poate face dintr’insul decét 4 sau 4, potrivit cu
rolul pe care vocalele acestea il au in limba romaéneasci.

«Spre a putea descompune compuse ca optsprezece, altcine sau
cumnat-to in elementele constitutive, s’a niscut rostirea optdsprezece
(ca vingtetrois in rostirea incidentald a unor Francezi), altdcine, cum-
natd-to» (DR. VII, p. 14). Nu cred ci in formele acestea s’a introdus
¢ numai dupi ce au ajuns mai intai s aibi chiar infitisarea de optspre-
zece, altcine, cumnat-to. Forma optsprezece este rari. Numai cind
vorbim cu toati grija de a da cuvantului forma exactd, spunem asa,
de altfel rostim opsprezece si mi indoiesc ci am putea intilni in uzul
popular forma cu z. Mai existd insd pind astizi si forma optusprezece
(cf. TDRG ; cf. optudzedns in Psal. Sch. 297/11, insi opdzece la locul
corespunzitor din Psal. Vor., v. I.-A. Candrea, « Psaltirea Scheiani »,
II, pp. 189/22). Si altcine primeste in vorbirea curentd forma alcine,
iar In cumnat-to se intélnesc doi ¢ care nu pot forma decét unul singur
dupi amutirea lui # dintre ele. Cum ar putea op- din opsprezece sau
chiar opt- din opisprezece si primeascd infitisarea de optd-, spre a fi
identificat cu opt? Cel mult ci simtul etimologic ar fi provocat o
reconstituire a formei initiale sau o recompozitie in asa fel, ca elemen-
tele care alcituesc acest numeral si aibi infitisarea lor obisnuitd cand
sunt independente. In urma unei asemenea tendinte chiar optdsprezece
ar urma si fie reficut in optsprezece. Forma optsprezece se descompune
doari mai precis in elementele ei constitutive decit optdsprezece. In
cumnat-to ar fi trebuit si apard d chiar in untrul lui ¢ (< ¢ 4 ¢),
iar cd 1 s’ar fi adaugat lui cumnat, pentru a evita contopirea celor doi ¢,
cred ci nu se poate admite, citd vreme cumnatd este forma obisnuitd
feminind, incit un asemenea proces ar fi chiar contrar oricirui bun
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simt etimologic. In altcine situatia este cam aceeasi (¢ = #§). Ne-
gresit, aceeasi este si povestea lui ¢ din forma pronominald acdtare
<< eccum talis, pe care altidatd nu am explicat-o chiar asa (cf. DR I,
p. 169—170).

Inainte de a amuti cu desivérsire, u din formele mai vechi optu-
sprezece, altucine, cumnatu-to (forma din urmi mai existi si ea) a
devenit un element vocalic soptit, de timbru nedeslusit. Reactiunea
impotriva amutirii acestui #, in sensul unei sporiri a consistentei si
amploarei lui, i-a dat timbrul deslusit de 4 resp. d. E explicarea pe
care a dat-o alti datd si S. Puscariu: « Ci in cumnatd-mieu nu avem
a face cu o formid feminini (dupi tatd-mieu), ci cu desvoltarea lui
u soptit (pe cind se rostea cumnatit) in @ (4), ca in optdsprezece, am
aritat intr’o comunicare la Muzeul Limbei Roméane » (DR. IV2?, p.
1568; cf. V. Bogrea, ib., p. 898, citind forma bdrbatd-mieu). La
Coresi si Mitropolitii Varlaam si Dosoftei gisim forma frdmseate
pentru frumusete, probabil cu un #, pe care sincopa tindea si-1 su-
prime, devenit # > 4 (v. DA; cf. arom. frdndzd « frunzi», frdmte
« frunte » — Th. Capidan, « Aroménii » p. 274 — cu d resp. d in loc
de ). Vom mai cunoaste si alt caz in care un asemenea # a ajuns si
fie d. (Pentru 4, d, in loc de u neaccentuat din exemple care s’ar putea
explica poate in parte la fel, in dialectul aromaén, cu foarte accentuati
tendinti spre sincopare, v. Th. Capidan, 7., pp. 282—283, cf. p.
365). Forme de tipul cumnatd-tose gisesc in literatura mai veche, d. ex.
la I. Neculce: stdpdnd-sau (ed. cit., p. 166), cumnatd-sdu (ib., p. 209).

O formi ca frati, cu un - redus panid in pragul amutirii sale, nu
se deosebeste de o formi ca arom. fratd numai prin elementul siu
vocalic final. Forma dint4i este monosilabd, cea de a doua bisilabi.
In evolutia sa dela frati cu 7 plenison pani la frat cu ¢ amutit, forma
aceasta trebuia si treacd printr’un stadiu in care cu greu s’ar fi putut
distinge daci este de doui silabe sau numai de una. Asemenea cazuri
sunt si au fost cred foarte frecvente in toate vremurile. Cuvantul
aur d. ex. ne pare a fi cind de doui, cind de o silabi. Sotia mea
d. ex. 1l crede bisilab, asa ii indicd pronuntarea Dictionarul Academiei,
fiici-mea si cu mine il credem monosilab. G. Ivinescuil declard pe laud
de douisilabe: la-ud, pe cand eu cred ci nu-1 pronunt decat monosilab.
Ba cand afirmi ¢ noi toti am spune A-u-rel nu Au-rel, A-u-re-li-a
nu Au-re-li-a, E-u-ro-pa nu Eu-ro-pa etc. (« Din fonetica evolutivi a
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limbii roméne », lasi 1935, Extras din Bul. de fil. rom., pp. 1—%),
mi se pare aproape ci nu mai vorbim aceeasi limbd. Cénd se formeazi
de abia, se disociazi sau monoftonghizeazi diftongii (cf. si observirile
lui A. Graur din « Notes sur les diphtongues en roumain » in Bulletin
linguistique, III, p. 15 u.), numiritoarea si distinctia silabelor nu
este intotdeauna prea clari. « Endlich muss ich noch darauf auf-
merksam machen », constati d. ex. Th. Gartner, « dass es manchmal
sogar schwer ist, zwischen einem Diphtong und einem zweisilbigem
Vokalpaar zu entscheiden; auch gebildete Einheimische zweifeln in
solchen Fillen» (Handb. d. rétorom. Spr. u. Lit.», Halle a. S,,
1910, p. 13). Un studiu al prozodiei roménesti cu privire la pronun-
tarea diftongilor sau a grupurilor vocalice de tot felul in versuri vechi
ca ale Mitropolitului Dosoftei si in poezia populard si cultd ar aduce
extrem de utile contributii pentru limurirea problemei. Nu existd
alternativa d-ur sau, aur; intre a-ur si aur, a-uzi si auz{ etc. existi si
alte rostiri care nu sunt nici una nici alta. Totul depinde de gradul
sonorititii la punctul de atingere a elementului vocalic de timbrul a
cu cel de timbru # si este In legitur cu problema frontierii silabelor,
Niciun aparat insd n’a inregistrat incd hotarele vreunei silabe, incit
se pare ci ar fi o indrizneald mare, care nu meritd decéat dispretul
ignoririi (cf. Al. Rosetti « Sur la théorie de la syllabe» in «Bull. linguist.»
111, pp. 5—14, v. DR. VII, p. 448), si le descoperi totusi si si le
definesti. In fata rigidititii aparatelor, oricat de sensibile, dar de o
sensibilitate fard de suflet, se pare cd logica si inmlidierea cugetirii
nu trebue si aibd cuvant citeodatd. A pune mai mult pret pe inre-
gistririle aride si avare ale unui aparat, decit pe géindirea unui cer-
cetitor, inseamnd — in oricit de ilustrd societate ne-am gisi — a
atribui o valoare mai mare unei fotografii decat portretului ficut de un
artist. Sfaturile pe care ni le di A. W. Groot in « Instrumental Pho-
netics. Its value for linguists » (Extras din Mededeelingen der Ko-
ninklijke Akademie van Wetenschappen », Amsterdam 1928 ; v. in-
deosebi capitolul despre silabd cu extrem de interesante observiri,
PP. 31—40, si concluziunile dela sfarsit cu privire la raporturile dintre
fonetistii experimentali si lingvisti), subliniind mereu ci anumite
probleme fonetice nu pot fi rezolvite fird de introspectiune, ar trebui
luate mai mult'in considerare. In lucrarea mea « Principiul sonorititii
in economia limbii», am studiat silaba, am incercat s’o definesc,

BDD-A14885 © 1936-1938 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 08:14:02



90 AL. PROCOPOVICI
atunci cand hotarele ei pot fi descoperite, am studiat si definit natura
diftongului si a contractiunii (v. DR. IV, pp. 20—24, 36—37, cf.
« Mic tratat de lingv. gen.», pp. 62—65, 58—61). Silaba si hotarele
ei sunt realitdti articulatorii, a ciiror existentd se manifesti si in
automatismul limbii ).

Cazurile de amnezie, cind bolnavul nu-si poate reaminti un
cuvint, dar are in minte numirul silabelor lui, sunt cunoscute.Subiectul
vorbitor are asa dard, in orice caz poate avea, simtul silabei si al
structurii silabice a cuvéantului. Orice inovatiune, de orice fel, de
care isi di seama, inainte de a se fi familiarizat cu ea, ii apare ca o
greseald. Chiar firi de a oobserva, tinde in mod automat si nu se
abatdi dela uzul cu care s’a obisnuit. Cénd prin urmare o silabi este
cuprinsi de labilitate, alunecand spre disparitie, cu efectul modificirii
structurii silabice a cuvéntului prin prescurtare, reactiunea poate
si se iveascd. Unel reactiuni de felul acesta i se datoresc si formele de
tipul lui optdsprezece, printr’o falsd reconstructie a elementului vocalic
vag desvoltat din u. Cred cd astfel se explici pluralele aroménesti
ca dintsd, noptsd, trupurd, sdrbdtord, fratsd, waspitsd etc. si forme
verbale din acelasi dialect ca mpartsd, portsd, alavdzd, disclidzd,
cl'imatsd, lucratsd etc. Cum ar putea de altfél -4, adese terminatiunea
caracteristici pentru singularul feminin de declinarea I-a in opozitie
cu -¢ al pluralului corespunzitor, iar la formele verbale in -4 (la
conjuc.ival prezent d. ex.) de persoana a 3-a in opozitie cu -7 dela
persoana a 2-a, si fi luat locul lui -7?2)

Interesante sunt formele de felul lut noptsd, sdrbdtord, portsd cu o.
Ele dovedesc ci fenomenul este mai nou decit metafonia. Principiul
corelatiunii silabice i-a dat doari lui o-oa valoarea i puterea unui
morfonem, care se impune in aromineste pind si neologismelor:
aravroyy) > apandoahd, Odga > doard, ydea > hoard, slav. pou-
mora > pumoard etc. sau unei forme ca oamd dela om (cf. Th. Ca-
pidan, « Aroménii », p. 271). Se mai vede deci ¢i -d < -7 va fi fiind

1) Despre granifa silabelor in cazuri ca al lui awr, etc., v. si observatia lui
S. Puscariu in DR., VII, pp. 23—25.

2) Nu importa daci acest -d resp. -d este soptit, dupa cum pare a fi de fapt
(v. mai jos), sau plenison. El are plenitudinea unui timb ru hotidrit si salveazi
silaba. Ancheta pentru ALR. a aritat ci «silabe intregi, urmand dupi cea tonici,
se rostesc afonizate» (DR., VII, p. 3).
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o vocald soptitd, oricum de mai putini amploare decit -d < -a,
reamintindu-ni-1 pe -4 din dacorom. frdmint! (v. mai jos) si nepu-
tand avea deci valoarea lui 4 din morfonemul oa — d.

Lucrurile trebue si se fi petrecut intr’o epocd in care formele din
chestiune n’au incetat incid si aibd dincolo de tulpini o silab3 finald
terminatd In -7 si cAnd acest 7 soptit ajunsese si fie un element vocalic
de timbru vag si nedeslusit. Trebuind si i se dea mai multd amploare,
mai mult cuprins fonic, ca reactiune impotriva tendintei de alterare
a structurii silabice a formelor respective, sensibilitatea roméneasci a
subiectului vorbitor aromén nu l-a putut interpreta decéat ca 4 sau d
si « reface » cu acest timbru.

Un caz analog dacoroméinesc ni-l1 oferi Sever Pop din ancheta
Atlasului lingvistic: « Verbul «frimant», la ind. prez. pers. I, pi-
streazi pe -u final, mai mult sau mai putin perceptibil... In Basa-
rabia (p. 660) am notat framint’ (385, 395) » (DR. VII, p. 78). Forma
aceasta, notatd de doui ori de S. Pop pentru Gura-Rosie (jud. Cetatea-
Albi), are un -4 care a salvat silaba ei finald si s’a desvoltat in acelasi
timp dintr’un #. Ea confirmi asadard concluziunile noastre si pentru
formele aromanesti de tipul lui fratsd si pentru formele dacoroménesti
de tipul optdsprezece,cumnatd-to. Picat ci anchetatorul Atlasului nu
ne indici si numirul silabelor ei.

Am incercat si limuresc vreo céteva chestiuni de ordin general,
aplicdnd principiile stabilite astfel unor cazuri speciale, care isi as-
teptau incid deslegarea. De sigur ci verificarea definitivi a incheierilor
mele va trebui ficuti in baza unui material mult mai bogat, cercetat
in toate aminuntele lui?).

Cernduti, Tanuarie 1936, AL. PROCOPOVICI

1) Incheind, sporesc cele adiugate studiului acestuia in cursul corecturilor
cu o observare privitoare la rolul lui -Is, a cirui interventie in istoria lui -7 al
pluralelor de declinarea a III-a gi I-a a fost pusi in lumini de S. Pugcariu.
Plurale ca vilicis, pueris, nobilissimis in loc de wilici, pueri, nobilissimi din in-
scriptiuni africane (cf. B.-A. Terracini in « Actes du Deuxiéme Congrés Inter-
national de ILinguistes», Genéve 25-29 Aot 1931, Paris 1933, p. 216) sunt
de sigur mirturii ale vitalitd{ii acestui -Zs si dovedesc ci terminagiunea aceasta
de declinarea a I1I-a a putut si pitrundi, pe calea analogiei, si la alte decli-
niri. Pe de alti parte, nu s’au confundat numai -7 §i -5, ci §i -ae §i -es, cum
pare a dovedi forma stortulaes, singura de felul acesta, de asemenea din Africa
de Nord, pentrd sportulae (cf. 7b.). Intelegem cu atit mai bine ca -ae §i -es au
putut si dea acelasi rezultat.
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