OBSERVATII PRIVITOARE TA LIMBA ROMANA IN MEMORIALISTICA
LUI JOHANN KASPAR STEUBE (1747 — 1795)
DE

LUMINITA si HORST-HELGE FFASSIEL

Scrisorite lui Franz Griselini (Versuch einer politischer und natiirlichen Geschichte
des Banuts in Briefen an Slandespersonen und Gelelrte, Wien, 1780) au constituil mults
vreme prima sursi de informare a strdinilor despre Banat. Nu e de mirare deci ci
pantofarul din Gotha Johann Kaspar Steabe (1747--1785) se inspird din aceastd carte,
atunci e¢ind el insusi are ambilia sd povesteased despre cei 11 ani petrecuti in. tinu-
tarile bandtene. O face in capitolele 3234 ale cartii sale de succes, Wanderschaften
und  Schicksale (Gotha, 1791), unde prezintd aspeele de istorie, geografic si etnografie
a roménilor. Tn cea de a dona publicatie, dedicatd de astd data in exclusivitate Bana-
tului  (Briefe iiber das DBanal, Fisenach, 1793), imilatia merge pind intr-acolo, incit
Steube trece de la obisnuita formé de voiaj continuu, expus in mod cponologic, la forma
unor scrisori relativ independente umna de cealaltd, asa cum pmcé?deazé si Griselini.
De la Griselini ia informatii privind istoria contilor de Timisvara sau superstitiile ro-
miénilor. O contribulie personali a lui Steube aici este capitolul 9 (p. 92--110), cel
mai exting ca proportil, eare se referd la constatirile facute de autor asupra limbii ro-
ménel.

Inainte- insit de a trece la prezentarea faplelor de limbd pe.care le daterim lai
Sleube, vom, pune in evidentd personalitatea sa, care a atras in mare mésurd atentia
contempotanilor. Goethe l-a cunoscut, dupd cum rezultd dintr-o insemnare a lui Steube
din 4 XII1820. Cunosculii autori Campe si Schubart an primit cu cdldurd prima carte
a lui, Ceea cc a fascinat pe contemporani este faptul ¢d un simplu cizmar (se uitd de
obicel tradifia accstor meseriasi cu contributii de seami in literatura germana, incepind
cu Hans Sachs), un spirit necultivat, naiv (termen la modd in acea epocd), a intreprins
atitea sia reusit s3 exprimeé in graiul si concepiia populard, viguroasd, experientele
sale. Interesul fatd de personajul Steube este mai mare si la fel este si Ingdduinta fata
de netidgiduitele  sale lipsuri estetice si literarc.

Intr-adeviir, ‘viaia Iui Steube nu este foarte obisnuitd. Isi pierde de timpuriu tatil
si, din cauza aceasta, e silit si invete cit mai repede o meserie, cu toate ci aptitu-
dinile sale ar p‘lgda pentru o instruire mai buni. Imedial dupd ce obfine brevetul de

I in timpul cdlatoriilor sale, s-a calificat la Cremona, sub indramarea. invati-
torului austriac Hofmann, in - predarea limbii italiene, iar cunostintele si deprinderile
sale le aplicd acum in scrisoarea din .15 VI 1780, adresatd fostului siu profesor.

BDD-A1486 © 1973 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.174 (2025-12-10 18:05:19 UTC)



} LUMINITA s FORST-HELGE FASSEL ' 9

calfd, porneste in lume. Ajunge mai intli in nordul Germanici: Liibeck, Stralsund. In
ultimul eoras, se incorporeazd in armata suedezd, apol dupd doi ani dezerteaza, trece
in Olanda, face o cidldlorie de durati in Maroc, apoi in India si, dupd un inlermezzo
de 2 ani, limp in care stribate Italia, ajunge la Mehadia, de astil datd ca ostag auslriac.
Dar nu se acomodeazd cu aceastd viata, demisioneazé, participd la incercirile de plan-
tare de orez in Banat si devine asociat al unui mic restaurant din Timisoara. fu cele
din urmd, dupd noudsprezece ani de peregrindri, simte dorul de patrie si se intoarce
in orasul sdu natal, Gotha, unde se cdsitoreste. Esle mereun coplesit de grijile materiale
si, pentru cii prima sa brosurd Not-und Hiilfsbiichlein fiir Bauernsleute, Gotha, 1787 -
1789, cu invidtituri, sneave si anecdote din mediul rural, a Tost de bun augur, aducindu-i
un venit mai substantial deeit pantoliria, incearcd s& se lansere in lileralurd. Dar cum
s-a intimplat cu autori mult mai de scama decit el, este silit sd constate c¢d existenla
scriitoriceased csle mai mult decit snbredd. Chiar si succesul la public nu insemna in
acelasi timp si un succes financiar. Amdriciunea acestei constatdri striabate atit pre-
fetele, cit si ultimele capitole din cele doua céirti de amintiri. Primul jurnal, care inten-
fioneazd sd intocmeascd un fel de evolutie a personajului principal — adicd a autorului -
se termind printr-o sumd: autorul a vizut multe, a invédtat de la viald o serie de de-
prinderi, de meserii, cunoaste mai multe limbi si le poate preda, stdpineste dialeclele
Italiei si cunoaste bine regiunile din aceastd farfi (ajunsd un loc de pelerinaj pentru cé-
ldloriile de instruire a tinerilor germani), se poate orienta in mai multe ytliinte (chiar
daca 1i lipseste profunzimea palrunderii la esente). Si cu toale acestea, continud au-
tornl, nu-si giseste un loc in societale care si-i permitd o activitate cit de cit cores-
punzitoare cunostinlelor sale, o siguran{d penlru exislenta de zi cu zi a familiei. Aceastd
concluzie-pamflet e completati apoi de atitudinea criticd la adresa bisericii, atitndine
care stridbate ca un laitmotiv ambele scrieri, la ideile preconcepute (combate inlole-
ranta fatd de alte natiuni gi credinie), si dovedeste cid de fapt peste tot cel carc pa-
timeste mai mult este omul sdrac. Aceastd persepectivd a celui de jos face ca §i consta-
tarile generale referitoare la fara noastrd, chiar dacd faptele sint preluate de la Gri-
selini, sd fie puse intr-o noud lumini, apreciate critic si rdastdlmicite. Pe lingd informatii
concrete cconomice i sociale despre Banat, aflim si relatiri convenlionale, ca in mai
toate jurnalele de caldtorie (constaldri si descrieri asupra superstitiilor roméanilor, cele
referitoare la nuntd si botez, la portul barbalilor si al femeilor, la psihologia nationald,
constatiri de ordin istoric). Mai importante sint insd cele prin care Steube se opune ideo-
lngiei austriece existente §i implicit lui Griselini. Romdnii sint, potrivit parerii lni Steube,
an ,popor de bazd® (Hauplvolk, termen folosit, de reguld, pentru un numir foarle li-
mitat de popoare: latinii, germanii, evreii, slavii). Stirile despre ei apar rar de cindau
fost subjugati si au ajuns robi in propria lor tard (p. 16) si de cind nicdjeri nu mai poate
fi intilnild mdrefia lor de odinioard. Lipsiti de drepturi, roménii sint totusi poporul
de bastind atit in Ardeal, in Moldova, Muntenia, c¢it si in Banat, unde si axzi predo-
mind numeric. Limba lor este o limbd romanicd, se aseamdnii mult cu cea italiand si
latind, dar in ea existd si elemente ale slavilor, ,care au lisal in urmd multe din limba
lor“ (p. 18). Nu e lipsit de interes e¢d Steube este, dupa Biisching si Thunmann, printre
primii cave insistd asupra predominatiei elementului latin in limba roménd si indici,
in acelagi timp, importania elementului slav.

Dintre autorii eitati de Steube, cei mal mul{i sint istorici: Bonfinius, Eutropius,
Timon, Bray, del Chiare. De la Cantemir (citat de doud ori), autorul preia afirmatia
cit allabelul folosit la romani este cel slavonesc si constd din 48 de semne.

In rest, constatidrile sale lingvistice se bazeazd, in majoritate, pe cunostiniele pro-
prii de limba romand insusite la Mehadia, de la fiii stdpinului sdu si de la o familie
vecind. Potrivit unei uzanfe a cpoeii, Steube apeleazi, atit in jurnalul de la 1791, eit
si in cel din 1793, la liste paralele de cuvine din romind, italian#, latind, pentru a do-
vedi: inrudirea celor trei limbi, deosebirile dintre ele, conservarea formelor latinesti
mai frecventd in roméanid decit in italiand. Penlru aceste asemindiri si pentru caracterul
romanic al limbii roméne pledeazd apoi si seria destul de mare de propozitii roménesti
intercalate in carte.

Pe lingd aceste constatdri de limbd vie, sint inserate apoi paradigme insolile
de comentarii. Dar iald mal indeaproape constatirile sale.
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In planul foneticii, Steube admite existenta a 48.de sunete diferite, pe care le
di in transcriptie chirilica (p. 95—99). Kl subliniazd faptul ¢4 o serie de sunete din
limba romand nu-si gdsese corespondent in latind si italiani, dar nu se aratd tenlat
sid explice acest fenomen, cdci urmeazd principiul, pe care-l aminteste la p. 5, dupd care
cste ,obisnuit sd ia orice intimplare numai i numai asa cum se petrece, fard sid meditez
asupra ei“. Caracterul descriptiv al prezentarii are apoi drept consecintd (ca dealtfel
in toate jurnalele germane) lipsa unui principiu unitar da transeriere si ds ortografiere
a cuvintelor romdnesti. De multe ori, transcrierea s¢ face prin analogie cu cuvinte ita-
lienesti corespunziloare (si in virtutea uneci tendinle vizibile), ¢a in: vaecea, pelle, sa-
racca. Reduplicarea consoanei se face uneori si din cauza evitirii unei lecturi gresite,
ca in cazul lui -s-, gratiat prin -ss-, asa cum se mai intilneste si in gramatiecile lui Molnar
sau  Sincais :

Sunetele ¢ si i sint redate fie prin a, fie prin e, i, u, de ex. se fiu, barbu, lajar,
cu un etimologism specific epocii®, sau munia ,minia“, sirimp ,strimb¥.

Consoanele sonore apar unori ca surde (strimp, slobof), z ¢ transeris de obicei prin
s (sestre, sid), dupd o ortogralie evident germanid. Aceste gralii se mai pot explica si
prin pronuntia acestor cuvinte de cdtre vorbitorii de limbd maternd germand din Banat.

Pentru i accenluat si neaccentuat se intrebuinleaza { si y, dar tard discerndamint
constant (pe buni Oameniy, fu jesty, se fiz, {u fussy).

Ca si Sulzer si, mal tirziu, Sincai, Steube il iotacizenzd pe e initial, redind pro-
nuntia exactd (jeu, jseli, jeram).

Desi Tace aceste concesii principiuhii ortografic fonetie, la transcrierea formelor
pa}adlgmatm Steube se aratid descori ehmolommnt penltru a dovedi inrudirea limbii
romane cu latina.

Cind explici unele semne ale alfabetului chirilic, o face ca si Sulzer, dar fara

sa se suprapuna in explicalii, apelind la limba germand. Astfel, pronunfia durd a Iui ¥
inainte de a §i u este comparatd cu pronuntia acestui sunet in cuvintul german Gestalt
(p. 95). Pe osc si pe w ii vede deosebiti prin faptul ci primul este varianta mai atenuatd
a celui de al doilea, desi ii transcrie aproximativ la fel: Sch, seh (p. 96-—-97). » este
un e inchis, ca ultimul e din Seele! (p. 97). Greseste [lagrant atunci cind socoale ci
y nu existd decit in cuvinte sirbesti (p. 97). Subliniem punerea in evidentd a compo-
nentei genealogice a wvocabularului limbii roméine. Pe T il indicd pronuntlal din nas si
din laringe, ca — si iardsi comparalia cu germana — in ong, (p. 99).

La capitolul lexic, uneori traducerea cuvintuiui nu este cm/ mai exactd, ca in :
busskalitze (pusculitd) = tzl}zar viace == vegnic.

in lista .de cuvinte p'}raleie in romini si italiand, nisse pare cu totul notabi!
faptul i Steube semnaleazd, credem pentru prima data, apropieri intre forma roma-
neascd a cuvintului latin si cea dintr-o anumitd zoni a Italiei. La corespondenta jerba
in rom., erba in it., remarcd in subsolul p. 107 c¢d in Friul se intilneste de asemenca
forma jerba; sau la ex. rom. fajar ,a tdia®, it. tagliare, giseste la p. 108 cd forma ro-
méneascd corespunde exact unui fonetism lombard.

Paralelismul roméno-italian la Steube nu imbracd forma unei exageriiri, dat fiind
cd lista de vocabule deosebite in cele doufi limbi este mai mare decit lista de cores-
pondente (23 de cuvinte intr-una si 17 in ccalalti).

Printre dovezile faptului c# Steube trebuie sid fi consultat gramatici romdnesti
ale timpului este si struetura paradigmelor nominale, care cuprind, conform practicii
epocii, cazul ablativ. Dar nu putem afirma ci el copiazd o anumiti gramaticd.

2 Cf. 1. Molnar, Deutsch-wallachische Sprachlehre, Wien, 1788, penlru grafii ca
fuseasem (p. 153) si S. Klein i Gh. Sineai, Elementa linguae daco-romanac sive valachicae,
Budae, 1805, pentru fuss ssem p. 50). Dealtfel, desi nu citeazd aceste materiale, este
foarte probabil ci Stcube, setos de informatie, u vizut gramaticile de cireulatic ale epocii
privind limba romAni, inclusiv pe cea a lui Steube, aflatd in vol. 2 din Geschichte des’
lzansalplm.schen Dacuns ‘Wien, 1781. '

3 CI. si ex. se fzu la I\leln, Elementa linguae daco-romanae: swc vala(']ucae deobo—
nae, 1780 p. 36.
$1 Sulzer compara acest sunet cu e german neaccentuat dm silabele [inale,
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T.a articolul. nedefinit plural, fLminin, Steube Iuregistreazd forma une (p. 100),
ca si la S, KIe)n (p. 11), in timp ce la Molnar-apare forma articulatd . unele (p. 23).
Ca pluralul artlcolulul ‘definit Hu esle cel exact se explicd si prin faptul ci tofi- autorii
de gramatici rom'me§t1 din epoca de inceput comit aceeasi greseala. .

;- Articolul definit. la Steube nu arc vocativ (p. 100--101), asa cum apare si la
Micu (p. 13), nu si la Molnar (p. 27), sau la Sincai (p. 20).

Ca s Sulzer, Steube face morlologie fragmentatd. La substantliv nu se opreste nici
asupra. declindrilor dupd temele nominale, nici asupra deosebirilor de gen, nici asupra
formdarii pluralului roméinesc: El se opreste doar la doud paradigme, una a substanti+
vului maseulin omul (p. 102) si cealaltd a aceluiasi substantiv precedal de adjectivul
bun (p. 102 --103), unde, probabil prin opozitie cu limba germand, flexiunea antrenéazi
numai primul termen. Sintagma accasla apare declinati si la Micu (p. 16). Micu ins#-
scrie cuvintele eu un etimologism pronuntat, in forma benwl hom, iar la plural nici nu
inregistreazd diftongarea, homeni. Ca si la articol, si aiei Steube intimpind greutdti la
redarea. voeativului. ‘Asa se face cd la paradigma omul, atit la singular cit si la plural,
vocativul -echivaleazd ca form# cu- nominativul, iar-la ex. bunul om, numai la singular
se inregistreazd o forma pentru acest caz, bune om. $i la Micu vocalivul echivaleazi
formal cu nominatival, dar acest lueru este valabil si pentru plural.” Molnar infroduce
interjeciia ca insofitoare a wvoeativului, la sg. o, frumoes om, dar abia la plural apare
forma . corectd, o, frumosilor ocameni (p. 24 --25). :

La verb, Steube se rezumi doar la paradigma lai a fi, pc care il trece in forma
deé - infinitiv lung (p. 107), deosebit de Micu, Sulzer sau Molnar. Desigur cila Steube
s¢ ‘manifestd aici- o tendintd explicitd de lalinizare, dat fiind faplul cd, in epccd, in-
finitivul lung nu mai era utilizat. Modurile verbale recunoscute de el sint indicativul,
conjunctival, imperativul si infinitivul. Ca si la Micn, lipseste optativul. Doar la Molnar
apare un praeterifum imperfectum oplalivi (p. 187). Foarle interesant la Steube {este faptul
cid perfectul simplu se numeste hislorisches Inmperfeetum, si poate ¢i denumirea este legati
de intrebuintarea acestui timp-de preferintd in naratie. in subtitlu (p. 104), Stcube con-
semaneazd cd acest timp nu este uzual (List aber'nicht iiblich®). Viitorul se conjugd cu
auxiliarul « wvoi (p. 104--105), ca .in loate gramaticile viemii (numai Micu (rece si
forme: popularda fard v initial). . :

Toate timpiuile ‘care apar la indicativ apar si la conjunctiv, prezent, imperfect,

por[ccl mai mult ea perfect, viitor, — in tumunolodle latind. Ca si la Micu (p. 36),
Ia Steube (p.105) imperfectul conjunctiv este dc fapt optatival er:/enL iar mal mull
ca perfectul aceluiasi mod (p. 106) este optativul perfect. Intre cei aminliti aici, difera
insd transcrierea : eu adi [i si cu asi fi fost la Micu si Sincai si'jew aseli fi si jeu aschi
fi fost la Steube. Si in forma de viitor conjunectiv, Steube are asemandri cu Micu i
Sincai, inregistrind forma se¢ fiu jen (p. 106), in timp ce la Molnar, de exemnplu, acesta
sunid cu de: de’woi fi eu (p. 137). , : o

"Am infalisat paralel paradigmele sélective ale lui Sleube prin comparatie cu
gramaticile timpului, pentru a convinge, pe de o parte, de L\ptul cd Johann. Steube,
acest automdacl german bine mtengmndt in propaganda prommfmcasm, a fost in pas cu
stiinta gramaticii romaénesti la zi, de unde $i numeroasele. paralele. Pe dn alta parte,
subliniem originalilatea autorului in prelucrarea mxtexmlulux pe c.u*enul preia aidoma
dintr-un, anwinit izvor. ) . R

Dupd ce insird aceste fapte de gramaticd, Steube, alisind o usoard oboseald, con-
chide : ,dar trebuie s Inchei, altfel dumneavoastri primiti in locul.scrisorii .o gra-
maticd propriu-zisd®. Am spus cd laptele sale de gramaticd au o aparitie fragmentari,
ca si intreg ansamblul de scrisori. Acecasla a [ost, dealtfelilsi iritentia autorului (p. 47),
lueru care ii convenea, cdci o gramaticd, o istorie, o etnografie completd ar fi necesitat
nu numal un studinu mai aprefundat, dar ar {i contravenit derintei cititorilor de a afla
Cit mai mule si mai diverse. Steube a realizal deei <eea ceé si-a programat, -varie-
Late si nu unitate, fragmente si nu ansambluri mcheqate adeviruri par Liculare si-nu
lntcgrale. El a fost constieni de  faptul. e#: atit:-i-a stat. in puteri, dar atit i-a pernus
si genul de memorialisticd de cédldtorie, mobil si tranzitoriu in sine. - .
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