
ARTICOL I VOCATIV

Impotriva evolutiei generale a sistemului nostru flexionar si
impotriva tendintei de a reduce intreg singularul si intreg pluralul
substantivelor la cate o singura forma, am dat adesea vocativului o
infatisare deosebita si atunci cand dela inceput n'a avut aka forma
deck nominativul. Situatia aceasta exceptionala a vocativului se
explica de sigur din imprejurarea ca de obiceiu aspectul lui morfologic
nu este determinat, ca al celorlalte cazuri, de anumite interdependence
sintactice. Vocativul apare in fraza ca un element intercalat, lipsit de
raporturi ca acelea dintre subiect si predicat, dintre atribut si cuvantul
determinat de aceasta, etc. A ramas deci in afard de desvoltarea pe
care a luat-o de altfel declinarea substantivului, aceasta desfasur-an-
du-se in legatura stransa cu regimul sintactic al frazei. Si valoarea
functionala a vocativului it deosebeste de celelalte cazuri, apropiindu-1
de interjectie si imperativ. Toate acestea sunt particularitati pe care
le-a avut si are si in celelalte limbi flexionare si in deosebi si in celelalte
limbi romanice. Din cauza lor vocativul nu trebue sa." aiba o forma
deosebita a sa, dar fall de ele n'ar fi de inteles ca am pastrat deose-
birea veche din limba latina si ca am si sporit-o prin forme noud, desi
de altfel varietatea cazurilor a fost imputinata si la noi.

Toate pluralele, de orice declinare, au la vocativ pe langa forma
veche, omonima cu nominativul, si una mai noua in -lor, dar numai in
dialectul dacoroman : fratilor, fetelor. Explicarea acestui vocativ in
-lor a fost data de S. Puscariu in DR. IV, p. 1297, n. I. Intre vocative
ca frati si fratilor nu exists vreo deosebire ca zceea dintre forma near-
ticulata frati §i cea articulate fratilor ale dativului. Cele din urma
nu pot sa tins Iocul una alteia ca cele dintai. Terminatiunea -lor
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ARTICOL $1 VOCATIV 9

din voc. fratilor nu mai are functiune de articol, ci este morfem
al vocativului, intocmai precum -1 din altul, nu are si n'ar putea
avea functiune individualizatoare, ci-1 inlocueste, pentru evitarea
omonimiei cu fem. alta, pe -a, care reapare atunci and confuziunea
cu forma feminina n'a mai fost si nu este cu putinta : la dativ
se spune altuia nu altului, forma corespunza'toare feminina fiind
alteia. Asa dar forma fratilor ! nu poate fi numita un vocativ
articulat. Putem spune haideti, frati ! §i haideti, fratilor ! s. haideti,
fratilor mei ! s. haideti, frati dragi !, dar numai haideti, fratii
mei ! Articularea vocativului nu este prin urmare un fenomen
chiar necunoscut limbii noastre. Totusi, voc. fratii mei ! trebue
asezat alaturi de expresii ca frate-meu (v. mai jos), incat fratii mei !
apare la origine un vocativ nearticulat, frati-mei, in care i n'a putut fi
desonorizat, pentruca nu era final. Acest i plenison i-a parut subiec-
tului vorbitor acelasi i ca in forma articulate fratii buni (la vocativ
frati buni ! !), iar din cauza aceasta it si scriem cu ii. Analogia a facut
ca sa apard apoi si vocative ca sora mea ! (nu to supdra, sora mea !
insa numai sore bund ! ), alaturi de sord -mea §i. soru-mea !, sau ca
domnul meu ! Altfel n'am putea intelege de ce vocativul se articuleaza
numai inaintea pronumelui posesiv, atribut inaintea caruia poate fi
nearticulat pans si nominativul (frate-meu, soru-mea, etc.).

Dupe modelul unor vocative slave ca ieno, sestro, au primit si
femininele de decl. I, pe langa vocativul omonim cu nominativ-acuza-
tivul, un vocativ in -o : soro, Ileano, etc. Le-a explicat mai intaiu, dace
nu gresesc, Emile Picot : « Elle a son origine dans l'ancien bulgare et
se retrouve dans le bulgare moderne et dans le serbe » (« Documents
pour servir a l'etude des dialectes roumains » I. Extrait de la Revue
de Linguistique et de Philologie comparee, V, fasc. 3). Vocativele
acestea in -o se intrebuinteaza mai rar deck cele vechi in -d, iar la
not Dacoromanii, dupe cum a constatat E. Petrovici, numai in unele
regiuni si alaturi de cele in -d. Vocativele in -o nu au asa dar aceeasi
raspandire generala si aceeasi frecventa ca cele vechi in -e §i -d (v.
DR VII, p. 497, n. z). Terminatiunea -o apare cateodata, prin analogie,
si la substantivele masculine de decl. I: Agripo (Cod. Vor. 71/9,
72/12, 73/8, 75/3-4, 78/10, 81/5), apoi popo, vladico (Intoarce -te,
popo, inapoi !, « Cronica lui Neculce », ed. II, Craiova 1936, I, p. 17),
Zahario (Sdrut mdna, coane Zahario, I. L. Caragiale « Teatru

!

»,

www.dacoromanica.ro
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:50:41 UTC)

BDD-A14842 © 1938-1941 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”



10 AL. PROCOPOVICI

Minerva 1908, p. 89), etc. Aspectul genului a putut sa devie deci
irelevant in structura functionala a acestui -o. I s'a suprapus nota mai
caracteristica pentru functiunea vocativului. Cu infatisarea aceasta
1-a inlocuit pans si pe -d al unor imperative care au aspectul unei
chernari, intru cat pentru indeplinirea apelului exprimat prin ele e
nevoie ca persoana careia i se adreseaza sä se apropie de vorbitor :
vino, ado. Un imperativ cdnto in loc de cdntd, care n'are aceasta
particularitate, este cu neputinta. i Istroromanii au vocative ca
mdio, Ato, mdmo, masc. c'dc'o (S. Pu§cariu « Studii istroromane » II, pp.
149-150) si cele doua imperative in o : viro si ddo (ib. p. 178). Me-
glenoromanii fac de asemenea uz, intr'o larga masura, de termina-
tiunea -o, devenita adesea -u, pentru formarea vocativului feminin
mamo si mamu, Zlatu (Th. Capidan « Meglenoromanii », I, 149-150).
Probabil ca o influenza bulgara mai noua a facut ca la ei astfel de
vocative sa fie foarte des intrebuintate. Aromanii se folosesc mai rar de
vocative in -o : arom. dado, mamo. (Th. Capidan « Aromanii », p. 394).

Mult discutata.' a fost problema vocativelor masculine de decl.
II in -le, ca domnule, fiule, megl. ampiratuli, domnuli, dufmanuli, pinuli,
uomuli. Explicarea cuvenita le-a dat-o Th. Capidan in Dacoromania,
I, pp. 185-209, aducand argumente pe cat de puternice pe atat de
convingatoare impotriva ipotezelor anterioare. Obiectiunea pe care
i-a facut-o G. Weigand (« Balkan-Archiv », II, pp. 262-263), oricat
de categorica, n'a mai putut salva teoria, draga acestuia, a originei
bulgare a lui -le.

Vocativul acesta in -le nu se gaseste decat la Dacoromani si Me-
glenoromani, deci in cele doua dialecte in care -1 din formele articulate
ca domnul, lupul a disparut : domnu' , lupu'. Adevarat ca Th. Capidan
e de parerea ca un asemenea vocativ este si arom. Dumidzale, singura
forma de felul acesta in acel dialect. Urmand insa un gand al lui P.
Papahagi (Analele Dobrogei, IV, 89-93, rezumat in DR IV, p.
1501), cred ca Dumidzale este vocativul unei forme ipocoristice
neatestate Dumidzdlu, deci un vocativ de felul lui diuneale, discutat
de Th. Capidan (op. cit., p. 188). Existenta unei astfel de forme
ipocoristice o face destul de probabila si comparatia cu expresii
dacoromanesti ca Dumnezeu sdrdcutul, Dumnezeu drdgutul. Argumentul
pe care m'am intemeiat afirmand alts data ca vocativul in -le este
straroman (DR IV, p. 41), este prin urmare gresit sau a fost, precum
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ARTICOL SI VOCATIV 11

vom vedea, gresit infatisat. Cum Th. Capidan pune aparitia vocati-
vului in -le in legatura cu pretinsa amutire sau disparitie a lui -1 din
formele articulate, deci cu un fenomen care ar putea fi numai relativ
recent, s'ar parea ca ar trebui sä ajungem la concluziunea ca noua
forma in -le a luat fiinta numai intr'o epoca mai apropiata de noi,
cele doua dialecte creand-o fiecare in parte, fara vreo dependenta
intre ele.

Incolo imi insusesc vederile lui Th. Capidan. Vocativul in -le a
aparut mai intai la numele de persoana derivate din apelative ca
Ursul(u), Micul(u), Opdritul(u), Surdul(u), Lupul(u), etc. Lucrul
fireste ca a fost cu putinta numai pentruca numele proprii nu se
articulau altfel. Ma gasesc aci de acord cu G. Weigand, dar despre
imprejurarile care au facut ca in anumite cazuri numele proprii, si
mai ales cele feminine, sa-i pars subiectului vorbitor articulate si sa le
si articuleze apoi, voiu vorbi cu alt prilej.

Lupul(u), ca nume propriu, a inceput sa fie simtit tot atat de
nearticulat ca de ex. Rusdt(u), Cantemir(u), Costin(u) sau Dumitru.
Ca si celor din urma i s'a dat deci la vocativ terminatiunea -e : Lupule
in loc de Lupe. Probabil ca subiectul vorbitor va fi avut si sentimentul
ca adres'andu-se cu vocativul Lupule celui ce se chema Lupul(u), ii
spune pe nume, ca zicandu-i Lupe, it numeste « lup ». Echivocul
trebuia evitat, mai ales cand putea sa fie jignitor.

*i acum continuu rationamentele lui Th. Capidan. Cand, dupa
cum sustine d-sa lupul(u) a devenit lupu, si numele propriu a

inceput sa is infatisarea de Lupu in loc de Lupul. Lucrul acesta,
adaug, a trebuit sa se intample cu atat mai mult, pentruca mereu
se formau nume proprii noua din apelative, care dela o vreme mai
puteau sa aiba deci si o forma de felul lui Mutu, Rop, etc. Dupa
Lupu- Lupule s'a zis si Radu-Radule, Mutu-Mutule. Astfel -le a devenit
terminatiune a vocativului alaturi de -e. Pe langa Lupule, nume pro-
priu, s'a spus apoi si lupule ca vocativ al apelativului /up. Astazi termi-
natiunea -le, generalizata pentru cuvintele masculine de decl. II-a,
este mai frecventa chiar decat terminatiunea -e, si la noi, dar mai ales
la Meglenoromani. La acestia din urma, procesul care a dus la situatia
de astazi ar fi trebuit sa se indeplineasca in conditiuni asemanatoare
sau aproape identice ca la noi, dar in neatarnare de noi desi Th.
Capidan este de alta parere , data pornim dela ipoteza, pe care
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12 AL. PROCOPOVICI

n'am respins-o pans acum, ca vocativele in -le au aparut in urma
disparitiei lui -1 din formele articulate de felul lui omul, aceasta fiind
ulterioara amutirii lui -u.

In fata ipotezei noastre ne incearca Inca un sentiment de nesi-
guranta. Nu stim pans acuma in ce imprejurki s'ar fi transformat
formele articulate in -u/(u) in forme terminate in -u. In economia
rationamentelor noastre a intrat deci o necunoscuta, a carei lamurire
ar putea sa ne rastoarne concluziunile. Anchetele atlasului nostru
linguistic au aratat apoi ca amutirea lui -u nu este nici astazi Inca
desavarsita, iar inlocuirea formelor de felul lui omul prin cele de felul
lui omu este totusi mult mai progresata. Gasim foarte de cu vreme vreo
cateva forme articulate in -u in loc de -1(u) in scrisul nostru (afutdtoriu
meu, bdrbatu nedereptu, rdsdritu soarelui, hotaru Ardealului s. a.),
Intre altele si in psaltirile noastre rotacizante. In epoca acelor texte de
acum aproape patru veacuri si a altor documente, de pe la i600
(cf. Al. Rosetti « Limba romans in secolul al XVI-lea », p. 91), amu-
tirea lui -u a fost de sigur mult mai putin inaintata decat astazi.
Avem prin urmare motive destul de puternice, nu ca sa incercam
a da alta explicare lucrurilor decat aceea atat de convingatoare a lui
Th. Capidan, ci de a o Intregi in asa fel, incat nedumeririle ivite in
preajma ei sa fie inlaturate.

Re luam ideea de mai sus ca Lupulu n'a putut sa aiba la vocativ
decat forma Lupe cats vreme era porecla numai, pentruca un vocativ
in -le nu exista Inca, dar ca de indata ce a fost simtit ca nume propriu,
a aparut si vocativul Lupule. Catava vreme prin urmare, numele
proprii au avut vocative indoite ca Lupe si Lupule. Analogia a facut
ca si la numele comune sa-si faca aparitia vocative ca lupule, cuscrule,
cumnatule, alaturi de lupe, cuscre, cumnate. Astfel -le a devenit termi-
natiune a vocativului ca si -e. Acesta din urma it Inlocuia pe -u al
nominativ-acuzativului nearticulat, -le i se adauga. Dupd voc. cuscrule-
nom. cuscru, voc. cumnatule-nom. cumnatu, voc. lupule-nom. lupu, au
primit si numele proprii la nom.-acuz. forme de felul lui Lupu alaturi
de Lupulu. Intre formele Lupulu si Lupu n'a mai fost nicio deosebire
pentru subiectul vorbitor, si una si alta fund pentru el nearticulate,
dupa cum dovedeste faptul ca a putut forma dela amandoua voca-
tivul cu -e, Lupul-e si Lup-e, pentruca si una si alta au fost pentru el
individualizate chiar prin functiunile for de nume proprii.

www.dacoromanica.ro
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:50:41 UTC)

BDD-A14842 © 1938-1941 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”



ARTICOL $1 VOCATIV

Valoare de nume propriu aveau si au adesea si substantivele care
indica un raport de Inrudire. De sigur ca la asemenea substantive
s'a simtit mai putin nevoia de a li se adauga articolul hotarit si pro-
babil ca si la not au fost cu putinta candva constructii ca fran. mere
(tante) a dit (cf. Leo Spitzer in Rev. Fil. I, p. 42). Cand astfel de
cuvinte erau insotite de un pronume posesiv, individualizarea for a
fost cat se poate de desavarsita, iar articularea for cu atat mai de
prisos. De aceea putem spune pans astazi mama--mea, tats -meu,
frate-meu, cumnatu-meu, etc. si, in deosebi, soru-mea (<soror mea), noru-
mea (<*norus mea). Cele doua exemple din urma n'ar putea fi explicate
in niciun caz ca rezultatul unei transformari organice sau analogice
a lui sora mea si nora mea, iar formele soru si noru s'au pastrat pans
in zilele noastre, de sigur, mai ales pentruca erau curente in soru-mea,
noru-mea. Forme le acestea trebue sa-1 convinga pe oricine ar mai
avea vreo indoiala ca nici mamd-mea, cumnatu-meu nu pot fi desvoltate
dintr'un stadiu mai vechiu, in care substantivele au fost articulate.
S. Puscariu are asa dar deplina dreptate, cand afirma : « Cazurile ca
tatd-mezt si mai ales femininile ca verifoard-mea, ne arata ca in cumna-
tu -meal nu avem a face cu pierderea articulului -1, ci cu pastrarea
lui u in pozitie mediala, ca in jucdndu-se, etc. De altfel si accentul
e altul in cumnatu-meu decat in cumnatu(1) meu » (DR. V, p. 751, n. I).

Identitatea functionala a celor doua forme de nume proprii ca
vechiul Lupulu si mai noul Lupu pe de o parte si existenta in anumite
constructii a unor forme de felul lui cumnatu cu exact aceeasi functiune
pe care o aveau de altfel numai formele corespunzatoare in -lu de
felul lui cumnatulu, au facut ca formele in -lu sa poata fi inlocuite
peste tot prin corespondentele for lara de acest -1u. Dela Lupu, care
se potrivea intocmai cu cumnatu- din cumnatu-meu, = Lupulu, s'a
ajuns la lupu = lupulu, cumnatu = cumnatulu, cuscru = cuscrulu, so-
cru = socrulu. Pe calea aceasta «a disparut din forme ca domnulu »,
nu din cauza amutirii lui -u urmata de suprimarea lui -/ in conditiuni
care nu pot fi descoperite. Foarte importanta este aci informatia pe
care a avut bunavointa sa mi-o dea E. Petrovici, anume ca a constatat
in ancheta sa din Muntii Apuseni ca Motii, desi mai pastreaza for-
mele vechi de felul lui lupulu, cu un -u care nu mai are plenitudinea
de alta data, dar formeaza Inca silaba, intrebuinteaza totusi adesea
in locul formei acesteia forma lupu in fraza.

13

-lu
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14 AL. PROCOPOVICI

Forma lupu pentru lupul(u), comuna noun si Meglenoromanilor,
trebue sa fie prin urmare veche, oricum mai veche decat amutirea
lui -u. De ce n'a devenit si acest lupu in cele din urma lup, ca forma
nearticulata din un lupu> un lup? Pentruca subiectul vorbitor 1-a
simtit 'Inca multa vreme ca un lupulu fare de -lu, oricare ar fi fost
aspectul acestui -lu din cauza amutirii progresive a lui -u. Corela-
tiunea aceasta intre lupu si lupulu cu aceleasi functiuni s'a stabilit
cu atat mai usor, cu cat se putea spune si cumnatulu meu nu numai
cumnatu-meu, numele comune articulandu-se de astfel inaintea pro-
numelui posesiv (cf. si istrom. fir a nostrq, arom. hil'lu aneu, sufletlu
aneu, megl. cf. Th. Capidan « Meglenoromanii )) I, p. 204 lumea
'wastrel', tiitial' men. Ea trebuia sa se impuna si mai mult, cand -u
a inceput sa amuteasca. Formele cu -u plin primeau astfel un aspect
morfologic deosebit, potrivit cu aspectul lor functional deosebit de al
formelor corespunzatoare al caror -u se pierdea tot mai mult. Numai
dupa ce s'a ajuns aci, lupul(u) a putut sä fie inlocuit 'Intr'o masura
mult mai large, si chiar pans a dispare cu totul, de lupu. Din punct
de vedere al originei, lupu nu este o forma articulate, ci nearticulata,
care a primit functiunile celei articulate si i s'a substituit. Astazi -u
trebue considerat ca un nou articol masculin, iar nu continuatorul
unui morfem -u/, dela care ar fi pastrat si aceasta functiune de articol
datorita lui -1.

Formele in -u, cu aceeasi valoare ca cele in -lu, au fost rare la
inceput, precum dovedesc si textele rotacizante pe care le-am citat.
Imprejurarea ca n'au avut Inca un aspect morfologic deosebit, cores-
punzator functiunii lor, ca formele in -lu, negresit ca a Impiedecat
raspandirea lor. Ar fi putut sa le fie priincioase anumite imprejurari
sintactice, ca de ex. repetarea lui lu in constructii ca saculu lu Petru,
din care ar fi putut rezulta prin haplologie sacu' lu Petru. Fonetica
sintactica si etimologia populara de sigur ca a putut sa intervind in
sensul acesta mult mai mult dupa amutirea lui -u. In sacul lui Petru
sau sacul-1 scutur (= sacul it scutur) cei doi 1 se contopesc usor, facand
cu putinta ca expresiile acestea sä fie interpretate ca sacu

si de
lui Petru,

sacu-1 scutur, pentruca din vremuri vechi ne foloseam forme de
felul lui sacu in loc de sacul. *i imprejurari de acest fel vor fi facut
ca formele articulate in -u sa castige tot mai mult teren in paguba
celor vechi in -1(6).
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ARTICOL $1 VOCATIV 15

La Meglenoromani lucrurile nu pot sa se fi petrecut decat cam
tot asa.

La Aromani situatia a fost alta. Ei 1-au pastrat pe -u in mai mare
masura, iar in formele in care nu-1 mai rostesc, mai multa vreme decat
noi ceilalti (cf. Th. Capidan « Aromanii >>, pp. 285-287). Conditiunea
principala care a facut ca formele in -lu sa fie inlocuite la noi intr'o
masura tot mai larga prin cele fara de -lu, deci prin cele in -u, n'a
existat la ei. Aromanii mai au insa si obiceiul de a articula numele
proprii, mai ales pe cele de deci. II-a. Particularitatea aceasta a dialec-
tului for se datoreste de sigur influentei albaneze, precum a aratat
Th. Capidan in DR. II, pp. 500-501, oricat si-ar fi schimbat apoi
parerea (« Aromanii )), p. 398), si probabil ca s'a generalizat cu atat
mai usor la ei, cu cat au intalnit-o si in uzul Grecilor. Dupa cat am
putut observa, numele propriu apare in Basmele publicate de P.
Papahagi foarte adesea mai intai nearticulat, pentru ca numai apoi,
dupa ce persoana la care se refers a devenit astfel cunoscuta, sa fie
articulat : Eara nd oard doi oamitii : unlu dit un loc >s- alantu dit altu.
U n l u Mit, alantu Pit cu n u m a . . . Nei (laud Mitlu bdgd nd furtie di
balidzi . . . Pitlu, f-ncis, ncarcd nd furtie di pare . . . (p. 79/3-9).
Totusi uzul sovaie aka data intre formele articulate si cele nearticulate :
Era . . . un f i e b r cu numa A n d r e i u . . . Ifirci big, ifi fi Andreiulu . . .

« Am ti si-ti dau », dzdse Andreiulu . . . Dina' oard Andreiu se -aldxi to
fats (p. 1/2-23). Oricum, exists o deosebire oarecare functionala
intre formele articulate si cele nearticulate de acest fel. Din cauza ei
n'a mai fost cu putinta ca forma in -u a vreunui nume propriu aro-
manesc sa fie simtita echivalenta cu forma lui corespunzatoare in
-lu. Dela asemenea echivalenta a pornit insa, dupa cum am vazut,
toata evolutia in urma careia formele in -u le-au inlocuit la noi pe cele
in -lu. Influenza albaneza a oprit deci procesul acesta la Aromani,
anulandu-i si inceputurile pe care le va fi avut la ei.

Ne-am format convingerea ca vocativele in -le au la Dacoromani
si la Meglenoromani o origine comuna, aspectele pe care le-au pro-
vocat in cele doua dialecte fiind de o asemanare desavarsita si trebuind
sa aiba o varsta mare. Admitand in felul acesta ca vocativul in -le
este straroman, pentruca nu pot crede intr'un contact prelungit,
dincoace de epoca noastra comuna, intre Dacoromani si Megleno-
romani, suntem nevoiti sa presupunem ca si Aromanii si Istroromanii
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rfi AL. PROCOPOVICI

vor fi avut candva apelative articulate devenite nume proprii cu
vocativul in -le, care au facut ca si la ei formele nearticulate ale
nominativului in -u sa poata primi functiunile formelor corespunzatoare
articulate in -lu. Ca a fost asa, pare a dovedi, cel putin pentru dialectul
aroman, forma Dumnidzd, alaturi de care se intrebuinteaza tot atat de
des si forma Dumnidzdu. Nu cunoastem niciun singur exemplu aro-
manesc cii elementul vocalic u disparut din diftongul du, iar pe acesta it
intalnim chiar accentuat si la sfarsitul cuvintelor, ca si in Dumnidzdu,
in forme ca andu (« al meu »), atdu (« al tau *), ndu pe langa nou. Prin
monoftongare du ar fi putut sa dea cel mult o, ca in domnu -so <domnu -sdu
(cf. Th. Capidan « Aromanii », p. 27o, 285, 289-290). Prin urmare
Dumnidzd nu poate fi explicat din Dumnidzdu. Vocativul Dumnidzale,
spuneam mai sus, este al unei forme ipocoristice *Dumnidzdlu. Aceasta
pierzandu-si nuanta ipocoristica, a fost inteleasa ca un nominativ
articulat, deci avand valoarea (cf. Hristolu = Hristo lu, ib. 387) lui
Dumnidzdlu (= Dumnidzd lu) din uzul zilelor noastre (atestat cu
functiunea aceasta si la Constantin Ucuta, la care gasim si gen. Dumnid-
zdlui, corespunzator lui Dumnidzdului din Codex Dimonie). Forma
nou5. Dumnidzd s'a desprins din vechiul Dumnidzdlu, dupa ce acesta
a incetat sa fie ipocoristic si cand nominativ-acuzativele nearticulate,
deci fail de -lu, ale substantivelor masculine de decl. II-a au putut sä
primeasca si functiunile formelor articulate in -lu, pentruca la vocativ
s'a confundat terminatiunea -le cu terminatiunea -e (v. mai sus).
Forma Dumnidzd a putut sa apara insa in locul lui Dumnidzdlu si ca
forma « dearticulata » corespunzatoare nominativului Dumnidzdu, care
este nearticulat, dar si ca nominativ al genitivului Dumnidzdlui
<*Dumnidzdlului, prin sincopa lui u sau prin haplologie, caci acesta
ar fi trebuit sa fie genitiv-dativul ipocoristicului Dumnidzdlu.

Acum cred Ca putem sa-1 si intelegem mai usor pe -d accentuat
al substantivelor masculine aromanesti ca amird, pdfd, sdtdnd,
cdsdbd, etc., de origine turca si greaca. Ele si-au potrivit forma dupa
mai vechiul Dumnidzd, inceputul facandu-1 cuvintele de felul lui
amird, pdfd, sdtdnd, cel din urma fiind din aceeasi sfera de credinta
si numindu-1 pe stapanul iadului in opozitie cu stapanul cerurilor,
celelalte doua denumind personaje de mare prestigiu, investite si ek
in imaginatia multimei cu un nimb de misticism care le apropia de
Dumnezeu. imparatul formeaza doar si la not impreuna cu Dumnezeu

pdrd,

+

www.dacoromanica.ro
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:50:41 UTC)

BDD-A14842 © 1938-1941 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”



ARTICOL $1 VOCATIV 17

o categorie ierarhica deosebita, dupd cum dovedeste si faptul grama-
tical ca" dintre cele doua vocative Doamne si Domnule, cel dintaiu se
adreseaza lui Dumnezeu si domnitorului, cel de al doilea tuturor
celorlalti (Cum nu vii tu, Tepef-Doamne . . , insa Domnule Popescu).
Substantive terminate in ne mai existand la Aromani (ei spun
heaud, mdseaud, steaud pentru nea, mdsea, stea, etc.), iar grec eq.u.pEic,
awrocva; si turc. paKci trebuind sa" primeasca o infatisare aromaneasca,
este explicabil ca au fost apropiate de cuvantul Dumnidzd §i asimilate
lui. Au urmat apoi celelalte cuvinte similare ca pdrd, cdsdbd, etc.
(cf. insa Th. Capidan, op. cit., 203-205).

Nominativele in -/u ale numelor proprii incetand de cu vreme
in dialectul aroman sa poata fi interpretate ca forme nearticulate,
nu s'au mai putut forma vocative noug in -le. cele vechi au disparut,
pentruca au fost mai putin numeroase si pentruca vor fi parut nefiresti.
Numele propriu in -/u recapatand functiunea de forma articulate
pe care a avut-o la inceput doar ca porecla, vocativul in -le a putut
fi simtit, in deosebire de acela in -e, ca format cu acest -e dela nomi-
nativ-acuzativul articulat, ceea ce era in afard de economia dialectului.
impreuna cu vocativele in -le ale numelor proprii, au disparut din
uz si cele ale numelor comune, cate vor fi existat pans atunci si dace
au existat.

Numele proprii in -u/(u) trebue sa fi fost si la Istroromani din cele
mai vechi vremuri foarte numeroase. Le regasim la ei si astazi in
nume ca Fuscu, Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T'ucu, Tutu, etc.,
sau ,cu un adaus sufixal, in alt rand de nume ca Belulovic, Bubulie,
Matolich, Petolie, Sudulid, etc. Ne-am astepta prin urmare ca sa dam
si la ei de urmele vocativului in -le. Terminatiunea -u/(u) a devenit
insa un sufix foarte productiv in onomastica vecinilor for slavi, ca
de altfel pretutindeni pe unde au ajuns pastorii romani, 'Ana' in
Friaul, in Alpii dinarici, la Unguri si Secui, la Hutuli si Ruteni,
prin Galicia si Podolia. S. Puscariu a adunat un numar mare de
asemenea nume serbocroate, cu un -u/ amplificat cateodata
printr'un -a sau -e sau si de un alt adaus sufixal : Antul, Barkul,
Birulica Brgule, Bunc'uli, Crnul, Dinul, Domulie, Iankul, Pasula, Radul,
Radulin, Radulinovica Vukula, etc. Ele agar in documente de prin
veacul al XII-lea (« Istroromanii », II, pp. 297-300). Forme ca Brgule,
Buneuh, Draguli, Radule, Bratuli (ib.) pare ca.' it au pe -le (-li) al for

.

-a

ySi
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18 AL. I ROCOPOVICI

chiar dela vechile vocative romanesti. Frecventa acestor nume in
uzul Serbocroatilor se vede ca a impiedecat ca intr'o vreme in care
nici -u, nici n'au amutit Inca, locul formelor in -ul(u) al numelor
proprii sa-1 poata lua cele in -u. Astfel nu s'a putut ajunge la echiva-
lenta sintactica a formelor nearticulate cu cele articulate de nomi-
nativ-acuzativ la deci. II-a sau, echivalenta aceasta, sporadica Inca
din epoca straromana, n'a putut sa castige teren. Forma in -ul(u) a
numelor proprii ramanand din cauza influentei graiurilor vecine
forma de rigoare a nominativ-acuzativului, -le n'a mai putut fi simtit
ca terminatiune a vocativului, ci numai -e. Lucrurile n'au putut lua
deci aceeasi desvoltare ca in celelalte dialecte. In deosebire de dialec-
tele dacoroman si meglenoroman, un nominativ istroroman ca domnu
nu trebue considerat ca o forma veche nearticulata, ci un domnul
articulat al carui -1 a amutit ca si in cal > cd, sdtul > satu, etc.

Vocative ca Brgule, Radule cu functiune de nominativ, deci nu
sunt culese din documente de graiu istroromanesc, ni-1 reamintesc
pe arom. funeale, vocativ care a devenit nominativ si apare ca atare
in poezia populara : I-angdneafte un lai funeale Un funeale vdtdmat
(Th. Capidan in DR. I, 187-188, « Aromanii )), p. 515). Forma
funeale ne atrage atentiunea si pentruca este un vocativ de acelasi
tip ca Dumnidzale, al unui substantiv derivat prin acelasi sufix -el
( funel). Dela ecvatiunea vocativului lone -funeale s'a ajuns si la
nominativ la ecuatiunea gone -funeale in loc de 'gone -funel. evolu-
tiunea aceasta este insa mai explicabila, daca alaturi de funeale a
existat si un vocativ l'unelu (v. mai jos despre voc. = nom.) si intr'o
vreme cand in concurenta dintre vocativele vechi in -e si cele noua
in -le, cele din urma dispareau iara, pentruca -le se simtea ne-la-locul
lui in vocativ (v. mai sus). La nume proprii se intampla mai usor ca
vocativul sa fie Intrebuintat si ca nominativ, cf. dacorom. Petre =
Petru (Cf. S. Puscariu « Limba romans >> I, p. 114).

Amutirea lui 1 in pozitie finals si inainte de consonante in dialectul
istroromanesc s'a intamplat sub influenta limbii serbocroate. Si
formele de felul lui Fuscu, cdlu trebue sa fie asa dar, precum a aratat
S. Puscariu, de data destul de recenta (ib. pp. 117-118). Nu cred
insa ca vocativele istroromanesti de felul lui omu, Domnu, mladic'u
sunt forme articulate (ib. p. I so). Un nominativ articulat in functie
-de vocativ n'ar putea fi decalcat de Istroromani nici din limba italiana,

-I
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ARTICOL $1 VOCATIV '9

in care nu exists, nici din limba croata, care n'are articol (idem,
DR. V, p. 746). Vocative le acestea istroromane nu pot sä fie nici
forme similare celor articulate din uzul multor limbi in expresii ca
fran. ecoute, la belle ! rom. Dati-i, dati cu praftiile ! Copiii fi fetele,
dati vdrtos ! (cf. idem, DR. V, pp. 745-750.

Se uita prea adesea ca vocativul nostru de decl. II-a a putut avea
la singular, ca si in zilele noastre, in toate vremurile si in toate dialec-
tele si terminatiunea -u (cu obisnuitele variante de desonorizare).
0 dovedesc vocative dialectale ca arom. tinifu, virgins, citate de Th.
Capidan din Codex Dimonie, sau arom. Mitu (alaturea de Mite),
a bre drat, lai mer arosu (« Aromanii », p. 386 si 398), megl. bra pul',
bra milu, bra deadu (id. « Meglenoromanii » I, p. 146, cf. bre doamni,
ib. II, p. 131, bra miluli, ib. 24) si forme vechi de vocativ ca impdratu,
omu sau chiar ome. Vocativul impdratu se &este in Cod. Vor. 71/9
10 : Agripo impdratu (cf. insa impdrate Agripo 7318, 81/5, imparate
76/9), forma cealalta in -u pe care am mai citat-o, omu, in Psal. ch.
169/3: E tu, omu (Psal. '-i Psal. slavo-rom. C2: ome, Dosoftei : omule,
v. I. A. Candrea «Psal. Sch. », p. 105). ySi forma ome, pe care o intalnim
mai intai in Cod. Vor. 120/14 in ome defarte si curenta in Evanghelia
cu invatatura din 1581, arata ca vechea ei terminatie a fost -u si ca.
acestui -u i-a luat locul -e pe calea analogiei numai in vremuri mai
noua, cand influenza lui nu mai putea sa-1 supuna metafoniei pe d din
silaba precedents. Vocativul in -u si-a facut aparitia la declinarea II-a
din cauza trecerii la declinarea aceasta a unui numar considerabil de
cuvinte dela decl. III-a : voc. imperator, homo > impdratu, omu, etc.
Apoi -e 1-a putut inlocui pe -u si invers. In concurenta aceasta a
avut totusi intaietate terminatiunea -e. Intrarea cuvintelor din chestiune
in decl. II-a insemna doar potrivirea for la sistemul flexionar al acestei
declinari, pe langa faptul ca a mai intervenit si tendinta, de care am
pomenit mai sus, caracteristica limbii romane, de a deosebi vocativul
de nominativ. Se intelege ca alaturi de -e si-a gasit locul si termina-
tiunea -le in vocativul cuvintelor noua de decl. II-a.

Daca se gasesc prin urmare alaturi de indicate impdrate si iubite
Radule si expresii ca indicate impdrat, iubite Radu (cf. si stimate Domn,
Domnule Ministru, etc.) sau data I. Slavici scrie in Nuvelele sale
jupdne invdCdtor (cf. pentru asemenea exemple si altele Sandfeld-Olsen
« Syntaxe roumaine », Paris, 1936, pp. 76-82), atunci impdrat, Radu,
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20 AL. PROCOPOVICI

invdtdtor nu sunt aci forme care « n'au fost puse la vocativ* sau forme
de nominativ-acuzativ, ci continua vechiul vocativ in -u. Fireste ca si
analogia va fi inmultit cazurile de omonimie intre vocativ si nominativ-
acuzativul de decl. II-a.

Cred asa dar ca si omu, Domnu, mladicu din dialectul istroroman
sunt vocative de felul acesta, nu forme articulate care au primit
functiune de vocativ. Ele ar fi trebuit sa-1 piarda pe -u, cand u final
a amutit. S'a produs insa, precum se vede, cand desonorizarea lui -u
a inceput, o diferentiere intre nominativ si vocativ, de acelasi fel ca
intre pers. I-a la singular si pers. III-a la plural in indicativul prezent
si restrictivul viitor (cf. scdp-sdipu, rog-rogu, scapdr-scapdru, rugdr-
rugdru, etc., v. S. Puscariu « Istroromanii >>, II, p. 98, 175, 185-19o).
Forma cu -u plenison a devenit forma preferata a vocativului, cealalta,
cu -u tot mai redus, a nominativului nearticulat. Vocative le in -e
vor fi fost totdeauna mai numeroase si in istroromaneste (cf. S. Pus-
cariu, op. cit., p. 15o, DR. V, pp. 745-746), iar cele in -u vor mai
fi pierdut din vitalitate si cand, dupa amutirea lui -1, au devenit
omonime cu nominativele articulate.

Omonimia aceasta a putut sa dea pe calea analogiei functiune de
vocativ si nominativului articulat al pluralului. Astfel se explica,
cred, vocativul tdti al lui Belulovici (DR. V, p. 746). Si in textele
noastre vechi se gaseste cate un vocativ de acesta. Citim in « Evan-
ghelia cu invatatura » a lui Coresi din 1581, p. 13o/5-6 : Si acestil
lucru alit mieu so vd priimeascd, o ucenicii (citat ib.), iar in Codicele
Voronetean, p. 131/4-5 : Adecd amu acmu, bogatii, pldngeti-vd (1648 :
Ni acmu, bogatiloru, pldngeti; 1688: V eniti acumit cei bogati, pldngeti
grec. dlye viiv of 7Xoix/i.ot, xXocosocre : in limba elina apozitiunea
unui vocativ se punea la nominativ si se articula ; daca un asemenea
nominativ articulat pare a tine locul unui vocativ, atunci trebue
considerat ca apozitiune a pronumelui o-U sau Lilac neexprimat,
v. Dr. H. Menge « Repetitorium der griechieschen Syntax )),
Wolfenbattel, 1902, p. 23. Biblia dela Bucuresti, inlocuindu-1 pe
bogatii resp. bogatiloru prin cei bogati, pare vadit influentata de of
7cXoUcnor. al textului grecesc). In aceleasi texte dam, dupa cum am vazut
si de vocative ca impdratu (v. mai sus, unde citez si voc. omu din
Psal. Sch.), iar in Psaltirea lui Coresi din 1577 apare pans si un vocativ
ca ceriulu, dovedind ca de fapt forme ca ceriu §i ceriulu au ajuns sa
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ARTICOL VOCATIV 21

se poata inlocui una pe alta : Ia aminte, ceriuld, fi grdi-voiu >Si sd auzd
pamantulic cuvintele rostului meu (Coresi, Ps., ed. Hasdeu, p. 41o,
cf. GCR, I, 14; cf. Biblia 1688: Ia aminte, ceriule, si voiu grdi si auzd
pdmatul cuvintele dentru rostul rnieu, p. 15o). De sigur ca nu este
numai o intamplare ca tustrele vocativele de plural de care ne-am
ocupat aci (istrorom. tdti, dacorom. o ucenicii, bogatii) si vocativul
ceriuld din Coresi sunt masculine si de declinarea II-a. Ele spar deci
numai printre cuvintele in categoria carora s'a ajuns la echivalenta
nom. neart. = nom. art. (impdratu = impciratuht), evolutie in care
vocativul in _ (l)e a avut un rol hotarator.

Ar face totusi o greseala mare, cine ar afirma ca articolul n'ar
putea sa apara si in mod spontan, fara interventia unor analogii si
pastrand functiunea sa individualizatoare, si in forme de vocativ.
Acestea sunt insa cazuri speciale, cu aspectul for deosebit. Numim
o vocative » tot felul de forme, intre care sunt adesea deosebiri func-
tionale esentiale, °rick le-ar apropia o nota comuna. Ne indreptam
aci atentiunea asupra unor expresii care si-au facut aparitia, si ca
factura morfologica si ca arhitectura conceptualk din alte resorturi
cleat ale vechiului vocativ, expresii de felul vocativelor din fran.
ecoute, la belle !, germ. Vorwarls der Einjahrige sau si ital. di grazia,
quel signore, de the parte si va? De ele ne-a vorbit mai intai S. Puscariu
mai pe larg in DR. V, pp. 745-751, (v. si o Le nominatif comme
vocatif » in o Etudes de linguistique roumaine », pp. 458-463).
Analizandu-le si interpretandu-le in cele urmatoare, ma folosesc in
cea mai mare parte de exemplele din articolul lui S. Puscariu.

Vocativul vechiu a fost si a ramas cazul c h e m a r i i, facand
persoana, careia i se adreseazk ca sa se apropie de subiectul vorbitor
sau sa-si indrepte atentiunea spre el, fapt pe care 1-am relevat si cand
am amintit de imperativul in -o (v. mai sus). Vorbitorul nu poate
intrebuinta vocativul acesta decat adresandu-se unor persoane intuite
cu individualitatea for particulars.

Problema celorlalte vocative este mai mult de ordin sintactic si
stilistic. Nu vorbim numai in propozitiuni. Vocativul insusi intra in
propozitiune numai ca un element intercalat. Adesea rezumam
printr'un singur cuvant o situatie, facand o constatare, exprimand
o vointk un sentiment, etc. In cazul acesta ii dam cuvantului, daca
este un substantiv, de obiceiu forma de nominativ-acuzativ. 0

*I
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22 AL. PROCOPOVICI

articularn sau ba, dupa imprejurari. Astfel cineva, care a fost lovit de
o indispozitie grea, exclama adresandu-se celor din preajma sa : un
doctor ! Medicul adus in graba intra in camera si cere mai intai relatii
cuiva dintre cei de fats. Ceilalti se apropie intre timp de bolnav,
incercand sa-i aline suferinta. Acesta, nemultumit si nerabdator, nu
mai spune un doctor !, ci doctoru(1)! Se adreseaza tuturor, facandu-i
sa inteleaga ca nu vrea in clipa aceasta decat interventia doctorului.
Ar putea sä 'se adreseze numai acestuia, spunand deci doctore ! si
chemandu-I astfel Tanga el. Cand trenul infra in gara in care
urmeaza sa ne dam jos si dorim ca cineva sa ne duca bagajele pana
la taxi, strigam pe fereastra vagonului : hamal ! Nu ne adresam unui
anumit hamal ; un vocativ hamale sau hamalule ar fi deci cu nepu-
tinta. Hamal, desi poate avea si functiunea vechiului vocativ (vezi
de bagaje, hamal !, am putea spune si vezi de bagaje, hamale ! ), este
aci forma de nominativ-acuzativ, adica forma obisnuita a denomina-
tiunii ajutorului de care avem nevoie. Evident ca acest nominativ-
acuzativ exprima un apel si este prin urmare un « vocativ ». E in
postul mare. Credinciosii satului s'au adunat in curtea bisericii, ca sa
se marturiseasca. Preotul ii is de-a-randul. Ajutorul lui anunta din
pragul bisericii : copiii !, iar dupa ce acestia s'au marturisit : femeile !
si la urma : bdrbatii ! In felul acesta au fost chemati unii dupa altii
copiii, femeile si bcirbatii, dar fiecare din cele trei chemari in parte a
fost adresata tuturor : « acum sa vie copiii, iar ceilalti mai asteapta ;
acum femeile, etc. » 0 chemare sau strigare de felul acesta nu poate
fi facuta printr'un vocativ, cand cuvantul substantiv nu se adreseaza
numai celor pe care ii denumeste. Tata si unul din exemplele citate
mai sus. Cand in toiul rasmiritei un saran striga : Dati-i, dati cu
praftiile ! fetele, dati vdrtos !, indemnul lui se adreseaza
tuturor rasculatilor, cuprinzand insa si gandul ca." si copiii si fetele,

. al caror loc de obiceiu nu este langa cei mari, in asemenea prilejuri,
trebue sa lupte ca si acestia si alaturi de ei. Cand birjarul, facan-
du-si drum prin inghesuiala multimii, striga domnu' !, pentru ca acel
(loran sa." fereasca in laturi, domnu' este probabil, cam la fel cu copiii
asi fetele din exemplul precedent, intr'o atentiune ceruta tuturor,
cuvantul de apel pe care trebue sä-1 auda in deosebi acea persoana.
Ar putea sa fie si una dintre prescurtarile obisnuite in asemenea situatii,
deci domnu' pentru domnule (cf. voc. mdi Ghio pt. mdi Gheorghe sau

Copiii ,ci
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ARTICOL SI VOCATIV 23

imperativele ferea pentru fere(a)fte, etc.). in Foicicd, murele, Ia
mai cdntd cucule, forma murele este un fel de apozitie a lui foicicd,
cuprinzand un apel necesar determinarii lui foicicd (cf. Foiticd de
ndut, Foicicd, bob de linte, Foicele, foi domnefti ap. DA.). Intre-
buintam tot felul de interjectiuni chemand animalele : cu pis ! pis !
pisicile, cu liba-liba ! gastele, etc. Cateodata se formeaza din ase-
menea interjectiuni numele corespunzatoare ale animalelor, ca in
cazul lui pisoiu si pisicd, derivate din pis(u), alts data numele animalului
devine interjectiune, ca in cazul lui liba-liba ! <ung. liba <4 gasca ».
Prin urmare, cand adunam puii strigand pui, pui, pui !, de sigur ca
acest pui, pui, pui ! are valoare interjectionala, nu de vocativ. De ce
insa, chemand calul care ne-a scapat, ii spunem calu', calu' (articulat),
nu cal, cal (nearticulat), nici calule (vocativ) ? Nu vorbim animalelor
la fel ca oamenilor, decat doar cand devin fiinte din intimitatea vietii
noastre sufletesti, ca oita din Miorita : Oita bdrsand, De egi ndsdrcivand,
Si de o fi sd mor . . . Este explicabil deci ca in cazul pe care it discutam
aici nu avem vocativul calule, ci numele animalului intrebuintat in
felul unei interjectiuni, deci cu functiune de vocativ. Acest nume este
articulat, pentruca si animalul apare individualizat.

Vocativul nu este o realitate gramaticala invariabila, calitate pe
care nu o au nici celelalte cazuri, nici atunci cand anumite termina-
tiuni le deosebesc unele de altele. Trebue sa facem doar si intre
vocative distinctia cuvenita dupa aspectul for morfologic, dupa rolul
for stilistic si dupa valoarea for functionala.

Exists prin urmare si forme articulate de vocativ, dar nu articolul
le da valoare de vocativ. In legatura cu cele afirmate acum este bine sa
ne reamintim din nou ca vocativele in -le au putut sa apara numai
dupa ce terminatiunea -/u din apelativele devenite nume proprii
si-a pierdut functiunea de articol. Cum toate inovatiunile in legatura cu
terminatiunea -le pornesc dela nume proprii derivate din apelative,
nu putem uita nici aici de imprejuLarea ca, in afara de dialectul
aroman, articularea numelor proprii a fost si a ramas in afara de norma
obisnuita a limbii romane. Intocmai precum articolul poate sä faca
dintr'un apelativ un nume propriu, la fel se preface numele propriu
in apelativ prin articulare. Ii putem spune cuiva, pentruca ne aduce
aminte, prin atitudinile si particularitatile sale de un personaj cu-
noscut cu numele Petrache, « Petrachele din satu nostru », adeca din
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cati sunt « Petrache », cel dela noi. Trite° afirmatie ca o fiecare credinta
isi are Hristosul ei », Hristosul inseamna « personajul care se asearnana
lui Hristos, vestitor al unei evanghelii noua ca si Hristos ». Aceasta este
doar caracteristica gramaticala a numelor comune, in deosebire de
cele proprii, ca pot avea si forme articulate si forme nearticulate,
cu functiuni deosebite.

Ca obarsia vocativelor in -le trebue cautata la apelativele devenite
nume proprii, mi se pare a fi confirmat si de faptul ca adjectivele
intrebuintate substantival si substantivele intrebuintate in functie de
calificative ale unor personaje au de obiceiu vocativul in -le : frumo-
sule, iubitule, urdtule, talharule, birjarule, etc. Ne-am obisnuit deci
cu vocativele in -le in cazurile asemanatoare acelora in care au aparut
mai intai. La fel fac de obiceiu vocativul in -le numele proprii din
apelative sau care, ca si acestea, aveau aka data terminatiunea -u/(u) :
Popescule, Radule, etc., dar numai Inane (fireste si han ! Popescu !,
Radu 1), Pavele, Costane, nu hanule, Pavelule, Costanule. Un vocativ
ca hanule nu mi-1 pot inchipui decat cu o nuanta calificativa, adresat
d. ex. unui Nicolae caruia vrei sa-i zici ca este, prin apucaturi si
asemanari, un fel de Ioan, adica la fel cu un anumit Joan, caracterizat
de aceleasi particularitati. Nume ca Alecu, Nicu au intrat in categoria
lui Popescu, Radu, etc. si fac prin urmare vocativul numai in -le
(Alecule, Nicule). Cele terminate in cons. + r + u, deci cu un -u
care n'a ajuns vocals finals prin disparitia lui 1(u), ci s'a pastrat sau
adaugat intotdeauna in asemenea pozitie (cf. socru, aspru, Dumitru,
teatru, etc.), fac vocativul mai adesea in -e, dar si in -le : Dumitre si
(mai rar) Dumitrule, Lisandre si Lisandrule, Alexandre si Alexandrule,
dar, mi se pare, numai Petre.

Nu se poate afirma ca vocativele in -le ar avea sau ar primi adesea
prin acest -le o nuanta peiorativa (cf. Al. Graur in o Grai si Suflet *
V, pp. 178-181, Sandfeld-Olsen, op. cit., p. 77). Chiar exemplele pe
care le-am citat dovedesc ca nu este asa. Am vazut din care pricing
formeaza calificativele, deci si cele pejorative, intrebuintate substan-
tival, de obiceiu vocativul in -le.

In cazul lui doamne si domnule s'a produs o diferentiere de care
am mai pomenit : Doarnne Dumnezeule, Tepef-Doamne, insa Domnule
Popescu, Domnule Ministru. Este firesc ca vocativul mai vechiu doamne
sa se fi fixat acolo unde a fost intrebuintat din capul locului, deci in
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vocativul adresat lui Dumnezeu (cf. Dumnezeu < Domine Deus) si
domnitorului, iar vocativul mai nou domnule in expresii mai noun,
de sigur nu prea obisnuite in vremurile vechi, cand nu ne vom fi zis
unul altuia « domn ».

Faptul ca vocativul latin in -e a disparut din celelalte limbi roma-
nice si ca originea slava a vocativului in -o nu poate fi puss la indoiala,
a prilejuit intrebarea data nu cumva existenta vocativului romanesc
in -e se datoreste de asemenea influentei slave. Lui 0. Densusianu
i se pares cel putin cu putinta ca vocativul slay sa-1 fi suprapus pe
al sal' -e (cf. bogu, voc. bo,Ze)lui -e al vocativului vechiu latin (« Hist.
de la 1. roum. » I, p. 244), iar Kr. Sandfeld crede mai probabil ca
vocativul nostru in -e este pe de-a-intregul un imprumut slay (« Lin-
guistique Balkanique », pp. 146-148). Pentru G. Weigand toate
vocativele noastre, in -e, -o si -le numai cele in -lor au fost iiitate
nu puteau fi decat de origine bulgara (« Balkan-Archiv » II, p. 263).
Parerile acestea nu pot fi admise (cf. si S. Puscariu « Limba romans »
I, p. 175). Ca am pastrat p'ana si exceptiile dela regula vocativului
latin, adeca vocativele cuvintelor in -us cu alts terminatiune decat -e,
dovedeste neindoios lucrul acesta : deus > zdu !, Domine-deus > Dum-
nezeu, arom. Dumnidzdu, fill >t fii (forma des intrebuintata la
Coresi), arom. (niciodata e cf. Th. Capidan, «Aromanii »,
p. 386).

Cluj, 21 Aprilie 1940.
AL. PROCOPOVICT
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