172 STEFAN PASCA

p- 134 = lu?) Frat; Radu Lupetrucz U. Sivistreni 1726, p. 274 =
lu Patrut ; Bukur Lusztroaie U. Sebes 1726, p. 194 = lu Stroaie.

Compuse cu o prepozitie: Komsa Din dial U. Porumbacul de
jos 1680; ~ Dengyal ibid. 1688; Birsz Dingyal ibid. 1726, p. 12;
Antoni din Gyal ibid. 1766, p. 38; ~ Dingyal ibid. 1789, 51 (cf. si
Ion Many din gydl ibid. 1789, p. 2); Alegza Dingyal U. Sinca
1726, p. 158 (Aldja Vlad din didl U. Teoderita 1788, p. 62); Barb
Dilavalye U. Porumbacul de jos 1726, p. 8, redat in izvoare mai
vechi: ~ Dela Valya, ibid. 1688 sau chiar ~ Dilea Vallya ibid 1688 ;
Opra Dendrum (Vistea de jos) 1633 Puscariu Fragm. 190= din
drum; Many Inkasze U. Comana de jos 1726, p. 484; Iuon Delatur
U. Figiras 1726, p. 52, toate indicind apartenenta locald, sunt inte-
resante fiindcd le gidsim petrificate in forme antroponomastice 2)
intrate in traditie, multumitd documentelor care oglindesc o exi-
gentid juridicd destul de veche 3).

STEFAN PASCA

II1

INFLUENTA ROMANEASCA ASUPRA FONETICEI
SARBESTI DIN BANAT.

Dr, Velimir Juga, in cartea 4 magyar szent korona orszdgaiban élé
szerbek, Budapest, 1913, p. 39, semnaleazi o influenti roméaneasci
in pronuntarea Sarbilor din fosta «graniti» a Banatului. Anume
Sarbni griniceri, in loc de doui africate, ¢ si ¢, net deosebite in gra-
iurile serbo-croate, pronunti una singurd, adeci ¢*%).

1) Asupra cirua ¢f. S PUSCARIU, Der lu Genetiv im Rumanischen in Zeitschr
f rom. Ph. XLI, 19z1, p. 76—82 s1 D. GAZDARIU, Descendentii demonstrati-
vulur 1lle in himba romdnd, Ias:, ¢« Viata Romineascd », 1929, p. 88 1 urm,

?) Compuse din aceleas: elemente, in imba comuni, c¢f. WEIDELT, Jahresb.
XIX, 19.

3) Probabil tot un compus cu prepozitia de e $1 numele de familie Delegat
U. Riusor 1726, p. 224, 1758, p. 278 = de le gat, fundci ni se pare ci la data
de mai sus nu devenise comun neologismul delegat.

%) Op cit, p. 39. « A roménokkal érintkez8 és a rég1 hatdr8rvidéken laké
szerbek (granicsér1 vagy mulitar1) sok helyen a «cs» -t «ty» -nek ejytik, 18y pl.
nem mondjdk ¢ csasa» hanem «tyasa»».
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Aceastd particularitate a unor graiuri sirbesti din Banat a fost
din nou relevati de Dr. Jovan Erdeljanovi¢ in articolul Znacaj
etnoloskih ispitivanja u Vojvodini, publicat in Letopis Matice
Srpske, knj. 313, p. 116—I1291). Autorul consideri confun-
darea sunetelor &, d¢ cu ¢, gf la Sarbii din Banat datoriti
influentei romanesti.

Ce sunt cele doui africate s.-cr. ¢ si ¢? (Ne vom ocupa numai
de pirechea afoni ¢ si ¢, deoarece d# si gf sunt corespondentele lor
fonice, fari alti deosebire in articulatie).

C nu este nici pe departe identic cu africata romaneasci din
cuvinte ca cer, ce, ceard. Pe cind in ¢ s.-cr. elementul al doilea,
fricativ, este un fel de [§] care ii di africatei un caracter «aspru»?),
in cele mai multe graiuri roménesti aceeasi africati are ca element
fricativ un fel de [ §] palatal, cu un caracter acustic « moalen,
In anchetele pe care le-am ficut pani acuma, in Ardeal si Bucovina,
pentru Atlasul Linguistic al Romaniei, am intalnit un [ ¢] aspru
aseminitor celui s.-cr. numai in Nordul Transilvaniei, mai cu seami
in Maramures. Africata roméneasci (si o notim [¢]?) este mai
aproape de ¢ s.-cr. de cat de ¢ s.-cr. De fapt si ¢ s.-cr. are ca
element fricativ un [ §] palatal. Totusi ¢ s.-cr. este cu o nuantd
aproape imperceptibili mai moale decidt [¢] romainesc, si zicem
bucurestean.

Un [ ¢] foarte moale, putdnd fi considerat identic cu ¢ s.-cr.,
existi in Banat (si in parte si in jud. Hunedoara si in Crisana),
desvoltat din palatalizarea unui ¢ urmat de e, 7: frate > [ frat'e] >
[frace]. In graiurile acestor regiuni, vechiul [¢], pierzindu-si
elementul ocluziv, a devenit [ §]. Binitenii, cind vorbesc limba

1) Revista Letopis Matice Srpske nu mi-a fost accesibild, dar continutul ar-
ticolulu1 sus-amuintit mi-e cunoscut din recensia publicati de J. Bogi&evié in
Glasmk istoriskog dru$tva u Novomsadu, kny IV. Sremski Karlovei, 1931, p.
157—158.

%) V. Olaf Broch, Slavische Phonetitk, Heidelberg, 1911, p. 64 51 96. A,
Beli¢ aude un [t] cerebral in partea ocluzivi a africatei s.-cr. (v. recensia lm
Behé asupra lucrirn lwm1 Broch: Oderk fiziologir slavianskoy rééi in Roczmik slae
wistyczny 1V, p. 192).

®) [C] este semnul cu care am notat, in anchetele pentru ALR, africata
mai moale din Sudul Transilvaniei, pentru ca si o deosebim de africata aspra
[é] din Maramures.
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literard, intrebuinteazi africata [¢] din graiul lor pentru [¢]
literar: [cdai], [ card], [ ce], etc.t). De asemenea, Binitenii cand
vorbesc sirbeste redau pe ¢ s -cr. tot prin [ ¢] din graiul lor. L'mba
sirbeasci are deci in gura unui Romén bindtean o singuri africati
([clasa, [c]a[c]a) in loc de doud ([¢Jasa, [¢la[¢]a) De
altfel un Romén binitean si in general orice Roman (afari de
Maramuresen1) nu poate pronunta africata s -cr. asprd ¢ (si d¥
fireste) 2), ci o inlocueste cu africata pe care o are in graiul siu, adeci
unul cu [¢], altul cu [¢]

Despre particularitatea fonetici amintiti mai sus in graiul
Romanilor biniteni cidnd vorbesc sirbeste mi-am dat seama de
mult. De aceea gisesc justi pirerea lui Juga si Erdeljanovi¢ ci
amestecul lui ¢ si ¢, la Sarbii ce triiesc in contact cu Roménii, este
de origine romaneasci 3).

Notez insi cd in graiul celor doud localititi serbo-croate studiate
de mine pentru ALR n’am constatat nici un fel de amestec intre
sunetele care reprezinti pe ¢ si pe ¢ In graiul din comuna Gad
(jud. Timis-Torontal) existi [¢] si [¢] intocmai ca in graiul
din Belgrad, iar dialectul carasovean (Carasova, jud. Caras) are un
[ ¢] identic cu cel literar s.-cr., pe cand lui ¢ din limba literari fi
corespunde un [ ¢] palatal identic cu [ ¢’] ardelenesc din cuvantul
[frat’e] (ocluzivd palatali, foarte apropiati de [%’]; unii sunt
chiar tentati 83 noteze [%'], de ex. [#moc¢] «noapte» la Gad, iar
[not’] la Carasova. Nici una insi din aceste doud localititi nu
apartine asa zisei « granite» unde a fost semnalat amestecul intre
¢ sic

‘ E. PETROVICI

1) Am spus mai sus ci deosebirea dintre [é] $1 [€] este minimi; de aceea
pronuntarea [dar], [éard], pentru [éar], [éard], a Binitenilor trece de obiceiu
neobservati

?) Ficind interpretini de texte s -cr. cu studentn Facultitn de Litere din
Cluj, mi-a fost imposibil sii-1 fac pe student: sd pronunte ¢ §i ¢; tof1 au pronuntat
pentru améndoui [¢/.

3) Milan Re3etar, in Der $tokavische Dialect, Wien, 1907, p. 131 (Schriften
der Balkankommussion. Linguistische Abtedlung VIII), semnaleazi confundarea
lu1 € $1 € in grawl origenilor din Dubrovnik (Ragusa). $i in cazul acesta putem
presupune cid suntem in prezenfa uneir influente a unui graiu neslav, anume
romanic,
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