PROBLEMA MODELELOR GRAMATICII
LUI IENACHITA VACARESCU

DE

KLAUS STEINKE

Observafiile lui lendchitd Véicarescu din anul 1787 sint, cronologic
privind, doar a Llreia gramatici tiparitd a limbii roméne, dar, dupd Ele-
menta® (1780) ale lui S. Micu, scrise in limba latind, si Tracta® (1781) al lui
F. J. Sulzer, in limba germand, prima operd de acest fel in limba romani.
Totusi, aceastd lucrare a lui 1. Vacirescu nu a fost luatd in consideratie,
in mod deosebit, pind acum, si, dupa pirerea noastrd, evaluatd pe nedrept
superficial, ceea ce esle strins legat cu marea insemnitate cultural-politicd
a Elementelor, prin care sint umbrite, in constiinta filologilor, celelalte con-
tributii la interpretarea gtiintificd a limbii roméne din acel timp. Singurul
interes, striet lingvistic, pentru gramatica lui a fost stirnit de modelul ei.
e baza terminologiei italiene folosite de el, s-a urmarit mai ales un model
igalian, In timp ce modelul grec a fost cunoscul deja dintr-un citat din
opera in disculie, a aparut aici, in fala cercetdtorului, o problemé deosebit

1 lenschitid Vacidrescu, Observafii sau bdgdri dd seamd asupra regulelor si orindue-
lelor grammalicii rumdnesti, Rimnicu-Vileea, 1787. De reguld, noi trimitem, ca si P. V.
Hanes §. a., la editia a douna, care a apirut cu acelasi titla, in anal 1787, la Viena.

2 S, Klein, Elementa linguae Daco- Romanae sive Valachicae, Vindobonae, 1780..
Editia a doua a apirut in 1805, la Buda. Despre diferentele intre cele doud editii vezi
articolul nostra in AUI XVII, 1971, p. 109—120. Vezi si N. A. Ursu, Modelul gramaticii
lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, in LR XX, 1971, p. 259--272.

3 'y, J. Sulzer, Grammatikalische Abhandlung von der walachischen Sprache, in
Geschichie des transalpinischen Daciens, vol. 2, Wien, 1781, p. 151 —-269. Vezi studiul
nostru in ,Anuar de lingvisticd si istorie literara® XXII, 1971, p. 93 —111.

2 e Anuar de lingvistic
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18 KLAUS STEINKE 9

de grea, deoarece nu existd in acest caz date sau referiri cu privire la iz-
voare. Vrem sii ne ocupdm, in studiul de fald, incd o datd de problema mo-
delelor, desi ea parea a fi definiliv rezolvatd in articolul lui D. Gizdaru?,
ceca ce not socotim indoielnie, deoarece multe chestiuni ramin frd rispuns,
in orice caz uncle din argumentele oferite nu ni se par suficient de fon-
date. In afari de aceasta, in intentia noastrd este si precizim, in con-
tinuare, locul si valoarea acestei gramatici in dezvoltarea filologiei romane,
deoarece sintem de pirere cd aici apare o clard greseald de apreciere, si
anume, o subapreciere nedreaptd a realizirii primului poliglot si filolog
muntean.

In ciutarea modelelor, a fost accentuald mereu foarte puternic in-
fluenta italiand, desi nimeni nu a reusit pind in prezent si identifice mo-
delul in mod concludent. Noi considerim aici ca inacceptabild si incercarea
lui D. Giizdaru de a fixa drept model gramatica italianului G. Gigli% de-
oarece argumentele invocate de el nu sint prea convingditoare. Prima in-
cercare de a descoperi in italiand un prototip corespunzitor a fiacut-o G.
Pascu®, care a pornit de la urmitoarca notd marginald din introducerea
la editia din Rimnic: GRAMM : GEOGRAF, I 'X’UZA TYP. 1760 VINET
TOM: 2:7 si a interprelat aceasta ca o relerire la o gramatici italiana,
ceea ce, dupd cum a dovedit N. Camarino®, este gresit. Indoieli cu privire
la teza amintitd a exprimat in acelasi timp si D. Gazdaru’. Dovezi accep-
tabile pentru una sau alta din gramaticile ilaliene nu au fost aduse de
nimeni ; toate aceste -teze, nu prea numeroase, irebuie considerate cel
putin ca discutabile. Gresit este, desigur, si punctul de plecare al argumen-
tarii lui D. Gézdaru, care, bizuindu-se pe aseminirile dintre tablele de
madterie ale celor doud scrieri, acceptii aceasta drept o indicafie cd gramatic:
lui G. Gigli a constituit modelul celei a lui I. Viacarescu!®. Dar, mat intii,
trebuie spus ci similitudinea nu este desavirsita : la G. Gigli primul capitol
se numeste Delle letiere, iar la 1. Viachrescu Ce iasle gramatica 9 si wltimul
Della piit esatta e moderna orlografia, iar la carturarul roman Pdniru pro-
nunfie si -orlografie’. In afari de aceasta, lipseste, in lista lui G. Gigli,

4 D, Gazdare, Modelul ilolian ol gramalicii lui Vdedreseu, in ,Arhiva® XLIIT,
1936, p. 3-—11. :

3 D. Gézdaru, op. cil., p. 11, ... cid gramatica lui Vacdrescu numai cu grawmalica
lui Gigh aseaménd ... .

5 G Paseu, (lmmahm lui Vdcdrescu, in ,Convorbiri literare “ LVE 1924, p. 437 —445,

7 Aceasti mentluno apare numai in prima editie, p. 3, de unde reiese, dealtfel,
clar din conlext cd nu este vorba de o gramaticd a unei limbi.

3 N, Camarino, Modelele gramaticii tui Vdedrescu, in ,Studii italienc 111, 1936,
p. 185191, ) ) )

4 D. Gazdaru, op. cit., p. 6. I'l constatd cd din canza contextului trebuie si fie vorba
de o operd geograficd. Nu intelegem in ce misurd o asemenea lucrare poate sd [i Tost
folositd ca model pentru opera lui I. Vicdrescu, cum afirmé Al Rosetti, B. Cazacu
si L. Onu In Isleria Iimbii romdne llerare, vol. 1, ed. a Il-a, Buecuresti, 1971, p. 508.

1 D. Gidzdaru, op. cit., p. 11. Aceastdt tezd a fost relnatid in ultimul timp de au-
torii- Isforiei limbii romdne lilerare.

1 Am prelual aceste pasaje de la D. Gézdaru, op. eil., p. 11,
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3 MODILELE GRAMATICI] LUI 1IENACHITA VACARESCU 19

un capitol Pdanlru péridsire si gherundii. Succesiunea capitolelor respective este,
dealtfel, lraditionalii si nu neapirat convingatoare. Ar putea fi aduse aici
spre comparatie gramaticile Tui A. Catifor'?, M. Smotritki®® si chiar a lui
S. Micu®, pentru a recunoaste concordanta, in fond aproape deplini, in or-
donarea materialului @ articol, nume, pronume, verb, prepozitie, adverb,
conjunctie si interjectie. De aceea, se lmpune concluzia cd acest argument
nu pare sulicient, dacid nu se gisese si alte referiri de bazd penlru sustinerea
tezei, Observatlia cd I. Vdeirescu foloseste, In parfea a dona a gramaticii
sale, la exemplele pentiru poeticd, poezil proprii, ca si G. Gigli, este numai
in parte utilizabil, deoarece tocmaiin poeticasa el il citeazd pe A. Catifor si-l
traduce, astfel incit o orientare concomitentd dupd gramatica lui G. Gigli
apare cel putin ca indoielnica®® Mai mult decil atit, penlru autorul Obser-
pafiilornu ar 11 fost simplu sd recurgd la alle poezii decil cele personale,
in conditiile unor posibilitili de alegere reduse din timpul siu. Referirea
din introducerea amplului si inai putin obisnuitulul titlu Observafii sau bdgdri
did seamd asupra reguleloru gramaficii rumdnesti la gramaticile jtalicne poate
fi acceptata®®. Numal ci gramatica lui G. Gigli are titlul lezioni di lingua
toscana'?, iar in demonstratiile sale . Gizdaru nu a remarcat aceasti con-
tradictie evindentd. Din pacate, el a omis si-si susiind afirmatia prin dovezi
probante, astfel incit referirile In cauzd sint insuficiente. Neoi vom reveni
asupra problemei modelului italian, dupd cercetarea mai amanuntitdi a gra-
maticii lui 1. Viacirescu si dupd amplificarea materialului necesar pentru
a susiine una sau alta din teze. Dar aiei ar [i de formulat intrebarea, cu
care de fapt ar fi trebuit sd ne ocupdm si care ar putea oferi eventual
o cheie a intregii probleme, i anume, de ce el nu aminteste tocmai modelul
italian, dar, in schimb, di izvorul grec, iar in prefata editiel din Rimnic,
cind face diverse mentliuni cu caracter istorie, citeazd, chiar pentru lucruri
mult mai wmérunte, numerosi autori!®. ILa accastd proBlemid vom mai re-
veni. Un ridspuns posibil, care, mai intii, poate si par’a oarecum arbitrar,
este presupunerea ci 1. Vacirescu ar fi folosit o graniaticd scolard anonimi
$1 c&, in consccin{d, nu a putut indica autorul.

Modelul gree cra relativ simplu de determinal si N. Camarino, care
are, dealtfel, meritul de a fi vealizat o conlribulie importantd in expli-

12 Avrwvicg Kamodpog, Mpapuatikd Ehevikh oxpifeotdrn  Venelia 1784,
Existd mail multe editil. Prima edifie parve sa fie din anul 1734, (Vezi si N. Camarino,
op. cil., p. 191

¥ M. Cmorpunuen., Cuassurckan 'pammartnna, Moscova, 1648.

12 Vezi nota 2.

% in acest punct vedem chiar, cel putin partial, o contradictie in argumentarea
i . Géazdaru,

1 N. Torga, De unde a tnodlal. flalieneste lTendehifd Vdedreseu, in Omagiu lui Ra-
miro Orliz, Bueuresti, 1929, p. 101 —105. Vezi p. 104 : I fearfe posibil cd titlul... sa
{fie imprumutat de la «Osservazioni» ale lui Ignatiu Stefan Raicevich®.

1% Yezi nota hibliograficd a Tul D. Gizdarn, op. cil., p. 11, Girolamo Gigli, Lezioni
di lLngua toscana, Quinta edizione, Venezia, 1761.

8 Ca, de pilda, Bilsching, Voltaire . a.
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20 KLAUS STEINKE 4

carea misteriosului FATEAY, dovedeste chiar o preluare directii a textului
in partea a doua a gramaticii, adicd in definirea notiunii metrice picioru®®.
in acest loc 1. Vicdreseu awinleste pe prea {nvdlalul Antonie Califoru
si carfea sa®, asa incit aici nu poatle exista nici o indoiald. Si la ceilalfi ter-
meni din domeniul poeticii gisim, in multe pasaje, corespondente exacte ;
pe de altd parte, intilnim si abateri, prescurtiri si comentarii suplimentare
care aratd ci I. Vicirescu nu rdmine sclav fatd de modelul sidu®? Dar si
in alte pirti ale celor douf gramatici dim adeseori peste corespondente de
text, astfel incit se poate formula si chiar documenta ipoteza potrivit céreia
I. Vicirescu s-a orientat in cea mai mare parte dupa A. Catifor. Totusi
o atare tezd abia ar fi de refinut, deoarece la multe defini{ii este vorba de
un bun general al lingvislicii din acel timp care apare, de exemplu, la M.
Smotritki, dar si la alti autori. In plus nu se poate nega ¢l avem, la gra-
maticul muntean, si termeni care derivd in mod sigur din italiana?. Aceasta
inseamni cd problema modelelor la 1. Vicirescu este foarte complexd, ceea
ce nu trebule sd mire, dacl ne gindim la formatia filologicd scrioasd a au-
torului nostru?,

Un compromis, pe care noi il considerdm fndoielnic, pentru cid nu
este suficient de documentat, se bazeazd pe concluzia c¢i prima parte a gra-
maticii porneste de la un model ilalian, iar a doua de la unul grec®. D.
Gazdaru incearci chiar si subimpart& cartea a doua gi este de pirere cd
spre sfirgit se schimba, o datd cu termenii italieni, si modelnl®. O impir-
{ire a influentelor o regisim si In rccenta editie a [Isforiei limbii romdne li-
terare, ceea cc nu schimbd faptul cd nu putem Ii de acord cu explicatia
potrivit careia 1. Vicarescu, dupa folosirea gramaticii italiene in piima parte,
a omis-o pur si simplu, iar in partea a doua a luat una greacd?”. Afirmatia
ar fi mai convingitoare, dacd s-ar putea explica si afla motivul schimbérii.
In momentul de fata, dupd parerca noastrd, faptul este conceput mecanic,
deoarece I. Vicarescu in fonetficd si morfologie nu a putut copia fard a
modifica, ¢i a trebuit si ia in consideratie particularitifile limbii romane,
carc nu au paralele nici in italiand, nici In greacd, operalie pe care el o

¥ Yezi N. Camarino, op. c¢if,, p. 191 ,Asadar, din cele spuse mai sus reiese clar
cit Gramatica Ini Fafeo, citatd de Vicdrescu In prefata sa, nu este o gramaticd a limbii
itatiene, ci o Geografie, scrisd in limba greacd .. %

2 Veyi confruntarea ceior doud pasaje facutid de N. Camarino, op. cil., p. 191,
carc este preluatd si de P. V. Hanes, Gramatica [ui Iendehifd Vdcdrescu, in Studit de istorie
liferard, Bucuresti, 1970, p. 149—171 (articolul a fost publicat anterior in LI IV, 1960,
p. 75—91); vezi, indeosebi, p. 156 (editia 1870).

2L I Vicdrescu, p. 172 (ed. a II-a) si p. 140 (prima editie).

22 Dacd se continud comparatia ficutd de N. Camarino, se constatd lesne cd I.
Viacireseu prelucreazd suveran modelul grec si in poetica lui.

2 Vezi G. Pascu, op. cif., p. 438 5. u., si P. V. Hanes, op. cif., p. 157 — 1068,

24 T.a aceasta se referd si P. V. Hanes, op. cit,, p. 171,

2% Vezi G. Pasecu, op. cit., p. 444.

% D, Gazdaru, op. cil,, p. 3.

27 Al, Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cif., p. 508.
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5 MODELELE GRAMATICII LUI IENACHITA VACARESCU 21

[ace in multe locuri mai bine decit S. Micu?s. Este posibil ca I. Vicirescu
si Ti compilat din mai multe gramatici in acelasi timp, ceea ce nu inseamné
ca el, in anumite parfi, nu s-a sprijinit pe unul sau altul din izvoarele fo-
losite. Nu are insid putin sens sa punem o afirmatie in fala alteia. O con-
ditie pentru rezolvarea definilivd a problemei este stabilirea, prin com-
paratia exactd a diferitelor gramatici cu Observafiile, a contributiei lor de
fapt. De aceea, trebuie pornit nu numai de ifa notarea termenilor striini,
ci si de la determinarea derivérilor in text, fapt ce nu intotdeauna este
prea usor de realizat, deoarece multe definitii au devenit un bun general
al filologiei de atunci si se gisesc in cele mai diferite opere. Noi nu putem,
in consecinfi, si ne limitim de la inceput la un anumit autor sau la o sin~
gurd gramaticd, ci este necesar sii constatim orientarea ei de ansamblu,

O problema care in acest context ni se pare incii demnd de discutat
este Intrebarea de ce sint folositi termenii italieni si 1. Vichirescu nu se li-
miteazd la un model grec sau slav. Credem a fi descoperit aici un indiciu
clar pentru simftul filologic al acestuia, care evidentiazii preocuparea temei-
nicd a lui 1. Vacarescu de problematica lucrérii sale. Deoarece nu avea nici
o bazi in limba romani®, a fost nevoit si-si creeze el insusi o terminologie
lingvisticd. In prefatd, el se referd la aceasta cind pomenecste de greutatea
romanilor de a vorbi, de a se exprima stiintific in limba lor, pentru céa
lipseant in acel timp termenii respectivi: ,din « lipsi din limba noasird fofi
termenii stiin{ii®. Mai departe el aminteste de inrudirea strinsi dintre roméni
si italiand si de punctul lor comun de plecare, limba latind, ,cdci — spune
el —, de ar fi fostu mdcaru un descalu dd gremalicd, astdzi amu grdl lofi
limba latineascd sau lalieneascd, cu carele au penitu acei stdpinifori de atuncea
aicea™, 1. Vicarescu era convins de necesitatea de a gisi o terminologie
romineascd pentru gramatica sa. Aceasta constituia o djficultate ce nu s-a
pus pentru 5. Micu, respectiv el  a ocolit-o, concepingi Elementa in lati-
n#l 1. Vicdrescu a ficut incercarea, la fel ca Staicu din Tirgoviste®®, Ma-
carie® si D. Eustatievici3® inaintea lui, de a crea termeni autohtoni si de

28 n acest sens s-a exprimat si P. V. Hanes, op. cil., p. 164.

2% Alte incerciri de formare a uuei terminologii rominesti nu au fost eunoscute
sub formé tipdrild gi nici rdspindite in acel timp. Bineinteles trebuic s& {inem seama
de situatia din scolile Tarii RomAunesti, unde aua fost folositi desigur si termenii autoh-
toni, pe care nu este exclus ca [. Vacédrescu sd-i fi preluat partial.

3¢ Din prefata editiei de la Rimnicu-Vilcea, p. 5. Vezi si W. Bahner, Das Sprach-
und Geschichfsbewusstsein in der rumdnischen Liferatur von 1780-- 1880, Berlin, 1967, p.
59 5. u.

31 Noi sintem aici de altd pérere decit L. Sdineanu in Isforia filologiei romane, ed.
a II-a, Bucaoregti, 1892, p. 113.

32 Despre Staicu eiteva observatii face N. A. Ursu in studiul introductiv al edi-
tiei sale la Gramalice rumdneascd a lai D. Eustatieviei, Bucuresti 1969, p. V.

33 Gramatica iui Maearie existd numai sub forma unui manuseris in Biblicteca
Academiei R. S. Romdénia, cu signatura ms. 102,

3 Gramatica lui D. Eustatievici este citati de noi dupi edifia lfui N. A. Ursu ;
vezi si nota 32,
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a-i traduce pe cei strilini. Ei ar pulea s& aparid astizi parfial ,ridieuli®®,
dar numai de accea pentru c¢id nu au fost confirmati de dezvoeltarea ulte-
rioard a [ilologiei romanesti. Striduinfa manifestatd aici pentru desivir-
sirea si eresterea limbii proprii nu ar trebui in nici un caz treculd cu vederea
sau subapreciati, ciici aceasta este o preocupare care lipseste in gramatica
Tui 8. Micu gi G. Sincai®. Indirect, I. Vicarescu motliveazi faptul cd intro-
duce termeni italieni prin referireala inrudirea apropiatd alimbii roméane cuitalia~
na sila originea comuni a celor doud limbi?”. Aici vede ¢l o posibilitate de a prelua
terminologia care lipseste in roméné prin imprumut dirtr-o limbé indeaproape
inruditd, in cazul cind propunerile sale de traducere a termenilor nu s-ar fi impus,
Un procedeu care, dealtfel, nu este neobisnuit, Ulilizarea termenilor grecesti se
intelege de la sine pentru el, decarece greaca este izoorul cel mai desdvir-
silu®® si, putem adduga acum, penlru cid fuseserd cumosculi din scoald in
cercurile oamenilor culfi din Tara Romaneascid. Folosirea lermenilor ita-
lieni trebuie consideratd ca o incercare de a ldrgi baza lingvisticd romé-
neascd, ceea ce nu esle mai pulin de apreciaf, deoarece ca nu a rezistat
pind la urmi in fafa termenilor latinesti.

[.ucrarca noastrd, care, in esen{d, porneste de la o comparatie a gra-
maticii Iui I. Vicérescu cu cele ale lui A. Catifor, M. Smotritki, D. Eusta-
tievici, Macarie, S. Micu, precum si cu o gramaticd in limba italiand®,
al cérei autor nu este mentionat, cu text paralel gréco-italian, incepe cu
consideratii asupra problemelor introductive si a definitiilor primei pérti din
cartea intii si a foneticii, care parlial este tratatd si in acest capitol la pa-
ginile 2—5 (13-—16)%, dar si in prima parte a cartii a doua a gramaticii
la paginile 109—119 (95—101). Impérfirea foneticii in aceasti operd, cu
repetitiile de text mal ample, este ceva neobisnuit si ar putea {i interpre-
tatd ca o lipsd de sistematizare in conceptia gramaticii lui I. Vicireseu.
Totusi nu s-ar putea spune cd acest fenomen ar fi fost determinat de o
schimbare a modelelor folosite, deoarcce I. Vicirescu insusi se referd in
prima parte la expunerile sale cuprinzétoare de mai tirziu : ,Ci pdntru acestea
loale vom ardta pre largu la partea dinliin «a cdrfii a doao, unde avem sd

3 N. Iorga, Isloria lileraturit romdne in sccolul al NVIII-lea, vol. 1I, Bucuresti,
1969, p. 228. De fapt, aici spune N. Jorga ci termienii .,nu sint ridiculi, ca in cea mai
mare parte din luncrarile analizate ping aici®. Totusi, nu credem cd diferenta dintre aceste
gramatici {(Macarie, D). Fustatieviel si 1. Vacarescu) este chiar asa de mare, cum afirmi
N. lorga.

36 Realizarea lui I. Vicdrescu in aceastd privinidl a fost relevatd de mai multi
autori. CI. N, bdihdescu, Carfe despre limba romdneascd, Bucuresti, p. 7 s. u., si, mai
cu seamd, P. V. Haunes, op. cit., p. 164.

37 La originea lmbii romine din latind 1. Vacidrescu se referd adescori; p. 53,
p. 166 5. a.

38 Tn prefatd, p. 5 (editia de la Rimnicu-Vilcea).

3% Noi ddm aici tillul aumai in limba italiand Grammeatica ilaliana. Osia Melodo
brepe, ¢ facilissimo per bene apprendere la Lingua Italiuna, con Uesatfa esposizione delle
nove Parli del Discorso. Opera ulilissima a chi desidera d’esercilarsi nella delta Lingua, re-
centemenle stampata, a Commun vantaggio della Nazione Greca, Veuetia, 1778 (la tipo-
graful Nicolaos Glikis).

40 Indicatiile din paranteze se referd la prima edifie.
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7 MODELELE GRAMATICII LUI IENACHITA VACARESCU 23

seriemu paniru pronunfia slovelor si pdniru orlografie” (p. 4). In prima carte
fonetica, putlin extinsd, este plasald aproape automal dupi diviziunea suc-
cesivil in elemente mai mici si clase: de la cuviniu la zicere, slomnire pini
la slovd'. Dupd clasificarea elementard a sunetelor, sint enumerate si de-
finite partile de vorbire, astfel Incit in accasti primi parte.a cartii I avem
aproape o tabld de materie a gramatlieii, care indicd si titlul capitelului :
Ce iasle gramalica ? Si pentru impdrieala slovelor, si pdntru pdriile cuvintului
(p. 1). Dacé pornim de la consideratia generalda a lui G. Pascu si D. Gaz-
daru, atunci am avea, in prima carte, la {ratarea foneticii, o orientare citre
gramatica italiand, iar in a douil ciitre gramatica greacii. Deoarcce insid datele
asupra termenilor fonetici din ambele pirti sint identice, ar trebui s pi-
risim aceastd ipotezd. Definitiile nofiunilor gramaticale din primele pagini
ale operci cercelate : cuvintu, zicere, slomnire, diffong, glasnicd si neglasnicd
sint de cele mai multe ori la fel cu cele din gramaticile folosite de noi pentru
comparalie, asa incit ne aflim de la inceput, eiutind modelul lui I. Vi-
cirescu, intr-un adevarat impas. Aceastd dificultate se poate invinge dacit
se cerceteazd mai atent principiul pe care se bazeazd (ratarea foneticii in
Observafii. Y. Vicdrescu pleacd, ca si Macarie  si D). - Eustatievici, de la
limba romana vorbitd, eum a fost ea redatd cu literele din alfabetul chirilic,
si nu ca S. Micu dela o fictiune lingvisticd?2, reconstruitd cu alfabetul latin.
Utilizarea eceluilatin fn Tara Roméaneascd a fost evitatdi din. motive religioase,
deoarece apartinea catolicismului si pentru cd un asemenea act ar fi fost
considerat drept erezie®®. Urmirile acestei constatari sint importante pentru
determinarea modelului in fonetica lui V#cidrescu, cici devine clar cid o
orientare a autorului muntean, aici, sprc o gramatici italiana este de la
fnceput pulin probabild, in {imp ce lucrrile slave si grecesti se¢ prezinta
toemai ca punct de plecare. Din cauza utilizirii alfabetulpi chirilic, in primul
rind infrd in discutie numai opere slave, desi nu putem’exclude pe cele gre-
cesli, deoarcce ele constituie modelul pentru gramaticile slave si concordi
in compozitie in punctele lor esentiale.

La inceputul gramaticii sale I. Vacirescu did urmitoarea definitie,
care, dealtfel, apare si la M. Swmotritki®, la intrebarea Ce iaste gramatica ? :,
Gramalica iaste mestesugul cuvintului, care aratd constructiul, seu sindaksis
adicd alcdfuirea pdriilor cuvinlului, $i orlografia, cu care sd poald nestine a
scriere bine si meslesugeste (p. 1). Anumite aseminiri cu deflinifiile Tui M.
Smotritki, A. Catifor sint prezente si in alte gramatici romanesti, dar moi
considerdm, totusi, formularea acestui pasaj ca originald si nu preluata,

41 Yor le corespunde astizi: cuvintare, cuvint, silabd si sunel.

82 G. Istrate, Limba romdnd lilerard. Sludii si articole, DBucuresti, 1970 p. 16,
Vezi si P. V. Hanes, op. cf., p. 165. :

4 1. Sdineanu, op. cit., p. 90: ... in Tara Romdaneasci o asemenea tentalivi
ar i fost pe atuncea calificatd de eresie religioass, slovele fiind nedespartite de tradifiunea
ortodoxd“. : :

#4 M. Smotritki, op. cit., p. 45,
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pentru ¢ termenul italian consirucfiul*® se leagd de grecescul sindaksisi® si
este insotit de traducerea echivalentului romaéanesc. Este, asadar, probabil
cd aceastd problema fundamentald a fost tratatd eclectic, fara a i repro-
dusd dupéd o singurd gramaticd stréina.

Urmeazid definitia sunetului sau a literei -—— amindoud categoriile nu
se puteau in acel timp separa fird a comite greseli, chiar dacid tocmai in
Observafii sint vizibile uncle incerciiri de interpretare a diferitelor semne
grafice pentru o si i (p. 112) — in aceste texte:

Vicédrescu, p. 2: Slova iasle o parle micd a glasului, $i nu sd imparle,

Macarie, p. 3: Slova iaste o parte mal micd a glasului nedespdrtitd ...

Eustatievici, p. 3: Ce este slovd? FEsle o parle mai micd nedespdri-
foare a zicerii ...

Smotritki, p. 36: 410 EcTwh NHECMA ECTh PEUEHI UYACT® HEPASAKA KHAA...

Catifor, p. 1: Mpbuua éoti 16 TAC Quvig éhaXiotov xai ddaipetov wépoo
Atrage atentia mai intii asemanarea mare in formulare la I. Viacarescu si
Macarie, de unde comparatia cu A. Catifor lasé pulin loc presupunerii ci
ar exista o legidturd directd intre gramaticile romanesti. Foarte probabil,
primele doud gramatici romanesti citate si M. Smotritki, de care se apropie
in acest loc din nou D. Fustatievici??, s-au orientat cétre gramaticile grecesti,
ceea ce nu inseamni ci opera lui A. Catifor ar [i putut servi ca model,
din cauza cronologiei, pentru toate gramaticile amintite. In sfirsit, defi-
nitiile 1la A. Catifor nu sint noi, ci apartin traditiei scolii gramaticale gre-
cesti.

Abia partea a doua, necitatd mai sus, a definitiei este din nou ldmu-
ritoare pentru operele mentionate, deoarece aici devin evidente diferentele
mari in ceea ce priveste numérul semmelor grafice. I. Vicidrescu spune :
weeo St la nol sinfu slove ftreizeci si tfrei”, dar Macarie vorbeste de 41, D. Eu-
statievici de 45, A. Catifor de 24 si M. Smotritki de 40 de litere, care
ar trebui si apartind alfabetului lor respectiv. Ordinea literelor, fiind sta-
bilitd prin traditie, este, cu putine exceptii, identicd. Incercirile reforma-
toare ale lui I. Vécdrescu, scoase adeseori in evidentd, in legidfurd cu or-
tografia chirilicd, devin aici clare numai in limitarea teoreticd a semnelor
la 33, pentru ca, de fapt, in cartea sa el utilizeazd 38%. Faptul c¢i numirul
literelor diferdi face loc presupunerii eét gramaticii roméani folosesc observatii
proprii.

45 C. Pascu, op. cil., p. 438 5. u.

46 Interesanta vste grafia acestui cavint, care este mfluentdta de pronuntarea
din neogreacd, unde combinatlia de sunete n si ¢ se articuleazd ca nd san numai d. Secrie-
rea corectd ar Ii fost ,sintaksis“.

47 in cele doua gramatici, ca un caracter mai mult didactic, definitia urmeazi
de obicel unei intrebari ,Ce este... 2% Vezi si articolul lui D. Strungaru, Gramatica lui
Smolritki si primna gramelicd romdneascd, in RS IV, 1960, p. 289—307.

48 N. A. Ursu, Problema znlerpleiam quzcz clzullwe romdnesti din jurul anului
1800, in LR IX, nr. 3, 1960, p. 33~46. Vezi indeosebi p. 35, unde N. A. Ursu aratd
contradlci;la dlntre a[n’maha lux I, Vicarescu si ortografia Iolositﬁ de el.
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9 MODELELE GRAMATICII LUI IENACHITA VACARESCU 25

Impartlirea sunetelor in consoane si vocale, ca si definitiile ce Ii se
dau, prezintd deosebiri in gramaticile mentionate, astfel incit pentru noi
nu este evident dacd I. Vicarescu s-a orientat spre o operd greacd sau slavi,
Cu toatd concordanta textelor, existd la I. Vicdrescu un pasaj interesant
pentru determinarvea modelului : ,, ... gldsueste pronunfia sa : a. e. i. nemai-
fiind trebuin{d a zice alfa. Sau azu si est, gi ija@* (p. 3). Denumirile preci-
tate pentru sunete sint utilizate numai In greacd (alfa), respectiv inslava
(azu, est, ijd), de unde rezultd ci un prototip italian este din nou exclus?,
Aceasta constituie, pe linga identitatea mare a textului definitiilor, o dovada
mai directa in favoarea unui model grec sau slav in fonetich, fapt ce este
subliniat in cele ce urmeazi.

Ne vom opri, mai intil, la definirea si clasificarea vocalelor. ILa I.
Viacirescu citim : ,,Dintr-acestea sint glasnice noao. ... Si sd numescu glas-
nice, cdci fiestescare singurd is gldsueste pronunfia sw...” (p. 3)*°. Aceasti
definitie este formulatd identic la A. Catifor, M. Smotritki si D. Eustatie-
viei, dar lipseste la Macarie. Numai numérul diferd din nou in mare mé-
surd : Macarie numeste 15 vocale, Eustatievici 18, A. Catifor 7, M. Smo-
tritki 83 si 1. Vicarescu, cum spuneam si mai sus, 9. Dintre romani el se
afld cel mai aproape de realitatea lingvisticd, desi si numérul sdu este incd
exagerat. De fapt, din punct de vedere strict fonetic la I. Vicirescu gisim
numai 6 vocale, deoarece el considerd pe n, i, } (p. 112) ca variante grafice
ale lui i, iar pe o si w (p. 113) ca variante ale lui 0. (Vocala u este pusi
de el, nu corect, ci in virtutea traditiei, in categoria diftongilor (p. 116),
Aceste vocale sint impiirtite in lungi, scurte $1 obste (p. 3 si p. 109), care
traduc notiunile grecesti: upoxpd, PpaXéa, NXpova®. Aceastd clasificare ex-
clude din nou un model italian, pentru ci acolo nu este cunoscutd ¢ atare
impértire®, Trebuie si existe influenta unui model gre? sau slav, deoarcce
clasificarea nu concordd cu sistemul sunetelor din reméné — dealtfel, nici
cu cel din slavi sau neogreacd™ —, ci a fost preluati pur si simplu dintr-o
gramaticd straind, fard a se line seama de firea limbii proprii. Acesti ter-
meni ii gisim la Macarie, la D. Eustatievici, la M. Smotritki, ca si in gra-
maticile mai vechi ale limbii latine®. I, Vacérescu pare si fi ales inten-
tionat cifra 9 pentru vocale, pentru a avea cite 3 vocale pentru fiecare
grupd si a obtline o imagine simetricad. Cit de artificiald si nelogicd este

%% Dar nu putem trece cu vederea cii rdmine de explical de ce el renunltid la de-
numirile pentru litere. Ixplicatia o poate da unn model grec sau italian, unde nu se
folosesc acesti termemni.

%0 Definitia este partial repetatid la p. 109.

51 Macarie, p. 3; D. Eustatievici, p. 3/11 ; A. Catifor, p. 1; M. Smotvitki, p. i6.

52 Gdsim la 1. Viacdrescu si termenii ,mici“ st ,mari® (p. 3).

58 Cf Gramaticu italiana, p. 5: ,... le voeali sono cinque ...“.

5¢ Accentul muzieal din greaca veche s-a transformat intr-un aceent dinamie,
si sistemul vocalelor s-a simplificat ; asadar avem astdzi pumai cinci vocale. Vezi
NeoeMevikly ypapuatiky (i dNUOTIKAC), Atena, 1941, p, 13.

55 De pilda C. Cellarius, Grammualica laline, Debrecen, 1781, p. 264, trateazd can-
titatea vocalelor la prozodie, si nu propriu-zis la fonetica.
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o atare clasificare devine clar ulterior, la discutarca semnelor individuale
(o parte din cle sint recunoscute pur si simplu ca variante gralice), care
se opune acestei scheme preluate si ajunge de fapt la elementele sistemului
fonologie, valabil si astazi®™,

La definitia diftongului gésim incd o referire directd la greaci : ,, Dif-
tongul iaste o unire de doao slove glasnice inir-o pronunfie, i sd numegle de
greci asa. — Si la noi sintu diffonghi optu ... (p. 3). Definitia insdsi prezinti
in formulare usoare deosebiri falid de alte gramatici, ceea ce reiese in mod
evident din pasajul urméator : sd numesle de greci asa. In afari de aceasta,
asemiinarea cu A. Catifor cste suficient de mare. De fapt, lista diftongilor
este $1 mai ampld si mai corectd deeil la S. Micu. :

In tratarea consoanelor apar noi caracteristici in gramatica lui I. Vi-
ciirescit. Definitia consoanei coincide in linii genérale cu cea a lui A, Ca-
tifor si M. Smotritki: ,Tar ceale neglasnice sd numesc asa, cdci nu poale o
slopd singurd sd-s gldsuiesed pronunfia sa .. (p. 3). 1. Vicdrescu numeste,
din diferitele feluri de consoane, numai {ndoife (iwhd), schimbédoare (uerdfola)
si neschimbdloare (Guetdfole), in timp ce Macarie®” traduce incd jumdlafe
glasuitoare (fuiguva), neglasnice {(dowva), supfire (pM), groase (daoéa) si
mijlocioanice (péon). Explicaliile din parantezi aratd cd este vorba de o
imitare a categoriilor grecesti. Dacid se privese atent numai grupele respee-
tive la 1. Vic#rescu, se va face, la indoile, o constatare curioasd, cici aici
sint grupate K, 3, uy, 8 W (p. 4). Considerarea lui b drept indoil este
gresitd, nu Insd cu totul de neinteles sau o simpld scipare a lui I. Va-
ciirescu, deoarece este adesea citat™ si necorectat in editia din Viena. Expli-
catia ¢d b se compune din m $i p aratd originea greselii in cauza. I. Vi-
cirescu avusese in fatd sistemul sunefelor din neogreacd, in care bela a
devenit de mult pifd si sunetul b este redat in cuvinte striine prin combi-
natia literelor m si p®. Acest mic exemplu dovedeste-cit de familiard i-a
fost lui I. Vichrescu limba greacd ; asadar, concluzia ¢d el ar fi folosit
pentru foneticd in mare misurd un model gree nu mai este neverosimila,

in prima carte urmeazi definitiile silabei, vorbirii si a partilor de
vorbire, care coincid din mou cu cele din gramaticile citate. Originea pro-
priu-zisd a tuturor acestor defintii si giseéste deci fard indoiald in scoala
gramaticald greacd, unde, dealtfel, nu intotdeauna se poate descoperi cu
siguranti izvorul direct pentru cazuri singulare. lLa 1. Vicérescu este de
presupus ci el se bazeazd pe A. Catifor nu numal in poeticd, dar .cd: preia
anumite formulari si peniru fonetici.

Pentru aprecierea contributiei ui I. Vicdrescu in cadrul foneticii limbii
roméne. este interesant de urmdrit. observatiile pentru sunetele singulare,

58 Noi ne referim aici la explicatiile lui I. Vacaresen de la p. 112 si 113, din
carc reiese clar cil existd numai. un sunet i si unul o.

57 Macarie, p. 3.

58 Vezi, I Viacdrescu, p. 4 si p. 111 (a fel.in prima editie, p.. 15 si p. 96). . Citit
gresit P. V. Hanes, op. cil.,, p. 151 ca T. . .
59 Vezi NeoeMevicd) ypouuorivd, citatda mai sus, p.-13,
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deoarece ele prezintd avantaje deosebite In  comparafie cu S, Micu®l.
il constatd cd e initial primeste un i (p. 112), ceea ce S. Micu nu consem-
neazi. Dar o linal este in mod obisnuit mut, $. a. m. d. Indicatiile asupra
pronuntiei sunetelor romanesti sint previzute cu comparalii cxplicative din
latind, greacd, italiand, francezl, slavid, persand si turcd si sint o dovadi
clardi. a formatiei vaste a lui 1. Vacirescu si a independentlet sale fatd de
modele. '

() orientare a lul 1. Vicérescu catre o gramaticd italiani esle, asa-
dar, nu numai foarte pulm probabild, ci chnl exciusd, dar, pentru a sus-
tine aceastd afirmafie, noi nu dispunem decit de argumente indirecte. Este
vorba, Inainle de toate, de folosirca alfabetului chlrlhc in opera, ccea ce
prin traditie se infelege de la sine, dar care determind, in acelasi timp, si
directia in cdutarea modelunlui. Sint apoi clasificarile pentru consoane si
vocale — ecle confravin in wmulte cazuri naturii limbii roméne —, care insi
trebuic explicate in primul rind prin utilizarea unui model grec sau slav.
Pentru fonetici si, indeosebi, penlru prima ei parte din cartea I, excludem
posibilitatea vreunui model italian. Ramine de cercetat acum ce influente
se pot recunoasle in alcidtuirea morfologiei, unde, dupéd pérerca dominanté
a cercetitorilor, 1. Vacdrescu a prelucrat o gramaticd italiand.

Morfologia limbii roméane este descrisd in prima carte, in pdriile sau
capitolele 2— 100, Pirtile de vorbire sint delinite pe scurt deja inai inainte,
in capitolul introductiv, la paginile 6—9. In cadrul acestei pir{i a grama-
ticii, care este mult mai detaliati si descrie formele pir{ilor de vorbire mult
mai substantial si mai amfnuntit decit S. Micu, trebuie si ne concentram,
in cercetarea influentelor strdine, mai ales asupra definitiilor privitoare la
notiunile gramaticale si asupra fmpartirii materialului. In acelasi timp
observim cd, in multe locuri, I. Vacdrescu nu a timps intotdeauna cre-
dincios modelelor, in masura in care aceasta se poate (gnsmiu, ¢i, unde i-a
parut necesar, s-a referit la trasiturile speciflice ale/limhii roméne in opo-
zifie cu aite limbi. In mmfolome apar; de aceea, foarte adesea expresii ca
la noi, in limba noasird si ultele asemindtoare, care introduc obhservatii pro-
prii despre trésiiturile caracteristice ale limbii roméne.

Ordinea in tratavea pirtilor de vorbire: articol, nume, verb, parti-
cipiu (gerunziu), prepozitie, adverb, conjunctic si interjectie este identici
cu cea de la G. Gigli, dar se giseste 31 In alte gramatici, deoarece aceasta
dispunere a materialului eva ceva general®. Chiar aseminirile in delini-
{iile singulare nu apar dinainte. drepl dovezi, constituind, in mulle cazuri,
dupa cum am vizut deja la foneticd, un bun comun al lingvisticii contempo-
rane lui I. Vicarescu. Totusi, noi credem a fi gisit, cu mare dozd de pro-
babilitate, in gramatica greco-italian#, citatd mai sus, modelul pentru
citeva parti din morfologie, fiinded excmplele date pentru ilustrarea termeni-

8 fn Elemenie nu se¢ fac deosebiri suficient de clare intre vocalele «, d (1) d.
Referirile la diffongi sint foarte sdrace s. a. m. d.

61 J.a paginile 9—108.

62 Vezi nota 10.
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lor si definitiile sint foarte inrudite nu numai in ceea ce priveste sensul,
amploarea, ci si, in multe locuri, chiar in topica propozitiilor In acelasi
timp trebuie spus, incd o datd, c& I. Vacirescu vine adeseori cu citeva
observatii proprii, care uneori sint cam de neinteles din pricina formu-
larii lor. '

Ca exemplu de contributie relativ de sine stétiloare putem invoca
organizarea capilolului despre articol, unde deja izvorul definiliei lui nu
este clar, in orice caz, nu intrd in discutie vreuna din gramaticile cercetate
de noi. Independent de modele este formulatd constatarea lui I. Vicarescu
cd in limba romén& existd in mod obisnuit numai articol postpus, pe care
el il considerd drept idiolizmu®: ,Arficolii cu loale c¢d la alcdtuirea lor ar
trebui dd apururea sd sd pue linainfea numelui, si si pronumelui ; dar la
limba noastrd nu sd urmeazd aga ... (p.12). Ceva mai deparlte in acelasi
paragraf I. Vicarescu se referd la formarca analiticd a cazurilor in roméni,
cel putin asa interpretdm noi pasajul urmitor: ,, ... cdderea vocalivd w sd
pune dd apururea inaintea luluror numelor si pronumelor, cum si cdderea ab-
lativd, iards inainfe, cdci aceasld cddere vine dd la propozifione, iar ciderea
neminatiod toldeauna sd pune in wma numelui si pronumelui (p. 12)“. Lista
formelor articolului si descrierea Intrebuinfarii lui sint inai cuprinzitoare
si mai bine formulate ca la S. Micu. I. Vicdrescu indici, in continuare, si
neutrul ca gen aparte, in opozitie cu S. Micu, care mentioneazi numai mascu-
linul si femininul, si il deserie intr-o formi care, f&rd a i completd, pare,
totusi, suficient de clara: , Arficolii neulri urmeazd a sd alcdiui cu numele,
ca si cei barbdtesti ai aceii induplecdri dintiiv. Precum sd va ardfa la nume,
si la mduplecarzle sale. Avind ddosebire numai la numdrul inmulfitu®™ (p. 14).
Dealtfe trebuie observat cad autorul Observaliilor face aici unele confuzii,
deoarece da ca numir general al genurilor gramaticale 5, introducind ge-
nurile o bsfescu si confuzu, ceea ce nu se obisnuieste in gramatica tradifionald.
Avem aici o confuzie a criteriului formal, privind categoria gramaticald a
genului, si a celui semantic, privind genul natural. Asupra acestei clasi-
ficAri vom reveni la nume, unde vom face apel, in vederea comparatiei, si
la o gramaticd mai veche a limbii latine.

Definitia numelui la 1. Vacérescu : ,,Nome sau nume iaste parle a cu-
vinfului, care sd induplecd prin cdderi ...” (p. 16) prezinté mai intii anumite
asemaniri cu formularea lui A. Catifor :“ O”voua éoti népog Adyor xMtodv
katd ntwoeag ... (p. 34), fard ca intre ele si existe o 1egatu1a directi. In
precitata O‘IaInd(l(d greco-italiand se spune insd: Il nome ¢ la seconda
parte del dlSCOIéO, con cui si nominano le cose..” (p. 11).

Redarea neobisnuiti a numérului genurilor prln cinci, pecare am amin-
tit-o deja mai sus la ,articol”, se giseste, dealtfel, si in gramatica lui
D. Eustatievici, unde de asemenea sint introduse cinei neamuri: din care
corespund lui obslescu — de tof, iar lui confuzu — amestecat®®. Pentru originea
acestor denumiri, la A. Catifor gisim termenii érixotvov si duoifodov, iar

8 D. EBustatievici, p. 42/30 .
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in gramaticile latinesti comune si omnebt, care au fost gresit intelesi de gra-
maticienii roméani, filnded cste vorba alei de cazuri speciale, unde genul
oscileazd si un cuvint poate avea diferite genuri gramaticale sau naturale.

Un indiciu sigur asupra modelului italian sau latin vedem in aparitia
cazului ablativ, care la I. Vicirescu este tradus gresit cu aducdloare (p. 18),
deoarece acest caz nu este cunoscutl nici in gramaticile grecesti, nici in cele
slave®s,

Analogii de text clare cu gramatica greco-italiand putem observa
acum, In continuarea paradigmelor, la descricrea diferitelor feluri de nume :
pdntru chipurile numelui (p. 24). Aceasta se referd, in primul rind, la di-
ferentierea dintre substantiv si adjectiv: '

Sostantivu Nume iaste acela ce in- Nome Sostantive ¢ quello che sig-
semneazd o fiinfd sau vreun lueru care nifica Pessenza della cosa... (p. 11)
sd coprinzd fiinta... (p. 2b)

Spre deosebire de gramatica greco-italiand, in Observafii urmeazi, imediat,
definitia adjectivului:

lar adietivu iasle acela ce insem- Il Nome Aggettivo ¢ quello che accenna
neazd mijlocul, sau felurimea Ilucruluwi, si la qualita ele. il modo della cosa, come
nit sq@ obicinueste la aledtuiri fard dd a v. g. Dio Omnipotente, Angelo Celeste,
nu sd uni cu un nume fiinfal, sau zicindu- Uomo Sapiente elc. e non pué sussisiere
se, sau gindindu-se; si zicindu-se, cum: nel discorso senza il concorso di qualche
omul infeleptu; iar gindindu-se, cum: Sostantive. {p. 12).

infeleptul. (p. 25)

Aici este posibil un imprumut direct, fiinded la A. Catifor locurile cores-
punzatoare sint pulin altfel formulate, mai ales dacé seia in consideratie ale-
gerea cxemplelor Uomo sapienle — omul infeleplu. 35i formulirile Nome
sostantivo — sostantivu nume ne dau o indicatie in acesl sens.

Impirtirea substantivelor in apelalive si proprii e}ste plasata, in gra-
matica anonimi, in continuarea definitiei substantivului/ dar inaintea ecclei
a adjectivalui, in timp ce in Observafii ea urmeazi radjectivului :

Mai sini doao chipuri dd nume, Igli é di due sorli. Proprio e Appel-
adicd propriu, sau insus, §i apclalivu, lativo. Nome . Sostanlive Proprio é quello
saur adus, si propriu iaste acel ce sd in- che accenna Pessenza purticolare d’una per-
parle la vreun lucrua sau fald ca aceas- sonu, 0 cosa, come verb, gr. Dio, Maria,
ta, Pdfru, Stdfan, Bucuresti, Tirgovisiea. Pielro, Giacomo, Venezia, Padova, cle.

Tar cel apelativu iasie acela cu care Nome Soslanlive Appellative é quello che
s numescu multe lucruri si mulle  per- accenna Pessenza commune a molle cose
zone, ce sinfu fofu intru dacel chip cu o infinte di genere, come. v. g. Uomo, Donna,
numire, insd dd sdvirsitu, cum ar [i omu, Citta... (p. 11)

tn earec sd coprinde Pdlru si Stefun, si

piolitie, intru ecare sd coprinde Bucurestii

st Tirgovigtea. (p. 26)

Si in acest caz este posibil sd existe o legiturd directd intre cele doud for-
muldri, deoarece modificirile neinsemnate au fost introduse de I. Vica-

64 A, Catifor, p. 27; C. Cellarius, p. 11.
6 Cf. si sludiul nostru in AUI XIX, 1973, p.
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rescu in mod intentionat, cind acesta inlocuieste numele de orase si persoane
italiene prin cele roméanesti, mai cunoscute deci. 5i incheierea explicatiilor
la termenul apelalivu cu un tabel anexat poate {i consideratd ca originala.
Comparatia adjectivului nu poate proveni din gramatica anonimi la carc
ne-am referit, fiindcd ea lipseste acolo.

Pentru diferitele categorii de pronume se gisese, in gramatica lui J.
Vicarescu, termeni italieni care pot {i intilnili, pind la cele mai mici ex~
ceptii, si in gramatica italianfl citatd. Preludrile de texte care se remarci
sint, telusi, deslul de nesigure, astfel incil aiei trebuie sd adwmitem si alte
modele sau sd presupunem ci ele au fost {formulate chiar de 1. Vicirescu.

Abia la definirea wverbului apar din nou numeroase concordante de
formualre ; in acelasi. timp, existd si referiri clare asupra unei preluerari in-
dependente a materialului la care se referd observatiile {imba romdneascd,
nu are limba nvastrd si altele. Deci, mai intii de toate, despre concordantele
din text:

Graiul fasle o purle a cuvinlualui I overbo ¢ la gquarta parle del Di-
care sd furmeazd, si sd imparte mui da- scorso, che accena ...
savirgit in dowo: in perzonalu si fdrd It verbo ¢ di due sorli
perzond. ' Personeale, ed Impersonale. Verbo
Perzonalu iasic acel ce sd schimbi personale é quello che ha tre distinele Per-
prine rei ddostbife perzone cum: eu iu- sone in tulti due i Numeri, come. v. ¢.
bescu, lu fubesti si elu iubeste. Fdra per- i amo ... Verbo Impersonale é quello che
zond, tusfe acel ce nu wre mai mullu, da non ha pit, che la sola terza Persona
cil perzona o treta, §i uceslia sa ddose- del Numero Singolare ... (p. 50)

bescu in trei... (p. 47).

Asemiindrile in formulare sint evidente, dar vici deosebirile nu pot [i trecute
cu vederca. I. Viacarescu sintetizeaza, de altfel, ceea ce in gramalica greco-
italiand se afld in diferite locuri. Termenul rigorozi apare numai la 1. Va-
clrescu, In thmp ce pentru in jumdlale de fdard perzond (p. 47) se giseste
un pasaj allii sono mezzi impersonale (p. 120). In ambele gramatici avem
si mentiuni privind folosirea pasivit a unor verbe impersonale. In gramatica
italiand avuti in vedere aici lipsesc, in schimb, referirile la verbe personale,

In paragraful despre verbul personal, dar cu si mai multd Lirie, in
continuare, 1. Vicirescu parc a fi comparat materialul din diferite grama-
tici si a fi scos in evidenld trasdturile proprii limbil roméane. Se inmulfesc
acum referirile asupra deosebirilor dintre limba romand si celelalte limbi
romanice si comparatiile cu greaca, asa incit ipoteza noastra, potrivit cireia
I. Vacarescu insusi ar i formulat aici textul, este suslinutd cu argumente
in plus. Sint introdusi termeni italieni $1 greci: ., ... iar nu lucrarea sojelulul;
adicd a ipochimenului cum zicu grecii ... (p. 49). In continuare, este in-
dicald lipsa dualului in roméani, ceea ce se bazeazd pe comparatie cu gra-
matica greacii®, Enumerarea dileritelor feluri de verbe incepe: ,,Deci limba

¥ Noi ne referim la pasajul de Ia p. 50 din  opera Iui 1. Vicdrescn Vezi si P.
V. Hanes, op. ecil., p. 161.
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15 MODELELE GRAMATICII LUT IENACHITA VACARESCU 31

rumdneased ... (p. b0). Constatarea c¢il -In romand nu existd o formd deo-
sebitd pentru pasiv: “Nu are limba noastrd in preun graiu da glasu pitimi-
toriv, dd osebifu ...” (p. B1) poate fi inteleasd numai dintr-o comparatie cu
greaca sau latina, unde existd pentru aceasta forme sintetice. I. Vacirescu
mentioneazi, dealtfel, formarea analiticd a pasivului.

Referirile 1a moduri si timpuri din textul Observaliilor prezinti nu-
meroase concordante cu gramatica greco-italiand. Interesant este pasajul
despre indicativ (p. D3). Dacil scnsul in acesl loe este neclar, devine tolusi
limpede faptul c¢d I. Viicdrescu aici, unde el constatd si ulterior ¢i romana
provine din latind, a comparal mai multe limbi.

Denuinirile italiene pentru diferitele timpuri din Obscrvafii sint cu
siguranid imprumutate ; le gisim, in aceeasi ordine ca si in gramatica ano-
nimi, unde, dealtfel, sint numai cinei. In lipsa din gramatica greco-ila-
liand a unwui ,preferitu indeterminalu, cel frecuf ne hotdritoriu®™ (p. 53), Viaci-
rescu a putut apela la o traducere a notiunii grecesti aorist, cu care coincide
ca sens.

Tratarea conjugarilor aratd din nou o concordanli clard intre Odbser-
valii si gramatica anonimi, concordanti care merge pind in aminuntele
textului si ale impértirii fn clase, unde, dealtfel, se afli numai o mica
abatere la punctele 8 si 4, care la 1. Vacarescu apar intr-o ordine inversa.
Aseméndrile réamin izbitoare :

Pafra sintu la noi furmdarile graiurilor, Quallro sono le Conjugazieni de’ Ver
cure 54 cunoscit gi-g iau regula dé la timpul bi, le guali fi conoscono dal Presenie dell
cel dd acum « model infinilive, $i sa nu- Infinito. (p. 54)

mescu tnjugdri. (p. 56)

La descrierea verbelor neregulate I. Vicdrescu indied particularitatile
pe care ele le au in dialectele roméanesti @ ,, Aceste doao [a vrere si a putere]
in Prinfipatul Moldoviet sd pronunfie cu requld, si nu s;}nl anomale” si ,La
mulle graiuri pdrzescu si rumdnii ardeleni gramalicesti, cum a lucrare, lucru
zicu, nu lucrezu, si allele™ (p. 94—95). In afara acestor observatii, si pasajul
reprodus prezintd trasdturi originale, de exemplu in explicarea asupra gra-
iurilor anomale = ,, ... eifi stiv si-m vor da dreptate dupd ce vor cunoagte limba

noastrd* (p. 93). Nu avem baza pentru ciiutarca unui moedel in aceste locuri.

Capitolele despre participiu si gerunziu, prepozifie, adverb, conjunclie
si interjectie sint comparabile cu paragrafele corcspunzitoare din grama-
ticile mentionate de pol, unde, dealtfel, deosebirile in ordonarea materia-
lului si expunerile, uneori dificil de inleles, ale Iui 1. Vicirescu ingreuiazi sus-
finerea uneia sau alteia dintre teze.

in general, se pot descoperi, asadar, in tratarea morfologiei din 00-
servafii, pe lingd numeroase locuri originale, care provin din observatiile
si meditatiile lui I. Vacirescu insusi, si multe concordante in text cu gra-
matica anonimé a limbiiitaliene si din c¢ind in cind cu opera fui A. Catifor,
care trebuie luate in consideratie pentru delerminarea unui model in
acest domeniu. Centrul de greutate se alli, inainte de ‘toate, In analogiile

~

din text cu gramatica italiand, la care nu este dat autornl, pentru ci ele
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32 : KLAUS STEINKE 16

sint numeric si proportional cele mai insemnate. Anonimitatea autorului
poate i folositd pentru a raspunde la intrebarea de ce I. Viacfrescu nu a
citat nici un model italian. El nu a putut indica nici un autor, fiindca
mentiunea corespunzitoare lipsea in opera anonimi si, de aceea, a omis s
se mai refere la aceastd gramaticid. Cn aceasta problema s-ar rezolva foarte
simplu, si procedeul lui I. Vicirescu ar fi inteles. Ci modelul presupus de
noi a fost adesca schimbat si adecvat necesititilor deserierii limbii roméane
nu poate fi folosit ca argument impotriva tezei noastre, decarece si in cartea
a doua, mai ales la poeticd, unde, dupd convingerea generald, gramalica
lui A, Catifor a servit drept model, se recunose schimbiri considerabile,
care aratii simiul treaz al lui I. Vicireseu pentru trdsiiturile limbii roméanc.

Din cercetarea noastrd rezultd cll ipoteza dupi care prima parte din
Observafii porneste de la un model italian nu este acceptabili in aceastd
formulare exclusivisti. Se pune chiar intrebarea dacd a fost folositd o gra-
maticd pur italiand. Gramatica limbii italiene citatd de noi, cu un text
paralel in greaci si italianid, poate si i servit drepl model in unele locuri.
In acest sens vorbesc: 1) aseminiirile din text citate mai sus, 2) folosirea,
adeseori paraleld, a termenilor din greacd si italiand in textul romanesc,
3) anonimitatea gramaticii si 4) presupunerea ci lui I. Vicirescu i-a venit
usor sé studieze textul paralel, datoritd bunelor sale cunostinte de greaca.
Trecerea de la un model italian in pasaje mai ample, in prima carte, la o
gramaticid greaci, in cartea a doua, ar Ii explicabild dupd aceasti teoric,
pentru cd in gramatica anonimi lipsese sintaxa si poelica, de unde rezulta
ci a lest necesar un alt model. in orice caz, trebuie subliniat c¢i acest
text nu a fost pur si simplu copiatl, ci, dupd cum arati multiplele obser-
vatii asupra dezvoltarilor specifice limbii romaéane, la el s-a recurs numai
partial. Putem constata, in acest context, ca filologul muntean este in multe
locuri superior lui S. Micu. Cu accastd relerire am creat, intr-o oarecare
miisurd, si un punct de plecare pentru incadrarea lui 1. Viaciirescu in istoria
filologiei roméne si, in special, in istoria gramaticii roméanesti.

S-a afirmat, adeseori, cd, in cazul Observaliilor, nu cste vorba de o
gramatlicd completd, c¢i numai de citeva observalii asupra limbii romane,
fird o elaborare temeinica®. Aceastd apreciere se bazeazi, inainte de toate,
pe formularea modestd a lui I. Vicarescu din titlu si prefata operei sale,
ceea ce duce, dealtfel, la o subapreciere nejustificatd. Chiar numirul pa-
ginilor acestei gramatici demonslreazid cd ea este, in comparatie cu cea a
lui 8. Micu, mai voluminoasd® si, probabil, si mal temeinicd si, deci, cu
acelagi drept, o gramaticd, ca si Elemenia, scrise in latina. Prefata lipseste,
in afarid de aceasta, la edilia din Viena a operei, si aceasta mai putin
pentru ci 1. Vicdrescu se simfea inferior fatd de Scoala ardeleand ca patriot

67 Vezi O. Densusianu, Lileratura romdnd inodernd, vol. I, Bucuresti, 1920, p.
96 ; D. Popoviei, Stadil literare, vol. I, Cluj, 1972, p. 170.

68 Gramatica Ini I. Vicérescu are 187 ; in schimb, cea a lui S. Micu numai X -+
100 de pagini.
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si filoleg sau ca istoric®®, ¢l dinlr-un motiv mult mai puternic, si anume
fiinded prefala din editia de la Rimnic fusese dedicatd personal nu impé-
ratului austriac, Joseph al 1I-lea, ci mitropolitului Filaret. In consecinia,
1. Vacarescu ar [i fosl nevoit sd prelucreze neapérat prefala inaintea publi-
carii in Austriz, ceea ce nu a facut, probabil din lipsd de timp sau din alte
sauze. Celelalte interpretiri ale acestei circumstanfe nu ni se par a fi esen-
tiale. Cu aceasta am atins o altd problemd, care apare mercu: este saunu
gramatica lui S. Micu mai valoroasil decit cea a lui 1. Vicidrescu? Intrebarea
este in sine inutild, deoarece este vorba de lueruri diferite, ce nu au nimic
comun unul cu altul. KEvident cd Idlemenla au fost importante pentru dez-
voltarea constiintei nafionale a roméanilor din Transilvania, ceea ce nu
inseamni insii cid cle au fost si lingvistic ireprosabile. Problema originii
nalionale a roménilor nu s-a pus in Tara Roméneascd cu aceeasi acuitate
st nu a stat, deci, in prim plan, ceea ce nu este tot una cu a spune ci ea
a fost neglijata, dupid cum aratdl $i exemplele din gramatica lui 1. Vicéaresen
pentru care originea limbii roméane din latind nu reprezenta o problema.
in ceea ce priveste contributia lingvisticd a celor doi gramaticieni in descrierea
limbii roméne, I. Vacarescu ii este lui S, Micu cel putin egal, dacid nu
chiar superior in multe cazuri. Comparaliile ficute mai sus vin in sprijinul
acestel ultime afirmatii. Cu aceasta ajungem din nou la concluzia din cer-
cetarea 1ui P. V. Hanes, unde se spune: ,Rolul sdu ca gramalic a fost um-
brit de Elementele (i Samuel Micu, care au triumfal un moment ca noutale,
dar timpul va scoale la suprafafd adevdradd valoare a gramalicii lni Tendchifd
Viedrescu (p. 171). Noi credem a fi adus aici oarecare contributie pe care
vrem s3 o sintetizim In urmitoarele constatiri :

1., I. Vicidrescu a publicat, primul, o gramatici romfineascd in limba
romand si chiar de douéd ori, fapt prin care meritul séufpentm limba ro-
ménd se inscric in mai multe planuri. El o cuprinde pu numai in reguli,
ci se striduieste si creeze o lLerminologie lingvisticd corespunzitoare. O
stridanie ce nu lrebuie consideratd neinsemnatd, fiinded se recunogtea
necesitatea dezvoltarii limbii in acest domeniu.

2. El porneste de la limmba populari si nu incearcit, ca S. Micu, o
arhaizare artificiald, care cste, in parte, chiar din punctul de vedere al
istoriei limbii, lipsitd de sens, ci deserie starca de fapt si anticipd, dealtfel,
in esentd, directia ultericard din dezvoltarea limbii romaéne literare.

3. In sfirsit, elaborarea din Observafii este, in multe locuri, mai com-
pletd, mai ingrijitd si, de cele mai mulle ori, mai corecti. Ne referim nu
numai la excmplele citate mai sus.

8 Reddm afirmatia lul D. Popovic,d op. cit., p. 170 . u.

70 De pilda in cartea lui D. Macrea, Lingvisti si filologi romdni, Bucuresti, 1959,
lipseste un capitol despre I. Vicidrescu; tot astiel, la Iorgu lordan, Seurt istoric al prin-
cipalelor lucrdri de gramalicd romdneascd, in LL II, 1936, p. 163 ~196.

3 - Anuar de lingvistici
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Asadar, problema valorii si locului acestei gramatici din Tara Roma-
neascd in isloria [ilologici roméane ar fi rezolvata. In nici un caz, nu este
permisd omiterea Iui 1. Vicarescu dinlr-o istorie temeinicd a filologiei ro-
méne, Prohlema modelelor nu a fost, probabil, nici de noi rezolvald deli-
nitiv, deoarece, peunlru comparalie, am avub acces la puline gramatiei ita-
liene. Este insad adeviral cit I. Vacarescu nu a ramas sclav unei surse si
c¢d in multe locuri este exclus un model italian, pentru cd contextul indici
clar o gramaticdi greaci, respectiv slavi.

DAS PROBLEM DER MODELLE FUR IENACHITA VACARESCUS GRAMMATIK
ZUSAMMENTFASSUN

Von I. Vicdrescu stamml zwar nichl die erste Grammatik der ruméanischen Sprache,
aber doch immerhin das erste gedruckle Werk dieser Art in  ruminischer Sprache,
woraus die Bedeutung dieser Grammatilk flr «ie Geschichte der ruménischen Sprachwis-
senschaft crsichlich wird.

Das cinzige sprachwissenschaftliche Interesse an 1. Vacireseus Grammalik wurde
im Hinblick auf die Modelle [iir seine Arbeit wach, wobel aufgrund der in ihr anzu-
treffenden italienischen Termini nach einer entsprechenden Vorlage gesucht wurde.
Wihrend ein griechisches Modell schon aus einem Zitat im zweiten Teil der Grammatik
bekannt war, ergab sich  hinsichllich der anderen Quelle fiir dic Forschung c¢in
iiberaus schwieriges Problem, da kein ilalienisches Werk zitiert wird.

Im Gegensatz zu D. Gazdaru, der eine Grammatik von G. Gigli fir die Vorlage
von I. Vicarescu hilt, sind wir der Meinung, dass c¢s sich bei der Quellckaum um ein
nur in italienischer Sprache verfasstes Werk handelt, sondern wm eine anonyme Gram-
matik der italicnischen Sprache mit ecinem DParalleltext in italienischer und griechi-
scher Sprache, dic im 18. Jahrhundert in Venedig flir Griechien zur Erlernung des Italie-
nischen gedruckt wurde. Zugunsten dieser Thceorie sprechen u. a. die zahlreichen in un-
sercr ‘Arbeit angefohrten {bercinstimmungen im Text zwischen der anonywmen und der
Grammalik von I. Vacdresen. Im allgemeinen ist jedoch zu erkennen, dass I. Vaca-
rescu in vielen Fiallem von den Vorlagen abweicht und eigene Beobachtungen und Fest-
stellungen diber die ruminische Sprache  verzeichnet.

Sein Verdienst um die Entwicklung der ruménischen Grammatik und der rumini-
schen Literalursprache, das sich in diesemm Werk deutlich erkennen lisst, ist daher dem
von 5. Klein zumindest ebenbirtig, ja, wie wir meinen, sogar grisser.
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