COMPLEMENTELE CIRCUMSTANTIALE DE EXCEPTIE
SI CUMULATIV IN LIMBA ROMANA
DIN SECOLUL AL XVI-LEA
DE
CONSTANTIN #RINCU

0. Raportul de excepiie $i, in mai micd mésurs, cel cumulativ din
limba romand contemporand au relinut in ultimul timp atentia cerceté-
torilort. Lipseste, in schimb, un studiu privind diacronia acestor raporturi
Ia nivel homonex, ecéci lucrarea Miocarci Avram Kpvolulia subordondrii cir-
cumstanfiale cu elemente conjunclionale in limba remdnd, Bucuresti, 1960
(care este singura lucrare de sintaxd istoricd care ia;in discutie evolutia
unuia din cele douf raporturi — a celui cumulativ®), seopreste, cum o aratd
si titlul cdrtii, la nivelul heteronex. Din pHcate, cergetirile de sintaxa isto-
ricd a limbii roméane sint incd sporadice si lipsite de perspectivd, datoritd
faptului cd, in afari de lucrarea citatd, aproape loate pornesc de la un
scorpus® de date extrem de redus amestecind sincronia cu diacropia. O
sintaxd istoricd a limbii romane ramine de realizat, iar pentru aceasta sint
necesare studii de detaliu ca cel pe care ni- propunem in rindurile de fat.

0.1. Sistematica constructiilor cumulative si de exceptie din limba
romana contemporand este succesoarea sistematicilor anterioare, pe care
trebuie sd le descriem Incepind cu primele texte roméanesti. De asemenea,
pentru realizarca diasistemului dintr-o epoci antericarfi primelor texte ro-
manesti si din romana comund trebuie raportati situatia din secolul al

1 Cf. Fulvia Ciobanu, Ca privire la constructiile care exprimd camulul $i -excepfia,
LR XI, nr. 4, 1962 p. 375—386; Gramatica limbii romdne, 11, Bucuresti, 1963, p. 201
206, 335330 : D. Crasoveanu, Observafii asupra complementalui de exceplie si a subordo-
natet corespunzdtoare, LR XX, nr. 2, 1971, p. 151 -158: Feat. Teodorescu, Pe marginea
raportului de exceptie LR XX 1971, nr. 5 p. 473—478.

2 Autoarea nu vorbeste de propozifii circnmstantiale de exceplie,
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6 CONSTANTIN IFRINCU 2

XVI-dea la situatia din dialectele din sudul Dunarii. In misura posibili-
tatilor, vom raporta situalia din rom&na la cea din latind si din limbile
romanice apusene in faza lor veche?®.

Prin urmare, cercetarea constructiilor de exceplie si cumulative din
limba romé&nd o facem din cele doud perspective ale lingvisticii diacronice :
1) prospectivd, care ,urmircste cursul timpului si care corespunde evolutici
faptelor™s, 2) retrospectivd, care cere o metodd de reconstructie,

Pentru a evita unele neajunsuri care rezidd In amestecarea sincroniei
cu diacronia am efectuat un mare numir de sectiuni sincronice pornind
de la un ,corpus” bine determinat pentru fiecare epocd. Pentru secolul al
XVI-lea am avut in vedere un corpus format din intreaga lileraturd biseri-
ceascd si din floale documentele parliculare cunoscute pind in prezent. Unele
edifii de texte vechi care prezintd indici compleli (care inregistreazi toale
ocurentele ne-au permis luarea in consideratic a factorului,frecvenia‘ Facto-
rul, frecventd“are mare importantd, asa cum aratd intr-o comunicare recentd
. R. Adrados’, in cercetirile de sintax# diacroniei.

Am incercat sd rispundem cit mai exact la intrebirile cind, cum,
unde si de ce au aparut sau au disparut anumite construclii de exceptie
sau cumulative. Pentru aceasta, aldturi de metodele gramaticii traditionale,
am aplicat criterii distributionale, de opozitii, de neulralizare gi de trans-
formare, care sint ,eseunliale pentru orice studiu de sintaxid™® Tard indoiala,
aceste criterii sint aplicate in parte §i in descrierile sintactice traditionale,
dar ele trebuic sistematizate mai cu rigoare in faza actuald a cercetdrilor.
Utilitatea criteriilor transformationale rezidd in accea cd unele constructii
“din limba veche au origine transformalionald care trebuie precizali.

0.2. Inainte de a trece la prezentarea sincromiilor succesive, vom face
citeva precizari asupra categoriilor logice si lingvistice de exceptie si de
cumul si asupra situlirii exceptiei si cumulului in raport cu notiunile vecine
(raportul adversativ si cel de restrictie). Asa cum aratd G. Moignet, ,exceptia
apare ca o opozitie intre un clement particular si un element mai general
si ea se distinge de simplul raport adversativ care opune notiunile sau ju-
decitile fara .a lua in consideratie gradul lor de generalilate™”. Dupi cum
se va vedea insd, aceastid distinctie intre raportul de exceplie si.cel adver-
sativ, care parc destul de clard la prima vedere, este destul de greu de

3 Pentru unele limbi romanice existd studil speciale privind evolulia raportu-
rilor in disculie. De¢ pilda, pentru francezd, existd lucrarea lui G. Moignet, Les signes
de Pexceplion dans U histeire du fran¢ais, Paris, 1959, si luerarea mai veche a Iui E. Brall,
Latin foris, foras im Galloromanischen besonders im Franzdsischen, Berlin, 1918, Pentru
spaniold, unele date in legdturi cu constructiile in disculie gésim la M. Alonso, Evo-
lution sintactica del espafiol. Sinlaxis histérica del espafiol desde ¢l iberorromano husla nire-
stras dias, Madrid, 1964.

4 L. F. de Saussure, Cours de linguisligue générale, PTaris, 1971, p. 291,

5 CI. F. R. Adrados, Problémes el mélhodes de la descriplion synfactique, ,Acles
du XIe Congrés International des Linguistes®, Bologuia, 1972, p. 1086 —1088.

6 Ibidem, p. 1086. .

? Cf. G. Moignet, op. cit.,, p. 11,
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faicut la o datd mai veche din istoria limbii roméne in unele realiziri sin-
tactice, intrucit unele locutiuni (ca, de pild&, loculiunea fdrd numai) sint
capabile de a exprima ambele raporturi. O apropiere intre prepozitii si lo-
cufiuni prepozitionale si conjunctlii copulative sau adversative s-a semnalat
si in alte ymbi romanice®. Aceastd apropiere duce uneori la suspendarea
opozitiel dintre coordonare si subordonare, la acea ,iluzie sintactici® de
care vorbeste G, Antoine {op. cit., p. 694). In cazuri de acestea,a trebuit
si apeldm la comutéri, la substituiri si chiar la transformiri, pentru a sta-
bili felul raportului gramatical. De asemenea, in cazul unor neutralizari, al
unor enunturi ambigue, pentru inlidturarea ambiguitdfilor am procedat la
analize contextuale mai largi®

in ceea ce priveste distinctia dintre oxceptw si re%tmche ea trebuie
ficutd dupd criteriul prezentei sau absentei in expresie a categoriei generale
din care elementul este izolat’®, Vorbim de exceptie in enunfuri de tipul
.Nu are nici o armi, decit (in afard de) o spudd®, in care obiectul spadd
este izolat dintr-o categorie mai largd (armd), dar vorbim de restrictie in
enunturi de tipul ,Nu are decit o armd”, in care notiunea gencrald ,arma“,
mai mult ‘sau mai putin implicitd, este neexprimati, Prin urmare, enuntu-
rile vor fi analizate din punctul de vedere al semmfzcalzez” si nu din punctul
de vedere al desemnafiel, cum procedeazid unii adepti ai transfounatlonahs-
mului contemporan.

1.0. Complementele de exceplie si cumulalive in limba din secolul o
XVI-lea:

A face istoria complementelor de exceplie si cumulative inseamni a
acorda un loc preponderent elementelor de relatie cu care acestea se con-
struiese.

Prima constatare care se impune cercetind textele din secolul al XVI-lea
este aceea cii elementele de relatie cu care se introdud complementele de
exceplie si cumulative sint in marea lor majoritate diferite de cele din
limba roménd contemporand. Existd in secolul al XVI-lea elemente de re-
latie (adverbe si locutiuni prepozitionale) care au dispérut ulterior total din
limba sau. au cépétat alte funcliuni. latd inventarul acestor elemente de
relatie : ‘ ‘

1) Locutiunea prepozitionald alegind de ,cu exceptia®, ,in afard de”:
»Nemicd mai mult nupunem voao greime, alegind de nevoile acestea® (CPr,

72/10—11}; ,Vedeti, vedetl, ci eu sintu si nu e Dumnedzeun alegdndu
de mene” (PS, 317/17); .51 nu e sfintu alegdndu de tire“ (PV, 245/9).

8 Cf. G. Antoine, La coordinalion en frangais, vol. I, Paris, 1959, p. 694.

% Pentru utilitatea analizelor contextuale mai largi In gramatica transformatio-
nald, vezi H. Weydt, L’interdependence enire le eontexte el le sens d'urie syntagme, ,,Actes
dn \?{e Congres lntelnatlonal des Linguistes“, Bolognia, 1972, p. 385 —389.

10 Cf. G Moignet, op. cil., p. 11.

1 JIbidem, p..11—12. ; ;

12 Cf. Ecat. Teodoreseun, op. cil., p. 473--478; H. Weydt, op. cil.,, p. 389,
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8 CONSTANTIN FRINCU 4

Locutiunea alegind de cu sens exceptiv s-a format de la gerunziul ver-
bului a alege cu sensul de .,a desparii”, ,a da la o parte”, ajungindu-se
-apoi la sensul de ,in afard de®, ,exceptind cazul® (cf. DA, s.v. alegind).
Existd texte care reflectd starea de formare a acestei locutiuni. De pildai,
in CT, locutiunea alegind de apare de doud ori, dar in amindoud cazurile
raportul de exceptie nu este clar, loculiunea exprimind mai degrabid ex-
terioritatea, punerea la o parte: ,,Gréaesc voao ci cela ce-y va ldsa muiarea
lui alegdnds de cuvantul de preaiubire face si insurindu-se cu lidsat, preaiubi-
re face™ (CT, 40 /23); ,.Eu griesc voao ci tot de-s va lisa muiarea lui
aleginds de cuvint de curvie si face-va ia preaiubire si faca” (CT, 8% /6).

Dar mult mai clard este trecerea de la sensul de ,a alege, a pune
de o parte” la sensul de ,exceptind®, in constructiile introduse cu adverbul
alegind format din gerunziul verbului « alege: ,Nu se cade in postul mare
sii facd pamentea mortilor alegdndu simbita si dumeneca” (PL, f. 207° /5 ;
P, p. 15/16—18); ..Cine se spurca in postul mare cu carne sau cu brindza,
el si posteascd din Dumeneca Tomeei pind in Rusalii, alegdndu simbita
si dumeneca” (PL, 209" /8; P, 15/16—18).

in CC2, alegind are valoare cumulativi, echivalind cu loculiunea mo-
derné ,pe lingd aceasta®: ,Derept aceia s nu zicad cineva cé are folosu .de
la avutie, nici sd se laude cu ea. Alegindi, folos va avea cela ce-su va da
avutie in mina sidracilor® (CC% 5H3/21 —23).

O constructie ambigud este si cea introdusid prin locutiunea alegind
intru, atestatd in PS: ,Ci pre Dumnedzeu tatdl nime nu l-au fapt, nece
zidit, nece niscut, fiiul esi de la insusi tatdl nefaptu, neziditu, numai nascut,
duhul sfantu dein tatdl si fiiul nezidit, nefaptu, neniscut, alegindu intru
esit® (PS, 337/13—16).

Complementelor introduse prin alegind si alegind de le corespund pro-
pozitiile introduse prin alegind sd, alegind cinefce): ,De nemicd alt nu se
deserta, alegind sd graiasci ceva sau si auzd® (CPr, 82/1—2); ,Nu scriu
voao c@ nu stiti adevarul, ce ci stiti el c¢i tot mincinosul den adevir nu e,
de cine iaste mincinosul alegind cine se leapiddd ca Isus nu e Isus, acela
iaste antihrist® (CPr, 194/4—8).

in documentele particulare din secolul al XVI-lea (din CB,-1, SB,
DR, IB) nu am intilnit nici o constructie exceptivid sau cumulativa intro-
dusd prin alegind, alegind de, alegind intru, alegind sd, alegind cine. De
fapt, in documentele particulare din secolul al XVI-lea ca si in textele
dialectale actuale constructiile exceptive si cumulative sint extrem de rare.

Intrucit construcliile discutate mai sus apar numai in literatura bi-
sericeascd din secolul al XVI-lea, se pune problema dacd nu cumva ele sint
calcuri lingvistice. Raspunsul este usor de dat dacd se urmiresc textele sla-
vone corespunzitoare : constructiilor alegind(de) le corespunde in mod in-
variabil in textul slavon constructia cu pasgn : ,,Si nu e sfintu alegdndu de
tire® (PV, 245/9 = ,, u wke(rTn) pasek Tege ¥, PV, 244/9) etc.

Prin urmare, constructiile exceptive care cuprind gerunziul verbului
a alege (alegind (de), alegind s&) nu sint calcuri dupd slavd, ¢i reprezinti
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inovatii ale limbii roméane vechi, inovatii care se explicA prin aceea cd de
la sensul de ,a pune la o parte”, ,,a izola®, pe care-l are verbul ¢ alege, s-a
putut usor ajunge la sensul de ,a excepla™ Orice exceptie presupune o
izolare, dar nu orice izolare presupumne o excepfie.

Cind s-au format constructiile cu alegind (de), alegind (iniru), alegind
sd, alegind cine ? Un rdspuns sigur nu se poate da, intrucit nu avem texte
mai vechi de secolul al XVI-lea. Dar linind scama de faptul cid aceste con-
struetii nu se intilnesc decit in dacoromand si nu si in dialectele din sudul
Dunérii, credem cé ele au aparut dupid despirfirea dialectelor, numai in
dialectul dacoroman. In tot cazul, judecind dupi texte, constructiile in dis-
cutie erau cele mai frecvente constructii exceptive in limba bisericeasca
din secolul al XVlI-lea, intilnindu-se atit in textele rotacizante, cit si in
tipariturile Iui Coresi. De pildd, in PS alegind de apare de doua ori, in PV
tot de doud ori, in CPr. de doud ori, in CT de 2 ori. Adverbul alegind apare
de douad ori in P si PL, dar o singurd datd in CC2 Locutiunea conjunc-
tionald alegind sd ,in afard ¢ apare o datd in ES 5r/11 (in care valoarea
exceptivd este destul de neclard) si o datd in CPr (82/1-—2, unde valoarea
exceptiva este clard). Fireste, existd si texte bisericesti care nu inregistreazi
nici o datd constructiile care au la bazi adverbul alegind. De pildi, in CL,
PO, CV, CM, TC, CP, CB—I1, astfcl de constructii nu sint atestate.

2). O altd constructie exceptivd specifici limbii secoluluial XVlI-lea
este trecind de .in afard de”3, formatd din gerunziul verbului a frece si pre-
pozitia de: ,Doamne, trecindu de tine altul nu stim® (CP, 427/21-—-22;

Doamne, trecdndu de tire, altul nu stimu® (PV, 253/21); ,,5i nu e dumnedziu
altu Iricdndu de mere* (PV, 243/6); ,,Si nu e sfintu zeulu nostru frecdndu
de tine® (CP, 419/23--24); ,Vedeti, vedeti, cd eu sintu si nu e dumnezeun
trecdndu de mine” (CP, 417/20--21). Valoarea exceptivd a constructiilor cu
trecind de este evidentd in toate exemplele date. Constyuclia a apirut por-
nindu-se tot de la ideea de ,a izola®, ,a trece peste“, ,a pune la o parte”,
deci de la un sens similar cu cel de la care s-a format constructia alegind
de, discutatd mai sus.

Ca si fn cazul lui alegind, gerunziul frecind se foloseste si singur.intro-
ducind un complement de exceptie si avind sensul de ,exceptind”, ,in
alard de” :

,Cé cire e Dumnedzeu frecdndu Domnul ? sau cire e Dumnedzeu [re-
cidndu zeulu nostru ?“ (PS, 28/3—4). Enuntul la prima vedere pare ambiguu,
trecind putind fi reinterpretat: ,cine e dumnezeu cind trece domnul ? sau
cine ¢ dumnezeu dacd trece domnul ? ,Spre sensul exceptiv ne conduce nu
numai contextul mai larg, pe care din motive de economie nu-l mai dim,
ci si textul corespunzator slav (in care lui {recind ii corespunde paskk.
precum si alte texte cu psaltiri din secolul al XVI-lea si al XVII-lea apirute
in limba romand. Astfel, lui frecind ii corespunde in CP prepozitia fdrd
»in afard de“: C& cine e Dumnezeu fdrd Domnulu ? sau cine e Dumnezeu

B 0Ov. Densusianu, Isloria lmbii romdne, II, Bucuresti, 1961, nu mentioncazs
locutiunea prepozitionald (recind de, ci numai adverbul {recind (p. 176).
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fdrd Dumnezeulu nostru ? (CP, 40/22—23), iar in PH si in DP i cores-
punde prepozilia compusi fdard de {(cf. cditia 1.- A. Candrea, Psalz‘zrea sche-
iand, Bucuresti, 1916, p. 324, aparatul critic).

Ca si constructin alegind (de), constructia trecind (de) apare numai
in textele bisericesti, lipsind cu desidvirsire din documentecle particulare. In
textele bisericesti ea se intilneste mai frecvent in textele rotacizante, in
spccial in psaltiri (in PS ==-de trei ori, in PV : de dou# ori, in PH : de doud
ori) si, sub influenta acestora, si in Psalfirea Ini Coresi (1577). In tot cazul,
(‘()HS“LK‘LIR cu irecind (de) trebuie si i avut o raspindire - teritoriald  mai
restrinsd ca cea cu alegind (de), citci ea lipseste din foarte multe texte (CCL
CT, CL, RL. CC% ES, PO, CM, TQO).

Nici constructia frecind (de) cu valoare exceplivd nu reprezintii un
cale dupd slava, cdci In textele slave corespunzitoare intilnim ca echi-
valent, ca si in cazul constructiei cu alegind (de), constructia cu pasgk :
lrecind = de tire, altul nu . stim™ (PV, 253/21) = passk Tege ne gkmn (PV
252/20) etc. Constructia cu frecind {de) este o inovatlie sporadicid proprie
numai literaturii bisericesti din secolul al XVI-lea, ciici dupi secolul al XVI-lea
ca nu se.mai intilneste In nici un text, spre deosebire de constructia cu
alegind (de), care mai persisti in literatura bisericeased, in cronici si in
textele juridice pind pe la mceputul secolului al XVIIl-lea. Constructia cu
trecind (de) nu se intilneste nici- in dialectele din sudul Dundrii.

3) O constructie exceptivd mai rard ca cele discutate mai sus esle
cea cu prepozitia fdrd: ,Nu lasa nece unul dupé-nsul s&# marga fdrd Patru
si lacov® (El, 7,21; apud Ov. Densusianu, op. cif., p. 179) SNu-i altu
Domnezeu mai mare, fdrd Domnezeul Sfentei Veneri® (TM 148, CB~—11,
148/17—18); ,Cine e Dumnezeu . fdrd Domnulu ? sau cine e Dumnezeu
fdrd Dumnezeulu nostru® (CP, 40/22—23).

In documecntele particulare apare fiérd combinat cu adverbul numd
formind locutiunea prepozitionald exceptivi.fard numd : ,, ... nime treabd si
nu aibi de in neamul dcestor oameni, ce sint mai sus serisi, fard numai
Stanil vornic si frate-sfu Cirste” (1575, Gorj, DR, p. 1/14—15). Aceasti
constructie este extrem de rard in secolul al XVI-lea (am intilnit-o o sin-
gurd data), spre deosebire de secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, cind ea
este cea mai [recventd constructic exceptiva

4) Loeufiunea prepozitionald afard de apare in secolul al XVI-lea o
singurd- datd cu sens excepliv, in CV : ,5i nemicd afard nu griiesc de celia
cc prorocii dziserd” (CV, 79/13). Dislocarea lui de face ca sensul exeeptiv
sd fie ambiguu, de aceea in NT fraza este mult mai clard (,Nemica zicind
fadrd ceale ce au provocit prorocii® (CV, 80)) prin .inlocuirea lui afard ... de
cu prepozilia fdrd. In BB, apare afard ... denlru cu valoare exceptivd am-
bigud : ,Nemicd afurd griind deniru carele prorocii au grait® (— Nimic n-au
grait, in afari de ceea ce au gralt prorocii).

Locutiunea afard de apare in secolul al XVI-lea si cu valoare cumu-
lativi : ,,Aceastd céntare in lature scrisd e de David si afard de (= pe lingd)
sama de 15 de ciintece” (PS, 309/15). Dar si aceastd valoare este foarte
rar intilnitd in textele din secolul:al- XVI:lea (apare numai de trei ori).
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-3

Din punetul de vedere al originii, conslrucliile fdrd, afard de cu sens
cumulativ gi -exceptiv se explicd printr-o alunecare de sens: de la ideeca
de exteriorilate {a) fard < lat. {ad) foras) au ajuns i insemnec ,exceplind®,
»eu exceptia®. Alunecarea de sens nu este atestatd in latin&, nici micar in
latina tirzie!*, dar ea este postulatd de situatia din limbile romanice (cf.
rom. fard (de), afard (de); v. fv. hors, fors (¢f. G. Moignet, op. cit., p. 213 ;
span. fuera de ete.). ,

) Cu valoare cumulativa, dar nu si exceptivd, apare in secolul al
X Vli-lea adverbul rufes(u): ,rulesu aceia (= in alard de accia) cc vor asculta
eu le voiu dulceata raiului in vecic de veac (TM, CB—IT p. 53—51). In
comentariile la textul din CB—I1, Hasdeu se ulhcabd o ,...rale sau ru-
lesu sau rufesuvo ce si fie ? sens probahil : ,ferice de...* (CB, 1L p. 62).Den-
susianu, op. cit., p. 175, contesli aceasti interpretare m aratii ¢d rulesu(vo)
din acest context ,pare sii insemne «in afard de», «in plus»”. Credem ci
aceastd interpretare este mai apropiald de adevir, pon'tru ca si in alte
locuri din P3, PV, CP, rufesu are sensul de ,pe lingd™, .in plus®: ... ve-
seleste-Lle 1ul(asu pell(d mea intru upovainta® (PS, }\\’/2}; cf. Densusianu,
op. (1[.1 p.. 170). Fiird indoiald rufes(u) are in  secolul al XVI-lea si alte
sensuri : ,mai”, ,mai mult®, ;din nou”, .,incid o datd”, ,mai mult timp* (cf,
Densusianu,. op. cit., p. 175). o

In ceca ce priveste elimologia acestui adverb, in literatura de spe-
cialitate nu cxisti o- pirere unanimi. G. Giuglea . (,Dacoromania“, 1 250)
il considera de origine lating, din rursum ilem, Densusianu, op. cit., p: 175,
il consideri cu etimologie nesigurd, ,un cuvint enigmatic”, iar V. Bogrea.
~Dacoromania®, 1IN, 736, il credea succesorul lat. relroversum. Provenienta
latind a cuvintului este pufin probabild, date fiind legile fonetice ale limbii
romanc.

Dar indiferent de etimologie, intrebuintarca adverbului rules(u) cu
raloare cumulativa este o inovafie specifici numai dgcoromanei din secolul
al XVlI-lea (sau mai precis o inovatie specificd literaturii bisericesti din
secolul al XVlI-lea), neexistind in dialectele din sudul Dunérii i nici in
textele dacoromane din secolele ulterioare.

6) O constructie cumulativd, dar nu si exceplivd, destul de freeventd
in unele texte din secolul al XVI-lea, este cea formatd din asuprd -+ de
pronumele demonstrativ aceasta (acestea, acea) care echivaleazi cu locu-
tiunea adverbiald cumulativd din limba romand modernd pe lingd aceslea.
In PO, apare de 15 ori in exemple ca : ,Asuprd de aceasta (=pe lingit aceasia)
Tosif viazu. un vis® (PO, 127/7—8); ,,Asuprd de acestea tiparitu-se-au ceaslea
doo carti” (PO, 4/3); . supra de acea fecerd acestuia patru stilpi® (PO,
308/28) ete. O singurd datd in PO constructia esuprd de se comhma cuoun

b Adverbul de loc foris a pulul sd fie intrebuintat incd din lating, prin Mrgire
de sens, ca. prepozitic cu seusul lui pracler, care n-a lisat urme in limbile romanice. De
fapt, din cele trei prepozifii latinesti cu wvaloare excepliv-cumulativit exfra, practer si
absque nici una nu s-a pistrat .cu aceastd valoare In limba romand.
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12 CONSTANTIN ERINCU 8

substantiv precedat de adjectiv nehotarit: ... eu si narodul tiu si te liu-
dim asuprd de toate ndroadele cine-s pre fata cestui pamint™ (PO, 292/17).

In afara de PO constructia asuprd de aceia se mai intilneste intr-un
document oltencse din CB—1: ... asuprd de aceia (== pelingii aceea), voiu
intoarce fata mea in aleanul vostru® (CB—1, p. 8). Toate celelalte texte
din secolul al XVI-lea nu atestd niciodati constructia in discutie.

7) In PO apare si prepozitia desupra cu valoare cumulativd: ,Merse
la Izmail si desupra muierile Tui luo si pre Mahala® (PO, 94/21), ,Fa desupra
acestui coperimint in corl si alt coperimint den piei rosite de areate®
(PO, 265/11). Al doilea exemplu este ambiguu, valoarea cumulativi (pe
lingd acest coperdmint) putind fi confundatd cu valoarea localid (deasupra
acestui coperdmin{). Analiza contextulni si comparatia cu textul maghiar
al lui Heltay arati ci avem de a face cu un complement cumulativ.

De fapt, atit constructia asuprd de acesiea (aceea) cit si cea cu pre-
pozitia desupra reprezintd caleuri dupd maghiard (magh. folétfe ,deasupra”
are in textul lui Heltay si sensul de ,,pe lingd“). Spre ideea c¢i ambele con-
structii sint caleuri dupd maghiard ne conduce nu numai identitatea con-
structiilor din PO si textul lui Heltay, ci si prezenta constructiilor numai
in textul tradus din maghiari (PO) si intr-un document din Gorj, al cérui
autor cunostea, probabil, maghiara®. In tot cazul, construetiile acestea nu

-s¢ mai intilnesc in nici un text din secolele urmditoare.

8) Cu valoare cumulativd se foloseste si locutiunea lingd acestea:
~Lingd acestea, iard prorociia lui Varlaam prorocul® (PO, 5/13). Dar con-
structia este atestatd o singurd datd in secolul al XVI-lea, desi judecind
dupid textele din secolele ullerioare ea cra destul de rispinditd in limba
veche.

Prepozilia compusit pe lingd cu valoare cumulativd nu este atestatd
niciodatd in textele din secolul al XVI-lea. Prepozitia simpld lingd si pre-
pozitia compusd pe lingd au in lextele din secolul al XVI-lea numai va-
loare locald. Numai in CT am intilnit un exemplu cu pre {ingd local cu
o vagd nuantd cumulativii: ,Ca un tilhariu ati esit cu arme si cu pari a
ma prinde in toate zilele pre lingd voi sedea in beserecd, invita si nu prinset
mine“ (CT, 60°). Ideea de aliturare exprimata aici pregiteste ideea de
cumul pe care o exprimd mai tirziu prepozifia compusi pe lingd.

Acesta este inventarul elementelor de relatie care introduc comple-
mente de exceplie si cumulative in limba din secolul al XVI-lea. Dintre
acestea, majoritatea sint inovatii proprii dacorominei alegind (de), trecind
(de), rufesu, desupra, asupra de, intrucit nu se intilnesc in dialectele din
sudul Duniérii. Unele dintre acestea au o circulatie mai larga, fiind intilnite
in texte provenind din regiuni diferite (alegind de), altele sint restrinse,
caracterizind un text sau cel mult doud (deasupra, asupra de).

15 Remarcidm faptul ¢4 in PO constructia asuprd de acestea ,pe lingd acestea®,
se Intilneste nu numai in textul biblic tradus din maghiar4, ci si in prefafd (cf. PO, 4/3),
ceea ce insemnd ci aceastd constructie era uzuald in vorbirea bilingvilor,
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9 COMPLEMENTUL DE EXCEPTIE $I CUMULATIV IN SECOLUL Xvi 19

Toate elementele de relalie discutate, in afari de fdrd (de), afard de,
nu si-au mostenit valoarea exceptivd sau cumulativd din latind, ci si-au
dobindit aceastd valoare intr-o epocit relativ tirzie, in special dupi despér-
tirea dialectelor. Intr-adevir, daci se compara situatia din dacoromana
secolului al XVI-lea cu situatia din cclelalte dialecte, este usor de vizut
cd numai (a)fard de poate fi socolit ca datind din romana comuna (cf.
ar. ahorea, ahorva ,,in alarda de”™ : Ahorea di amirdlu, virnn altu om tu hoara
lov nu purta altari stran’e (Papahagi, BA, p. 141/11—12 = In afarid de
impdarat, nici un alt om iIn satul lor nu purta astfel de slraie) ele. Pre-
pozitia compusid cu valoare cumulativid p(rje lingd, desi se intilueste si in
meglenoromand (,, si pri ldngd tots ra si fitforu®™) (Capidan, MR, II, p.
56/10—11), credem cd nu dateazi din roména comuni, intrucit in daco-
roména din secolul al XVI-lea ea avea valoare locald si nu valoare cumu-
lativd clard. Valoarca cumulativd s-a putut dezvolta paralel si independent
in cele doua dialecte intr-o epocad mai tirzie, datoritd faptului cd din sensul
de aldturare, pe care-l avea initial, se poatc naste oricind sensul de cumul.

Si comparatia limbilor romanice postuleazd pastrarea din latind a lui
foris (foras)sia compuselor lui cu sens de exceplie si de cumul, chiar daci
acest sens nu este atestat in nici un text latinescl®, Eleinentele de relatie
cu valoare exceptivd si cumulativa latinesti extra, praefer si absque nu si-au
pastrat semnificatia (exfra) sau nici semnificatul si nici semnificantul {pra-
eler, absque) in limba roménd. Praeler nu s-a p#strat in nici o limbd ro-
manicd ; exlre, care era exceptiv incdt din latind, s-a pastrat in vechea
francezi, (estre) ,dar erafoarte putin intrebuintat (cf. G. Moignet, op. cif.,
p. 60), iar absque s-a pastrat nnmai intr-o singurd limbé romanici apuseanal,

1.1. Distribufia complementelor de excepfie si cumulative in limba din
secolul al XVI-lea:

A) Conlextele distribulionale ale circumstantialului de exceplie sint

urmétoarele : ! ,
(1) # Neg. + GPred 4 -~ # :Nu e Dumnezeu degind de
(trecind de, fdrd) mine
(2) 4 Interog. 4 GPred. + — 4 Cine ¢ Duwmnezeu /recind (fdird,
fird de ) domnul
3) #* — -+ GN, + Neg + G. Pred # (vezi mai sus p,
9: Trecind de tine altul nu stim).
(4) # GN -~ Neg + GPred -+ — # (vezi p. 9, § 3).

O prima constatare care se impune este aceea ci grupul circumstan-
tial de excepiie apare numai in enunturi negative sau interogative ce pre-

18 Vezi mai sus p. 11. .
1 CI. Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 206.
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1 ' CONSTANTIN FRINCU : 107

supun un raspuns negativ. Locul acestui grup este de obicei dupd grupul
predicativ, desi in rare cazuri poate sta si la inceputul enuntului.

in ceea ce priveste structura acestui grup. el este format dinlr-un
grup prepozitional (vezi mai sus p. 7—12) sau dintr-un adverb cu valoare
de prepozitie si un grup nominal, care nu este omogen putind fi format
dintr-un substantiv in acuzaliv sau dintr-un substitut al substantivului
(de obicei pronume personal). :

B) Contextele distributionale ale circumstantialului cumulativ sint
urmitoarele :

1) =#* — G. Pred. -+ (51) 4+ GN 4 : Desupra muerile lui 1uo
si pre Mahala (PO, 94/21). _
(2) # GN 4 GPred. + - — # : Aceastd cintare in lature scfisé

de David afard de sama de 15 de cdnlece (PS, 309/15).

Primul tip contextual este cel mai raspindit, al doilea se intilneste o sin-
gurd dald in lextele din sceolul al XVI-lea. Tn primul tip, adverbul si este
facultativ, desi in cele mai multe contexte el este singurul element al strue-
turii capabil sa dézambiguizeze construclia, si releve daci avem de-a face
cu un circumstantial de cumul sau cu un circumstantial de loc.

Structura grupulul circumstantial cumulativ este aseméanéatoare cu cea
a grupului circumstantial de exceptlie : grup prepozitional (afard de, asuprd
de, desupra (de)) sau adverb (alegind, rutesu) -~ grup nominal (substantiv
in acuzativ sau geniliv sau pronume).

Opozitia exceptiv — cumulativ la nivelul enuntului se reduce la opo-
zitia enunt negativ {interogadiv) — enunf afirmativ. Exceptia, ca si restrictia,
este strins legatd de negalie. ’

2.1, Neutralizdri si {ransformdri : Multe din construcfiile apalizate mai
sus sint ambigue. Ambiguitalea lor rezidd in aceea ci acecasi structurd de
suprafati poate fi derivatd din doud sau chiar mai multe structuri de
adineime. De pilda in enuntul & desupra acestui copermdndnl in cortsi alt
coperimant din piei rosite de areate” (PO, 265/11), grupul circumstaniial
desupra aceslui coperdmdnt are doud strueturi ‘de adincime.: una care ne
duce la ideea de loc si alta la ideea de cumul. Cd avem de-a face cu un cow-
plement de cumul, ne-o spune numai o analizd contextuald mai largd sau
luarea jn consideratic a textului maghiar corespunzétor, al lui Heltay, in
care lui desupra ii corespunde mag. folotle. Multe din constructiile cu ale-
gind (de), trecind (de), rutesu, asupra nu puteau fi folosite din cauza ambi-
guititii lor. Numai asa se poate explica de ce ele au fost treptal eliminate
din-serieri posterioare secolului-al XVI-lea si inlocuite cu constructii mai
clare, nepasibile de reinterpretiri.

Structura profundd a unora dintre constructiile analizate mai sus
conline, prin urmare, elemente care nu apar in structura de suprafatisau
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11 COMPLEMENTUL DE EXCEPTIE ST CUMULATIV IN SECOLUL XVI 15

apar sub formi transformatd. De lapt, constructiile cu alegind (de), Ire-
¢ind {de) au o origine transformationald: avind inifial sens conditional sau
ipotetic ele au ajuns prin filtrdri* suecesive si prin convertiri succesive
sd capete sens exceptiv sau cumulativ. Cazul nu este singular, Si in istoria
altor limbi romanice, de pildd in vechea francezd, unele counstructii ipotetice
au primit sens exceptiv (cl. G. Moignet, op. cil.,p. 213--221). Origine trans-
formationald au si constructiile cu afard de, fdrd de, pre lingd, care s-au
mentinut si in limba romand modernd, daloritd faptului c¢d numai iu rare
cazuri cle puleau si fie ambigue. Structura de adincime a acestora a fosl
ideea de separatie, de punere la o parte («fdrd de, fdrd de), sau de loc {pre
lingd). In structura de suprafald insd acestea au filtrat® eclemente care
dezambiguizeazi expresia : pronume sau adjective negative (nimeni, nimic,
niciun(ul), adverhe negative (nu), pentru exceptive, adverbul si, pentru cumula-
tive,
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16 CONSTANTIN FRINCU 12

LES COMPLEMENTS CIRCONSTANCIELS DE L*EXCEPTION ET CUMULATIFS
DANS LA LANGUE ROUMAINE DU XV-tme SIECLE

RESUME

L’auteur se propose d’illustrer la différence entre la syntaxe du roumain ancien
et la syntaxe du roumain moderne, en examinant la  situation du complément &’ex-
ception et cumulatif. En partant d’un riche matériel, trés peu étudié du peint de vue
syntaxique, 'auteur étudie les anciens signes de Pexception et du cumul (alegind de,
trecind de, rulesii, fdra numai, afard de, asuprd de, desupra de) du peint de vue de l'ori-
gine, de la fréquence, de la place et de la valeur dans le systéme de Pancien roumain.
L’auteur présenle, 4 Vaide de pombreux exemples et situations spécifiques, la non-vi-
talité de la plupart des ces signes (alegind de, trecind de, rulesii, asupra de, desupra de)
dans le roumain ancien et expose les causes qui expliquent leur disparition.
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