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342 P, SKOK

crit 1) Le papier provient du XV-e siécle L’écniture cyrl-
lique peut étre du méme siécle M. Kos, professeur de
paléographie 4 1'Université de ILjubljana, & qu je dois
ces renseignements, pense ausst a la fin du XVI-e ou au
commencement du XVII-¢ siécle comme temps oi 1l a
été écrit Il appartenait au monastére serbe de Sida-
tovac ?) (FruSka gora, en Syrmie)

Ce codex est d’une certaine importance pour le rou-
main C’est parce quil contient & la seconde page de la
couverture trois lignes d’une inscription roumaine qui n'a
pas été écrite de la méme main que le manuscrit et qui,
paléographiquement, — & en juger au moins d’aprés ce
que m’en a communiqué M Xos, a I'obligeance duquel
je dois la présente photographie —, appartient & la tin
du XVII-e ou au commencement du XVIII-e siécle

La voict d’abord en caractéres cyrilliques * AFAa Hawpepe

*
ASMHOYAOYH car Hakoymk neqponHe || AMAKOHK cKiimMe aemipvia
Hueaa anovak Ae ce Feue | nave negpomde Aead wHNpOReun |

Ce que je I1is de la mameére smvante

De la nagstere domnulu1 sau fdcut Pe-
tronie, diacon s(a)ncte letruie, in cela
anul de se fece pace Petronie de la
Ciprovet

I’orthographe cyrillique de cette inscription est trés
cunteuse. Elle présente cependant des analogies avec d’au-
tres documents serbes D’abord, son auteur ne fait aucune
différence entre % et & dans les mots qui s’emploient en
slave 3) Ainsi 1l écnit AHakONk et udHnpoReuw avec le méme
k au lieu d’écrire le premier mot avec %,

D’autre part, dans les mots roumains, i1l écrit pour %

1) Les caniiques commencent 4 la fewlle 5

p ¢
?) C'est 14 ce qu nous est indiqué par cd | aA1H MOHATHA NIHIATORILA

%) Cf sur w pour z et » dans les documents serbes maintenant Ihe
Barbulescu, Curentele hievare la Romdn: tn perioada Slavomismulur cul-
tural (1928), passim, 1dem, Fonetica alfabetulur cirilic in textele romdne
din vécul XV 51 XVII etc, p 272 et smv
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ARTICOLE MZXRUNTE 343

le signe qu’on emploie pour 'k ainsi dans cag ol k est
superposé sur la consonne g, Fakoymk et dans awoyak Il
faut noter qu’il ne transcrit pas la voyelle vélaire 4 dans
la position protonique par 'k, mais par a, ce qui veut
dire que 'k et » qu’il écrit n’ont pas de valeur phonétique
chez lu1?)

Quant a la graphie &k pour 3, on peut invoquer le docu-
ment serbe du XIII-e siécle qu s’appelle Krmé&aja
Ilovicka ol on Iit no mkspk pour a sl eccl. muspk 2)

Le texte roumain dont nous nous occupons étant trop
petit, on ne peut émettre aucun jugement concernant
la curieuse différence qu’il fait entre 'k et n par rapport
aux mots slaves et roumains

Il y a encore d’autres curiosités C’est qu’il écrit la vo-
yelle # dans les mots d’origine roumaine avec oy3) AoM.
novaoyd, Jakoymrk, anoyak, tandis que 1a ou cette voyelle
fait partie d'une diphthongue (cf dawu, stau, sau, etc),
11 emplole le signe pour la consonne &: ¢ag avec & su
perposé Par la superposition, l'auteur de I’inscription
veut indiquer qu’il entend écrire la consonne v et non la
voyelle Il prononce sans doute ati avec la valeur de ,,u
jumitifat’’ 4)

1y I1 faut conclure de ce fait que, devant 1l’accent, 11 connaissait
le changement de 4 protomque en a (fr pdcatdpacat, Pugscara, DR,
II, p 65—68 et I Iordan, Reuista filologicd, I, 117-—-154), ce qui
correspond a4 l'usage de quelques parlers moldaves et de Tara Oagulu
(cf I —A Candrea, Psaltwvea Scherand, v 1, p CXI et CXILIII et idem,
Grawl din Tara Oasulus, dans Buletimul societdfer frlologice, I1, p 42,
écnit g, tandis que lat 4 > a) D’ailleurs, 1l importe tout particuliére-
ment de relever le fait que c’est la Psaltirea Scheiani (dans la copie
C) qu écnit auss1 avec le 4 cynlhque trés souvent le ¢ protomque, cf
I —-A Candrea, 0o ¢, v I, p XXXVI

?) Cf Iagié, Starime, vol VI, p 73 et Birbulescu, Curentele,
etc, p 227

3) ¢f Birbulescu, Fonetica, etc, p 372 et suv

9 C’est donc la seule fois que je sache, qu'un texte roumamn cyrl-
hque ait tiché de rendre différemment le ,u jumitipat”’ de 1I’,u plé-
mson’’ Ne faut-1l pas voir la méme tendance dans aw pour aud dans
la Psaltirea scheiani (cf I—A Candrea, o ¢, I, CXXXVIII, § 53)?
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344 P, SKOK

Pour cette derniére écriture il y a aussi des analogies
dans les manuscrits cyrilliques de Raguse (Dalmatie) o,
mversément, 8 est écrit pour la consonne v nox$aaH =
pohvali et, de méme, dans le livre destiné pour les
catholiques bulgares, intitulé abagar, imprimé en 1651
¥peme — vreme, etc.l) DM Birbulescu 2) et d’autres
ont raison de voir 1ci I'influence de l'écriture latine qui
ne distinguait pas v et u Notre Petronie, auteur de 1'mn-
scription, a écrit, inversément, le g cynllique pour -#
dans a#® VY a-t-1l été induit par quelque considération
d’ordre phonétique? Il a pu étre frappé par la différence
qui existe entre # de at et celu1 de fdcut, anul et
anului1 oit 1l est plénison,

On peut admettre qu'il ait réfléchi la-dessus parce qu’il
écrit % ausst d’une troisiéme maniére, avec v, signe qui
provient de !'ypsilon grec et qu’on emploie dans les do-
cuments cyrilliques avec la valeur de # Clest 12 ce que
nous trouvons dans aempvia que nous expliquerons plus
bas. Il convient de constater que, cette fois, il emplole
ce signe dans un mot d’origine grecque

Ces constatations orthographiques nous font apparaitre
Petronie comme trés savant pour son temps Il connait
I’écriture cyrillique et ses différents procédés Son savoir
slave est doublé de la connaissance de l'orthographe latine.
Ce n’est pas du tout un ignorant

11 faudrait de nouveau examuiner les manuscrits cyriliques sur ce pomnt-la.
Cf quelque chose sur cette question extrémement importante chez
Birbulescu, Fonefica, etc, p 376 et smiv

Y Arvchiw fur slav Philologie, vol XVII, p 14 et vol XXVI, p 172
Mladenov, Geschichie der bulgarische Sprache, p 138 § 61 explique 8
dans ce cas par % & Svistov

3) Cur ntele, etc, p 219 et smv, 1dem, Fonetica, etc, p 433

3) C'est le second exemple de cette fagon d'écrire Cf ae fekeT
al fecot d'un acte du XVII-e siécle chez Jorga, Doc rom din Arhw
Bistrifes, v 1L, 9, I, 19 c1té chez Birbulescu, Fonetica, etc, p 432
En slave, 11 n’y a qu'un seul exemple provenant d’un manuscrit ecclé-
siastique russo-slave du XVII-e siécle norusnue A cO6té nooyusnua cité chez
Bérbulescu, Fonefica, etc, P 432 oit1ln’y a cependant pas de ,,u jumétdfit’’.
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Ce qui est encore plus curieux c’est de constater dans
aetprid la graphie @ pour 'k ou -ue qu’il écrit deux fois
dans son nom negponHe 1), Je crois qu'il y a été indwt
par une fausse régression Il pouvait savoir qu’en bulgare
on dit i a pour serbocroateie 1liato pour lieto>a
sl eccl akmoetc. Ayant adopté 'k pour %, 11 ne pouvait
plus écrire b pour ie Il ne lui restait donc que -He & la
disposition Mais cette graphie, il I’a réservée pour son
nom Il lm a peut-étre paru plus juste ou plus savant
d’employer, dans le mot d’origine grecque, la fausse écri-
ture d’aprés le bulgare D’ailleurs, on trouve péle-méle
et @ p e dans I’Apocalypse de l'apbtre Paul, texte pro-
venant de XVII-e siécle (cf Polivka, Starmme v XIX p 196)

11 fait preuve de la méme fausse science lorsqu’il écrit
la consonne t. Trois fois, 11 I’écrit stmplement m, Ce n’est
que dans son nom qu’il écrit deux fois @, signe qui pro-
vient du grec &, Cela lui paraissait sans doute plus sa-
vant ?)

Aprés ces constatations je crois pouvoir aborder la
question de savoir ce que c’est que ce curieux Aempvi. J'y
vois le mot grec Aettovpyle > roum. leturghie ,,messe” 3),
Sa graphie nous dit qu’il a lu le mot grec 4 la fagon
grecque moderne * yt = i, cf en roumamn ailas(z)méi a

1) 11 est probable qu'il le prononce sans § 11e Il y a de telles gra-
phies depuis le XI-e siécle, of dnTinne dansla Savina Knjiga (XI-e
s1ecle)

?) Sur la valeur ¢ pour & dans les textes roumains du XVI-e siécle,
voir Birbulescu, Fonetica, etc, p 482

®) Dans e au heu de 3 régubier qui se trouve en roumain aussi bien
qu’'en serbocroate (l1turgija ou-di1ja) et qu correspond & la pro-
noncration grecque moderne et < 1, & la dpouxd yAdcse, 1 faut
sans doute voir I'influence de la xafapebovsa sur les peuples balkamques
On veut imiter la diphthongne ancienne grecque e, mais & cause de la
dissimilation e1 —1 < e—1, qu’on trouve en roumain p e dans domni1ta
< slave doinica et en serbocroate dansle nom de heu Gojmerje
< auyjourdhut Gomirje (Croatie), on fait disparaitre j de ey La ques-
tion trés importante de l'influence de la xadapevovca sur Yélément gre-
des peuples balkamques ménterait d’'étre étudiée tout particubiérement
Cf auss1 ZfrPh L, p 260
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coté de aghiazmi < dylaopa et dans les langues
balkaniques

Ce qui nous déconcerte, c’est que nous constatons aussi
une curieuse métathése de » dont je ne trouve aucune
attestation letruie A-t-il vraiment ainsi parlé? Je
I'’lgnore Une faute graphique serait également possible,
vu la méme metathése fautive dans ekume pour sanctus.

Dans ce dernier mot, 11 fait preuve encore une fois de
ces connaissances latines C’est qu’il n’emplole pas l'ab-
bréviation slave ou roumame pour sfant Il raccourcit
lat sanctus en metant £ 4 la place qui ne lur con-
vient pas

Il en suit que dans cKume asmpvia 1 faut préférer voir
le génitif latin que le génitif slave, au moins pour ce qui
est du premier élément

Le caractére savant de son écriture est par conséquent
hors de doute

A ces considérations sur son orthographe il faut ajouter
encore ceci Ce qui attire notre attention, c’est la forme
serbocroate dont 1l écrit son nom -1us des noms de
personne latins ou -to¢ des grecs est rendu toujours par
-1]e en serbocroate et non pas par -u Cela s’explique
trés facilement par le fait que les propagateurs catholi-
ques en Bulgarie étalent pour la plupart des catholiques
serbocroates 1) I.e premier évéque de Serdica avec le
siegge 2 C1po6érovcei étart un franciscam bosnmiaque Or,
Petronie< Yetronius, au nom latin et 4 la forme
serbocroate, a suivi I'exemple de ses maitres

Quant au co6té linguistique, 11 faut relever au du plu-
riel pour a du singulier, ce qui correspond a l'usage
ancien Ensuite, 11 importe de signaler la conjonction de
dans la fonction du pronom relatif ) in cela anul
de se fece pace, comme 1l est de régle dans la
Mounténie et dans les contes populaires

1}y Cf Jwreéek, Cesty po Bulharsku, p 204 amms1 Petar 1z Soli (au-
jourd’hur Tuzla, Bosmie) (+1623), Petar Bogdan Barkdi¢ (1640), etc
%) ¢f Dimand, Zur rumawischen Moduslehve, p 25, 4 et smv

BDD-A14787 © 1929-1930 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 01:41:03 UTC)



ARTICOLE MARUNTE 347

Il s’agit maintenant de savoir ce que veut dire cette
inscription Il est hors de doute qu’elle n’a aucun rap-
port avec le y'sautier de Sisatovac La mam qui I'a écrite
est une autre et, surtout, elle ne fait en aucune facon
partie du manuscrit serbe Elle semble plutdt provenir
d’un ouvrage ou elle servait de titre et qui nous est mal-
heureusement perdu C’est probablement au temps qu’on
faisait relier le psautier serbe qu'on a pris la premiere
page de ce manuscrit roumain perdu On l'a arrachée
pour la coller enswite a la seconde page de la couverture
du psautier

Ce qui est curieux, c’est qu’on constate encore cect. La
tournure chronologique de la nagstere domnulu1
n’est sutvie n1 précédée d’aucun chiffre, ce qui veut dire
qu’'elle ne fait partie d’aucune date Elle parait étre le
commencement d’une chronique que Petronie a composée
pour son usage C’est 1a ce qu1l dit lu1 méme

On pourrait objecter, il est vrai, que l'imscription en
question peut constituer ausst un essal ou un exercice
en langue ou écriture roumaines d’'un Roumain ou d’un
Slave 1) qui a appris quelques bribes de roumain, tour-
nures chronologiques etc Cette éventualité n’explique
pas bien pourquoi c’est justement s'au fAcut et in
cela anul de quil emplote.

C’est justement cette dermiére indication chronologique
qui parle, on pourrait le dire, presque décisivement contre
la seconde éventualité LA 1l nous est indiqué le temps
olt Petronie a écrit son manuscrit, c-a-d la chromque
prétendue C’était dans l'année, dit-1l, qu’'on a conclu la
paix Qui a conclu cette paix et avec qui? 1l n'en dit

1) Parmu les propagateurs catholiques d’ongine serbocroate 4 Chi-
provaz 1l y avait en effet de tels qu ont appns le roumain, f a 1643
per vescovo in Moldavia propone 11 P Marco Bandino Bosnese, che sa
la lngua valacca usata in Modawvia, e sa I'ilhrnica (=bulgara) che usano
1 Paulimst:, cf FermendZiu, Acta Bulgariae ecclesiaitca (Mon spect his-
tortam Slav mendionalum, v XVIII), p 137
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malheurevsement rien On ne peut que faire des con-
jectures la-dessus Toute certitude est exclue.
L’indication de Petronmié, parait-il, pourrait avoir trait
aux événements qui se sont déroulés aux environs de 1688
quand les Autrichiens sont venus 2 Clpérovci 1) A cette
époque, les Pavlikiani de ces contrées se sont soulevés

1) La forme dont 1l écrit ce nom de lieu mérite auss1 d’étre relevée
La forme actuelle est C1 pérovci nom pl Ce nom de liten appar-
tient donc 4 la méme catégorie qu'une foule d’autres qui désignent ongi-
nairement 1'établissement d’une famille dont le nom est egalement au
pluriel comme celut de heun Cette catégo?(e est extrémement répandue
dans les toponomastiques slave et roumaing cf Vinkove: Bo §-
njaci Ni1jemci, etc enserbocroate en d de Bucuregtip e
en roumain En écrivant winposs notre ,Fj suit pas l'usage
slave actuel Il n'écnit pas le nom pl slave #I n somme, la méme
chose que les prétres cathohques du XVII-e s qu l'éerivent aussi
au smngulier Chiprovaz a 1565 etc -atz a 1622 etc ou -a-
cium (a 1628 etc), -atium a 1614 etc ou ital Chipurovaz
a 1578 (Fermendfiu, Acta Bulgariae eccl, p 397 et passmm) ‘avec le
phonétisme serbocroate & > a, tandis que ¢, chez Petrome, gour & est bul-
gare et non pas serbocroate, cf Kiprovec, Period -S;tﬁ%‘z;mz: vol III,
p I1 dans une mnotice bulgare Deux documents serbocroates en carac-
téres cyrlliques de 1629 donnent ce nom de lheu auss1 au singulier, y
hunporuy FermendZiu, o ¢, p 33 (XXXI), humposat, a 1637 (sbrdem,
P 45), mas le trositme document serbocroate I'écrit plus régulidrement
au plunel (Glasmk srp uE drudtva, vol 56, p 357) Cipurover Ce quu
est curieux c’est de rencontrer aussi1 # pour+ dans un document cynlhque
y hynpoeuy a 1637 (FermendZiu, o0 c, p 43) Ce sera sans doute
I'influence de la labiale swivante La consonne % de la graphie de Pe-
tronie remonte & h d’autres textes serbocroates em caractéres cymiliques,
et celle-ct remonte a & qu'on trouve en effet en bulgare, cf auss1 a
1799 cvitate Kiprovacz (FermendZiu, o ¢, p 291) Juretek peut
avoiwr, par conséquent, raison quand 11 I'explique par grec wqmobp:ov
njardin” d'ott l'adjectsf slav kipurov, substantivé ensute avec le
suffixe ke pour désigner 1'établissement d’une famulle 4 ou heu de h
s’exphque par la confusion de ces deux consonnes, confusion qui se
trouve méme chez les Serbocroates et d’autant plus chez des étrangers
Cette confusion 4 elle seule ne nous autorise pas 3 conclure avec siireté
que notre Petromie était Roumain d’onigine Il pourrait méme provenir
de Bosnie, de Travuik p e ou l'on ne distingue pas les deux conson-
nes et avoiur appns le roumain comme P Marco Bandino que nous avons
até dans la note précédente
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ARTICOLE MARUNTE 349

contre les Turcs, prématurément malheureusement. Leur
msurrection a échoué ILes Turcs les ont dispersés dans la
smte Une partie en a émigré en Transylvanie otr, a Vinful
de jos, 1ls ont fini par devenir Roumains?!) Ia paix a
laquelle Petronie fait allusion, est probablement la parx
de Karlover (en Svrmie, 26 février 1699).

11 est plus important et plus siir l'autre fait qui sut
nécessairement de l'existence de cette inscription. Clest
tout d’abord le fait que ce méme Petronie indique sa
fonction ecclésiastique d’une fagon nette et qui n’est pas
du tout commune, Il dit pour Ilui qu’il est le diacre de
la sainte messe, c-a-d. qu’il aide au service divin IL’ab-
bréviation dont 1l se sert pour sanctus novs dit quiil
est prétre catholique et pas du tout orthodoxe, ce qu
s’accorde admirablement avec le fait que C‘1p6rovci était
le siége d’un évéché catholique pour les Bulgares depuis
1581 et dont ressortissaient les missions parmi les Pavli-
kiani et les schismatiques non seulement en Bulgare
mais ausst en Valaquie et en Moldavie 2).

A la fin, l'auteur de l’inscription répéte encore une
fois son nom, cette fois pour le munir de I'indication de
sa provenance. Il était de Cipérovei (Bulgarne), dit-il, out
nous savons que se trouvait le siége du mouvement ca-
tholique pour la Bulgarie et les pays roumains limi-
trophes. Il est, par conséquent, évident que, dans notre
Petronie, 11 faut voir un des propagateurs fervents de
la fo1 catholique élevé a C‘1p6rovci pour les pays rou-
mains

Le fait le plus important que nous apprenons dans
notre inscription c’est que les prétres catholiques de Cr-
pérovei cultivaient aussi le roumain pour leurs buts
de propager le catholicisme dans les Principautés rou-

1) Cf Jiwrecek, Geschich’e der Bulgaven, p 464 et Das Furstenthum
Bulgarien, p 108 et smiv

%) Voir sur tout cela l'excellent recrell des documents pubhé par
P Fr FEusebius FermendZiu cté aux notes précédentes
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maines ) Elle nous en a conservé un échantillon trés
intéressant écrit dans un roumain correct et qu pourrait
provenir méme d’un Roumain natif

P SKOK
II
Despre metateza lichidelor in elementele slave din limba
romindi

Doud studii, apidrute in ultimul timp, Im1 dau ocazie si
revin la chestiunea de care m’am ocupat in articolul ,,Les
diphtongues & liquides dans les éléments slaves du roumain’
[Mélanges de I'Ficole Roumaine en France, 1925, IT-e partie]
Problema prezentind un interes principiar, mai ales fafi
de pirerea repetati in ultimul timp cd elementele slave
au inceput a intra in limba roméind abia in sec al X-lea
(I Bérbulescu, Individualitatea limbn roméine §1 elemen-
tele slave vechi, 1929), aceastd revenire nu este de prisos
Argumentele now din studule de care voiu vorbi (R. Ekblom,
Zur Entwicklung der Liquidaverbindungen wm Slavischen
I—ITI (Skrifter utgivna av K Humanisticear Vetenskaps—
Samfundet 1 Uppsala 24 9, 25 4, Uppsala-Leipzig, 1927,
1928), — E Sehwarz, Zur Chronologie der slavischen Liqur-
denumstellung wn den deutsch-slavischen Beruhrungsgebreten
(Zettschr f sl Phil IV, 1927, pp 361—369), confirmi pi-
rerea cid balid, dalid, gard, scovardd § a reprezintd o piturd
veche de elemente slave intrate in limba roméini

Trebuie piridsit punctul de vedere al uneir cronologu fixe
cu privire la intrarea elementelor slave in limba roméni
Elementele slave au intrat in diferite epoct din diferite di-
rectruni, chiar dacd cele venite din domeniul bulgar au
precumpénit ca numdr si ca timp Ce priveste epoca cea maz
veche a intriru elementelor slave in limba roméni ea trebue
sd comeidd cu epoca in care Roméinu au venit in contact
cu Slavii Istoriceste este stabilit ci Slavii erau asezats

!) Voir maintenant sur la question trés importante de l'encoura-
gement par le catholicisme de ’emplor du roumain Birbulescu, Curestele
etc p 54 et passsm Cf Siawa, VII, p 778
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