ARTICOLE MARUNTE.

Die 1. Pers. Imperfecti und ams ,habeo-.

Ich mochte fir die Formen Ildudam Jaudabam® und
dne habeo’ die Iirklarung Miklosich’s und Tiktin’s be-
furworten, ndmlich als urspriingliche erste Person Ilu-
ralis, gegeniiber der von Mevyer-Liibke gegebenen {Romn.
Gr. IT § 238) und von Puscariu (Beihft, 26 z. Ztschr. {.
rom. Phil., 29) mit Hinweis auf Meyer-Liibke’s Griinde be-
furworteten : ldudane nach am, dies nach alh. kam (das be-
kanntlich selbst indogernm. -mi enthilt). Eine dritte Deutung
Birbulescu’s (Arhiva 1922 S. 299 £.) hat Gamillscheg, Zischr.
f. rom. Phil. 1928 S. 215 wohl mit Recht abgewiesen, Der
Grund, den Meyer-Liibke gegen die Identifikation von am
,ich habe® mit der verkiirzten Form von habemus im Rum.
ce anfiihrt, ist der folgende: ,,Iis ist aber schwer einzu-
schen, weshalb in diesem einen Ifalle die 1. Plur. auch fiir
die 1. Sing. eingetreten sein soll, wihrend doch bei allen an-
deren Verben die zweli Personen scharf auseinander ge-
halten werden. Zwar konnte man sich auf das Imperfek-
tum berufen..., hitte aber damit die Schwierigkeit blos
verschoben. Das liegt allerdings auf der Hand, dass am =
habeo mit cant-dm = cantabron im Zusammenhang steht,
und dass entweder heide auf gleiche Weise zu erkliven sind,
oder aber das eine das andere nach sich gezogen hat®. Ich
wiirde meinen, dass von vornherein die erstere Moglich-
keit der zweiten vorzuziehen sei: denn ein Einfluss von
habeo anf laudabam (oder umgekehrt) ist doch nicht sehr
wahrscheinlich. Und wie soll man sich der Einfluss eines
alb. Paradigmas kam 1. Pers. — ka 3 3'ors, aui das ramé-
nische *aib {aus laben) — a (aus habet). also Finflucs mit-
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ARTICOLE MARUNTE 499

ten aus einem Sprachsystem heraus auf eine parallele oru
in einem anderen, denken? Soweit ich sehe, hat Gapidan in
seitem Artikel ,,liaporturile albano-romdane” in DR. 2, 4441,
auch diese Theorie unerwahnt gelassen. Ist also die Erkli-
rung aus gemeinsamer Ursache von vornherein vorzuzie-
hen, so scheint mir das Eintreten der 1, Pluralis an Stelle
der 1. Singularis psychologisch hochst wahrscheinlich :
man braucht nur an die zahlreichen Félle der ,,syntakti-
schen Einordnung des Individuellen unter der Allgemein
heit” zu denken, die ich in meinen Aufsdtzen zur roman.
Syntax und Stilistik (1918) S. 144 ff. besprochen habe, und
die Slotty Indog. Forsch. 44, 1835 ff. unter , pluralis sociati-
vus' bezw. ,,pluralis affectus” zusammenfasst, indem er da-
raut hinweist, dass der Ich-Ausdruck dem individualistischen,
der Wir-Ausdruck dem kollektivistischen Empfinden des
Menschen entspringt (,,so viel wird man mit Recht sagen
dirfen, dass bei einzelnen Individuen die eine oder die an-
dere Einstellung iiberwiegt : bei der grossen Masse stehen
beide in unaufklirlichem Wechsel, von mir gesperrt): vgl.
etwa, die von Rostand getadelten ,,syntaxes alertes”, die
on est des... statt je suis un... sagen lassen (Aufsitze S.
154) oder volksfrz. ¢’est bon, on y va i’y vais® (Nyrop,
Civaann, Bist. 5. S. 376), wobei on ja im Volksfrz. = ,nous’
endlich in der Selbstansprache : Courage ! ... pour-
suivons ma roule (ebda. S. 216). Schliesslich zeigt ja auch
bauernfrz. javons statt nous avons die engen Beziehun-
zen, die 1. Sing. und 1. Plur verbinden *.

Nun bleibt allerdings noch der héchst beachtens-
werte Einspruch Mever-Liibkes zu erdrtern, warum denn
».bei allen anderen Verben‘ ausser habere diese Vermi-

1 Vgl etwa die Rede des biuerlichen Dienstmidchens bei
Moliére, Femmes savantes 1I/7: Mon Dieuw! je n'avons pas
étugué [= étudié] comme vous Et je parlons tout droit comme
on parle cheus nous, also mit 1. Plur. statt 1. Sing., wozu Pa-
rallelbeispiele bei Livet. III, 399, — Vermischung von 1. Sing.
und Plur. zeigt auch dialektspan. mueso statt nueso, ;unser’ und
n:os tatt nos

N
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500 LXQ SPITZER

schung der 1. Sing, st der {0 Ulur. nicht eintritt, Da-
vauf ist zu sagen : es tnendeli =ich

enbar um Gramma-
tikalisierung eines Stilistikums, das urspriunglich in das.
Belieben des Sprechers gestellt war : dieser gebrauchte ur-
spriinglich die 1. Sing. oder die {. Plur., je nachdem ob er
mehr individualistisch oder mehy kollektivistisch auftreten
wollte, mehr als Einzelner oder mehr als Glied der Ge-
meinschafts, Es musste also ein hbesonderer Umstand hinzu-
treten, der die Grammatikalisierung des Stilistikums durch-
setzte : hier tritt ein, was Puscarin (a. a. 0.) schon her-
vorgeholien hat, das sprachliche Bediirfnis nach Unterschei-
dung lautlich zusammenfallender Verbalformen : ,,.Das lat.
Imperfectum laudabain, -as, -af, -amus, -atis, -ant sollte-
lautgerecht im Rumdnischen 1, 2, 3, 6 lduda, 4 laudam(u),
5 ldudat(i) lauten. s ist nur zu leicht begreiflich, dass
dieser Zustand geandert wurde und zwar haben wir In
der heutigen Schriftsprache ldudam, ldudai, lauda, ldudan,.
laudati, laudaw”. D. h. also das okkasionell-stilistische,
urspr. pluralische {dedamn ist auch im Sing. eingetreten -—
wodurch allerdings eine neue Konfusion zwischen der 1.
Sing. und der Plur. entstand, die indes leichter ertrag-
lich erscheint als etwa eine Konfusior von ,ich 'obte’ mit
.er lobte, du lobtest' ' Dei der Ersetzung von *wil = ha-
beo durch den Plural an mag wieder das Herausfallen jener-
Form aus dem D’avadigma (ai. o. @i, au) eine Rolle ge-
spielt haben und hier wurde die Differenzierung gegeniiber
demt Plural durh aw — aeens wielich, Nass also in ande-
ren Fillen nicht die 1. Plur. an Stelle der 1. Sing. eintrat,

! Man vergleiche die nur zdgernd sich durchsetzende Unter-
scheidung von 3., Pers. Sing. und Plural bei aved ,er hatte* —
areat ,sie hatten®: letzteres ist statt aved nach auv = habent ge--
hildet. vgL Puscariu iwobei ich Obrigens {inde dass i/ cleima
Lo, ein Fall, wo auch dir Schriftsproche den ¢ oterschied gegen
die 3. Pluralis nicht macht, volikommen nor nal ot man eywar-
tet nicht chemaun, wie P, meint, da das Sobiekt omenli witve —
sondern chema ist einfach 3. Pevs. Siry. von unpersonlich ge-
Freauchtem md chiamd Toan ich heisse Johann®, vgl. die Pa-
vallelfalls wie sp. dizgure .ps heisst ‘wortl, es sagl] dase..™)
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ARTICOLE MARUNTE 01

wrklart sich aus der besonderen Konfiguration der beiden
I'aradigmen. Lrst duas Zusammenwirken einer stilistischen
Tendenz  mit einemr  Unterscheidungsbediirinis liess die
sprachie auf einen scichen Abwey zeraten, Ich erinnere an
cinen andeven bekannten Fall, sp. eres ,.du bist, ein urspr.
Futur (selbstverstéindlich lehne ich salvioni’s *es-es dis-
stmiliert zu eres, als zu kompliziert ab). Menéndez Pidal,
Maienal de gramalicsg Liisiorivn espujiola § 73 sagt: ,,La fo-
nética puede hacer vontundirse formas de funcion diversa,
v sl Ja lengua unas veves permanece indiferente, dejando
confundivse los dervivades de giien v amel en una forma
comun ame..., alguna vez reacciona procurando con una
distincién cualquiera reparar < dano causado por la fo-
netica, voen vez de fu es. ille est toma una forma del futuro
v dice tu eris. ille est, eres, ex” und 3 116 iiber die 2. und 3.
Person: ,Tu, s fud en leonés v aragonés yes : pero cl ca-
stellano tomo extranamente el futuro eris eres, mientras en
leonés occidental, judios, Andalucia. Argentina, etc., se
echa mano de Vos *stvris, diciéndose & sos, con lo gue se
uniforma la inicial con la de Yo. Nos v Ellos; — El, Est
ye. en leonds v aragones, perdida la =s con la -f para uni-
formar esta persona con las demas £l v distinguirla de Ta
ges. yue acababa en -s como en los demdas verbos; pero en
castellano no habia esta necesidad de distineiéon v {ué es,
no diptongado como voz empleada atona®, Dialektspanisch
ist also f sos, 2. Pluralis statt 2. Sing. zu Unterscheidungs-
zwecken eingetreten. weil vos siufis neben fu es stilistisch
vikarierte. Das ist ganz parallel zu rum. am == “habewus),
1. Plur. eingetreten statt 1. Sing. zu Unterscheidungs-
zwwecken eingetreten, weil Jiabeinus neben labeo stilistisch
vikarierte, Uhrigens lisst sich auch kast. eres = eris als Pa-
rallele anfithren fir das Zusaminenwirken der grapuuati-
schen Distinktionsnotwendigkei tund einer stilistischen Ten-
denyz wie Bei vum. @ es ist nimlich nicht <0 sehr senderbar
(extrafiamente., Menéndez Pidal), dass gerade das I'utur
in der 2. Person als Vertreter eines missverstindlichen *es
anftritt - von Du kann man nicht so leicht etwas mit Si-
sharhait hahauntan  ein Prisens _du bist“ hat etwas von
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502 N. DRAGANU

einem peinlichen Eingriff in die Daseinsspire des Neben-
menschen : Wir miissen daran denken, dass wir vom Ne-
benmenschen nie so viel wissen, dass wir von ihm, und
gar zu ihm sprechend, ,,Wahrheiten® behaupter konnten' :
so stellt sich denn ein vorsichtiges ,,du wirst wohl sein‘*
als schiichterneres, bescheideneres Aquivalent eines allzu
prallen ,,du bhist”, urspringlich nur als stilistische

Nuance ein.
LEO SPITZER,

Versuri veehi.

Intr’un manuscris de 148 foi, scris cu chirilice, aflat
de studentul P. Barlea din Mogos in 4 Aprilie 1926 si di-
ruit mie, aldturi de mai multe colinde si cidntece de stea in
versuri, de fragmente din ,,Mdntuirea Pdcdgtosilor: ("Apap-
ToAdv owwypix) etc. (,Pentru minunea care s'au fiacut
cu zugravul®, ,,Pentru copilul cel de un an carele l-au pi-
zitii Nascitoarea de Dumnezeu sdnitos®, ,,Pentru celii ce
l-au dat muméi-sa dracului la zimislirea ei“, ,Intr’o cetate
era un omil anume loan, ,Epistolia Maicii Domnului®,
»Epistolia Domnului Nostru Isus Hristos“, ,,Taleul Sfintei
Liturghii®, ,,Viata si muncile Sfantului Muecenic Chirild®,
.Intrabdri si raspunsuri”, ,,Pentru Sfantul Ioan Cucuzel®,
. Pentru Teofil carele s’au lipadat de Hristos cu scrisoare®,
»Plangerea Maicii Jul Isus Hristos in versuri®, ,.Vers la
nuntd’, ,,Vers Ja Créciun“ si mal multe alte ,ver-
suri® si scrieri apocrife scrise de alte mani) se gésesc : mai

1 Daher im Neuenglischen die bekannte Verteilung im Fu-
tur I{we) shall go — you will go, vgl. Deutschbein, System der
neuerigl. Syntax S. 140: ,Shall driickt frihne, eine bestimmtere
Zukunft aus als will. Von dicser Basis aus ist die gegenwarliige
Verteilung von shall und will begreiflich. Ich kann naturge-
geméss liber meine Person und deren zukiinftiges Verhalien
bestimmter aussagen als iiber die 2. und 3. Person‘. Dass im
Spanischen nun gerade das sorzusagen weissagende Futur statt
des Prisens eintritt, konnte zum Engl. im Widerspruch empfun-
den werden : aber das sp. eres ist eben nicht das bestimmt weis-
sagende, oder, wie Lerch sagen wiirde, das kategorische Fuiur,
sondern das suggestive. sanft insinuierende: .du wirst wohl*
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