
916 N. DRAGANU

Iard§i de". §i dace.
(Raspuns dlui Al. Rosetti).

In Grai $i suflet, vol. II, fasc. 1, p. 183, dl Al. Rosetti 1§i
propune sä MO o recensiune articolului mieu Conjunciiile de #
daci", un capitol de sintaxd romdneascd, publicat In Dacoromania,
III, pp. 251-284. InteadevAr insä, subt pretextul ca recenseazd
acest articol, dsa se ocupd mai mult sau aproape numai de un
articol mai vechiu al profesorului dsale, de noi toti mult stima-
tul Domn Mario Rogues, anume Recherches sur les conjonctions
conditionnelles sal de, daca, en Ancien Roumain, publicat in Mé-
langes Chabaneau (Rom. Forsch , XXIII, 1907, pp. 825-829), pe
care-mi imputa ca nu 1-am cunoscut.

Inteadevar la scrierea articolului mieu, aflasem despre articolut
dlui Rogues din R.Iona§cu, Gramaticii români,14, 1914, p.298, unde
insä se indica gre§it Romania" in loc de Rom. Forschungen". Ori
cdta osteneala mi- am dat ca sä ajung sa vad articolul amintit al dlui
Rogues, el mi-a ramas inaccesibil pând dupa ce mi-am scris articolul,
lucru pe care I-am comunicat personal ins4 autorului cânct
1-am intalnit in Cluj cu vreo jumatate de an inainte de a-§1
scrie dl Rosetti recensiunea. Deoarece tiparirea Dacoromaniei nu
a§teptà, mi-am dat articolul la tipar a§a cum se gaseA, scapâti-
du-mi din vedere ca, a§teptand sa gäsesc articolul dlui Rogues,
n'am mentionat faptul pe care-1 relatez acum.

Mi-am putut cd§tiga articolul dlui Rogues numai dupd apa-
ratia Dacoromaniei III §i, vaidndu-1, am constatat cu bucurie cd
pe urma lui, chiar daca I-a§ fi avut la timp, n'ar fi trebuit sä
schimb nimic in articolul pe care-1 scrisesem facandu-mi cerce-.
Wile in mod independent de cele ale dlui Rogues. Inteadevar
din comparatia obiectivd a celor doua articole se poate constatà
ca In al mieu cercetarile sânt duse mult mai departe §i nu este
vorba numai de rezultate asemanatoare" cu cele ale dlui Rogues,
cum zice dl Rosetti, ci de o seama de contributii §i explicari cu
totul noud, care nu pot fi cuprinse in cuvintele oducând exem-
ple noud din textele moderne §1 din dialectele sud-dunärene",
puse de dl Rosetti laugh' celelalte doud cuvinte citate mai nainte.
DI Rogues constata cd : L'origine de de est tres obscure ; celle
de dacd (anciennement deca, deaca), que l'on a explique par la
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ARTICOLE MXRUNTE 917

composition de+ ca, est encore matiere a controverses" (p. 825).
In privinta explicdrii originii lui de ipotetic etc: din de coordi-
nativ, considerat ca un Imprumut albanez sau ca un rest traco-
dacic (cf. alb. Se, ; turc. de und", auch"), explicare admisä
de W. Meyer-Ltibke, Sandfeld-Jensen §1 Dimand, dl Rogues e de
pdrerea cd Cette explication n'a rien en soi d'invrarseniblable :
d'autres langues attibuent une valeur ipotétique a de simples par-
ticules de liaison ; ce West pas là cependant un fénomene asses
general pour qu'il puisse se passer de toute confirmation parti-
culiere" (p. 825). DI Rogues cautd sä gäseascd ceva potrivit pen-
tru confirmarea fenomenului acestuia in lupta lui de -pentru sub-
stituirea lui sa, cdci in anumite pozita in frazd, mai ales când
subordonata urmeazd dUpd principald sau and e urmarea altor
propozitiuni, se poate ca conjuncfia sá ailod le sens de meme"
plutOt que celui de et"c (p. 825). Având In vedere acest scop,
Idrä a se departà prea mult de Dimand, dl Rogues urmdre§te
aceste conjunctii in textele noastre vechi (Apostolul de la Voro-
nef, Psaltirea Scheiami, Ps. lui Cores!, Ps. Voronefeancl, Evan-
gheliarul lui Coresi, Cuvente den &Ural, Analectele lui Cipariu,
Chrestomatia lui Gaster §i Bibliografia româneascci veche) §i
constatd c sensul ,condifional al lui de §i substituirea acestuia
-in locul lui sci nu s'a ivit Inainte de aparitia celor mai vechi
texte române§ti; cum crede Meyer-Ltibke, ci cd aläturi de cel
coordinativ s'a desvoltat mai Intdiu cel temporal §i numai dupd
aceasta cel condifional. Acest fel de a gAndi al dlui Rogues e
char chiar §I numai din urmätorul scurt pasaj care se rapoartd
la Apostolul de la Voronef: De est asses frequent comme par-
ticule coordinante ; mais ii apparait quelquefois aussi comme
conjonction de subordination" (p. 826). In 3 din cele 6 exemple
In§irate in glosarul lui Sbiera de a certainement une valeur
temporelle" (p. 826-7). In legAtura Ile se de suit des lors
titre de particule de liaison, comme ailleurs e Ou i" (p. 828).
Acela§i e mersul gandirii dlui Rogues §i cu privire la celelalte
texte vechi. Uzul deosebit al conjunctiilor de scl §i dacd in tex-
tele române§ti vechi apoi, crede el, poate sd dea ldmuriri asupra
-autorilor de care §i a locului unde s'au tradus acestea. De pita,
Evangheliarul lui Coresi nu poate fi opera unui singur traducd-
tor, caci l'évangile de Mathieu au moins représente un kat
linguistique autre que les trois suivants" (p. 833) §. a. m. d.
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918 N. DRAGANU

In rezumat dl Ropes constatA :
a) Deus textes (A ct es et Psautie r) ignorent comple-

tement de conditionel ce sont précisément ceus qu'on a consi-
dérés comme les plus anciens textes roumains1;

b) Les Evangil e s, texte complexe e représentant des
états linquistiques divers, mais qui ne peuvent etre posterieurs
A 1561, nous montrent de en lutte avec sir' ;

c) Les progres de de ne sont pas également rapides sur
tous les points et la fawn meme dont le lutte est engangée ne-
parait pas confirmer l'ipotese de l'identité de de conditionnel et
de de coordinant ;

d) Elle donnerait plutOt a penser que la conjonction slave
da a joué un role dans l'istoire du de conditionnel roumain".

Singurul punct In care ne asemAnAm" cu dl Rogues este
faptul cä cercetarea atentA a textelor celor mai vechi ne-a dus
pe amAndoi la rezultatul a de temporal e mai vechiu cleat ce-
lelalte feluri ale acestei conjunctii, In special e mai vechiu decal
de conditional. Dar eu dau un exemplu sigur de de conditional
§1 din Psaltirea Sclzeiand (p 80-81).

Incolo rezultatele mele sAnt cu totul altele :
1. ArAt originea latinA a conjunctiei de, explicAnd-o dint'urt

adverb identic cu prepozitia de, care InsemnA punctul de des-
partire §i plecare, inceputul, nu numai in spatiu, ci §1 in timp'
(p. 254-6).

2. Dovedesc cd din acest adverb temporal pus In fruntea
unei propozitiuni s'a putut .desvoltA §i s'a desvoltat conjunctiu-
nea temporald de cu sensul din momentul In care, de vreme
ce", iar din sensul temporal se explicA In mod firesc to ate
celelalte sensuri ale acestei conjunctii. DacA propozitiunea se-
cundard a precedat de s'a inteles mai mult tem p or a 1, con-
ditional, concesiv, §i cauzal; dacA a urmat, s'a
Intelesmaimult consecutiv, final, relativ, atribu-
t i v §i obi e cti v. In sfAr§it, ca §1 sd de la conjunctiv, de,
slAbind, a ajuns cu timpul sA nu aibA vreo Insemnare deo-
sebitA, ci numai sA lege, de propozitiunile lor principale, propo-
zitiunile secundare subiective, obiective, atributive ori cu func-
tiuni modale.

II ne faut pas oublier que les traits d'apparence archaique peuvent
être simplement dialectaus.

1

i
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3. Nu admit deci sensul coordi nativ al lui dein felul
cum il admite Meyer-Lake, Sandfeld- Jensen, Dimand §i Rogues.
Acesta e numai aparent §i a fost scos fortat sau a fost pläsmuit
de filologii care-1 asemanau gre§it pe de cu #, care din para-
tactic, cum este, a ajuns In anumite legaturi consecutiv.

4) kat, cd albanezul Se, es este identic ca origine §i des-
voltare cu romanescul de, explicare cu totul noua, deosebita de
a celorlalti cercetatori.

5) Pentru mine lupta dintre de §i sid este numai un acci-
dent secundar, nu chestiunea principala ca pentru dl Rogues ;
ma intereseaza mai mult masura §i modul cum a influentat sd
desvoltarea lui de din temporal in conditional §i mai ales In final.

6) In vreme ce dl Rogues nu insista aproape de loc asu-
pra lui dacd, eu ma ocup de el amanuntit.

7) Explic originea lui dacd din de + ca §i arat cum trebue
Inteleasa partea din urma a acestui compus, caci mai Inainte
nu fusese explicata corect §i, mai ales, complet. In acest scop
insist asupra paralelelor de cad, de cum, de indatd ce §i ar.
dicara, pentru partea din urma a caruia dau iara§i o explicare nouä.

8) Ca §1 la de, §1 la dacd gasesc a sensul temp oral
§i apoi cel c ondi tiona 1 sant cele mai vechi, fiind proprii §i
elementului simplu ca. Din aceste doua sensuri s'au desvoltat
cel c au za 1, concesi v, ipotetic §i de simpla copula Intre
propozitiunile principale §1 cele subordon ate obiective §i atributive.

9) Aral cum s'a desvoltat din punct de vedere fonetic deca
pana la dacd (deca, deaca, daca, deacd, dad).

10) Exemplele atat pentru de cat §I pentru dacd, le dau nu
numai din textele vechi, ci §i din cele noug §1 din dialecte, fa-
and astfel Intreaga istoria celor doua conjunctiuni.

Cred ca aceasta scurta In§irare ajunge pentru a evidentià
deosebirea dintre cele cloud lucrari §i pentruca oricine sa se
convinga ca nu e vorba numai de rezultate asemänätoare", ci
de o seama de contributii noua", pentru care cred ca a meritat
sa scriu articolul in chestiune. Faptul ea' n'am utilizat artico!ul
dlui Rogues nu schimba de loc economia §i, mi-se pare, nici
valoarea articolului, pe care las sä o judece altii.

Si acum cateva observari de amanunt.
DI Rosetti scrie dupa dl Rogues : Functiunea conditionala a

acestei conjunctiuni (e vorba de de) se explica pornindu-se de
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920 N. DRIGANU

la functiunea ei temporalA. La aceastä schimbare de functiune e
probabil cà a contribuit conjunctiunea v.-Sl. da". Dar v.-sl.
da inseamnä la origine op", apoi §i", a§a a", ca",
pentru ca" §i exprimA 0 dorintA, o inovatie sau exhortatie. Din
sensul consecutiv §i final al lui da s'a desvoltat apoi sensul
temporal, iar din acesta, mai tarziu, cel ipotetic sau conditional
§i cel concesiv (cf. Vondrak, Vergleichende Slavin/le Grammatik,
vol. II, Gottingen, 1908, pp. 464 495 ; Berneker, SEW., p. 175).
Desvoltarea slavului da este deci Intru toate asemAnAtoare cu
aceea a romanescului sa < si, care ca §1 sic (<si. c e), cu
care e inrudit, a insemnat la origine a§a" (cf. Walde, LEWb,
s. v. §i A. Meillet, Linguis(ique historique et linguistique générale,
Paris, 1921, p. 170-1). DacA a§a dar s'ar fi exercitat vreo in-
fluentA in privinta desvoltArii sensului lui de in seria in care
s'au desvoltat cele ale v.-sl, da, ea ar fi putut veni §i de la
romanescul sel. Afard de aceea influenta v.-sl. da ar fi tre-
buit sA se manifesteze nu numai In privinta sensului conditional,
cum crede dl Rogues, ci §1 a celui consecutiv §i final, cum crede
Dimand. Dar cum am arAtat in articolul mieu (p. 265), aceastA
influentA nu era necesarA pentru ca sA se desvolte deosebitele
sensuri ale lui de, care, In intregimea lui, s'au ivit cu totul In
altA serie deck acele ale v.-sl. da. Ele s'au putut desvolta in
mod organic din sensul temporal al acestuia.

Cu pasajul In Dacoromdnia, I, 378, S. Pu§cariu a ardtat,
cA diftongarea lui e inaintea lui a final nu e probatA, pentrucA
nu §tim dacA in acel moment vocala finalA era a sau a" dl
Rosetti vrea sa-mi dea de'nteles CA n'am Inteles bine pe dl
Pu§cariu cand am scris pe p. 218 : Din mutarea accentului de
pe silaba ultimA pe penultima a rezultat forma deaca, care pro-
beazA cA metafonia e > ea se putea produce nu numai Inainte
de d, e din silaba urmAtoare, cum crede Iordan, Diftongarea lui
e 0 o accentuali in pozifiile it, e, Ia§i, 1921, p. 36, ci §I Inainte
de a, cum crede Pu§cariu, Dacoromania 1, 378". Mi-e u§or. de
probat cA cel ce n'a Inteles pe dl Pu§cariu nu sant eu, ci dl
Rosetti. InteadevAr dl Pu§cariu combate pArerea amintitd a lu i
lordan. Evident, nu o poate combate decal in sensul, cA -existA
diftongarea e > ea §1 lnainte de a. DI Pu§cariu e atat de sigur
de aceastA pArere a sa Inc& pe li nici nu-I pune decal In pa-
Tanteze dupA a : Cauza care produce metafonia §i a celor
mai multe diftongAri este, precum s'a recunoscut de mult; ac-.
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centul. Conditiile sant un a (a) sau e In silaba urmatoare
In cazuri ca acéla, arom. acmote, accentul era odinioard pe si-
laba finalä, care era un adverb demonstrativ ; s'a pronuntat deci
aceld, ca franc. celui-ld (cf. Dacoromania p. 182 11.). Din faptul
cd nu avem aceala nu putem deduce Ca a urmator nu produce
diftongare. In general mi se pare otioasa discutia dna' numai a
Sau §1 a se poate considera ca pricina a metafoniei. Cine ne
poate spune daca pe vremea cand a inceput diftongarea, a final
neaccentuat se pronunta a sau a (cum crede I., p. 86)?". Intre-
barea aceasta retorica e pusa deci tocmai pentru ca diftongarea
ea Inainte de a e considerata ca sigura, nu invers, cum crede
dl Rosetti. DI Puscariu continua pe p. 380 : lntr'adevar, din
punct de vedere fonetic. prefacerea lui e §1 o In ea §i oa inaintea
unui a urmator o intelegem usor ca produsul unei acomoddri
organice, ca o potrivire prea timpurie a organelor de articulatie
pentru pozitia urmatoare. E. Herzog (Streitfragen, p. 31) citeazd
si din alte limbi cazuri de diftongare analoga, in care noul dif-
tong cuprinde 'In partea prima vocala originala, iar in partea a
doua vocala din silaba urmatoare, d. ex. In vechea-nordica
berga > bearga, In anglo-saxond &rot > lzeorot, etc.". Scriind
o recensiune despre I. lordan, Rumanische Toponomastik, I Teil,
Bonn u. Leipzig, 1924, In revista Litteris, vol. 11, No. 2. (Sept.
1925), p. 183, dl Puscariu spune clar : S. 2. Verfasser glaubt,
trotz des von mir erhobenen Bedenkens, dass- die Brechnung
von e und o nur vor volgendem a, nicht auch vor a stattfand.
Den Gegenbeweis bringt jetzt N. Dräganu in Dacoromania"
111, 278 (de + ca > deaca). Ein zweites Bei-piel ist aromunisch
eara > erat (mit Bewahrung der alten Betonung und Erhaltung
des nachtonigen a nach Analogie der ilbrigen Imperfekta 1.

Prin pasagiul 3 Un decalc" lingvistic de pe sarbo-cr.
dako, admis de P. Skok (Ark. f. slay. Phil., XXXVII, 91), pare.
exclus, e mai probabil ca avem de a face cu un paralelism c
dl Rosetti vrea sa atraga atentia cetitorilor ca nu citez acest
articol al lui Skok, probabil pentruca nu-1 cunosc. inteadev,ar
insä n'aveam de ce sa citez pe Skok, deoarece el nu face decal

1 Mai adaug acum pe arom, Yara, eara alAturi de Yard (< *e r a >
engad. eir, prov er(a) auch", jetzt", nun", cf. Meyer-Liibke, Rom. Gram.
11, § 495 ; REW., No. 2886), dacd nu cumva a din acest Yara, eara este
ulterior dupà analogia lui caret. di cara etc. Observ a metafonia aroma-
nescului earam, I'm-am, aram alaturi de ram, iram, megl. diram mi-o comu-
nicase ci di Th. Capidan fnainte de aparitia recensiunii d-lui Puccariu din
Litteris, I. c.

. . .
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sd reproducd 6 *ere mai veche a lui Cihac (vol. 11, p. 89), pe
care-1 citam. Pe urmA chestiunea acestui s.-cr. dako <v.-sl.
claim nu e lAmuritd nici pentru limbile slavice §1 sdnt filologi care 1,
considerd chiar ca un Imprumut din române§te (cf. Berneker, SEW.,
p. 177 ; apoi Miklosich, Et. wb., p. 39 §i Vondrák, o. c., p. 440).

In sfAr§it in ultimul pasagiu, läsAnd iard§i sd se inteleagd cd
nu-1 cunosc, mi se cere sd citez asupra tendintelor generale
care provoacd reinnoirea conjunctiilor" un studiu mai nou al
unui alt distins profesor al dlui Rosetti, Le renouvellement des
conjonctions al dlui A. Meillet, publicat In Annuaire de l'Ecole
pratique de Hautes Etudes (1915 1916), pp. 9-28. DI Rosetti
se In§eald insd dacd crede cd nu cuno§team articolul dlui Meil-
let. El a fost reprodus doar §1 in Linguistique historique et lin-
gulstique generale, pp. 159-175 §1 astfel a ajuns §1 pand la
Cluj. Dar nu Inteleg pentru ce ar fi trebuit sd citez articolul dlui,
Meillet. Pentru pasajul : Les origines des conjonctions sont
d'une diversité infinie, on le salt. 11 n'y a pas d'espece de mot
qui ne puisse livrer conjonct ons", singurul pe care 1-a§ fi pu-
tut intrebuinta din Intreg articolul ? Apoi ceea ce se spune in
acest pasaj au mai spus-o §i altii Inaintea dlui Meillet. i dna'
citam articolul dlui Meillet, ar fi trebuit sd citez §i pe Paul
(Prinzipien der Sprachgeschichte, § 119, 211 §i 259-261), Wundt
(Völkerpsychologie, vol. 11. Die Sprache, partea II, ed. IV, Leipzig,
1922, p. 219-221 etc.), Delbruck (Vergleichende Syntax, Strass-
burg, 1893-1900, I 5 ; II 433-435, 436, 437 ; §i mai ales 428
433), Jac. v. Ginneken (Principes de linguistique psychologique,
Paris, 1907, pp. 132-146, 148-150, 161, 167, 171, 175, 198,
522-525), W. Meyer-Lithke (Ronz. Gramm., III, § 562-641) etc.
Dar unde am ajunge In acest chip, and §iiinta este atat de *in-
naintatä §i bibliografia a§a de vastd ? Ori câte cdrti a§ citA, tot
s'ar mai gdsi una, pe care n'am citat-o.

Ori ce recensiune cred cd se face inainte de toate pentruca sA
facd cunoscutd lucrarea pe care o discutd, cu partite ei bune §i cu
rectificarea celor rele. Din intreagd recensiunea dlui Rosetti Insd nu
rdmân cleat trei rAnduri care privesc inteadevär lucrarea mea §i Im-
potriva cdrora nu se poate ridicA obiectiune. i atunci intreb : cut

,prodest?
Am avut piilejul sd cunosc §1 recensii obiective din partea

dlui Rosetti §i nAdAjduesc cd In acelea pe care a 1nceput a le
publicA in Revue de linguisfique romane dsa va revc ni la vechea
obi ectivitate. N. Drfigann.
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