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Contributii la studiul sufixelor romanesti.

I. Un sufix ungurese in romdineste.

A trecut neobservatd prezenta suf. ung. -ul in rom. lupiul
==more lupino din Anonimul Banitean (ed. Crefu, p. 351) L

Curiosui dna, cdruia, ca sens, ii corespunde normal adv.
dupeste sau loc. adv. ca lupii, e, in adevdr, un evident decalc, re-
gional sau personal (cf. §i lat. lupi ceu, la Vergil, Aen, II, 355
= gr. Aoxor &g din Iliada, XVI, 156), dupa ung. farkasul,
»farkas modjara, farkas gyanant“ (Czuczor-Fogarasi, A magyar
nyelv szédtdra, 11, 611), din farkas, ,lup“ - acelasi sufix adver-
bial, care se intrebuinfeazd obicinuit in oldhul s. romdnul, fran-
cidul, ,romaneste, frantuzeste“, etc. 2

Derivarea de la plurai se explica prin necesitatea de a evita
-confuzia cu forma articulata de singular (lupul), sau, cum imi sugge-
reazd N. Draganu3, prin forma arhaica si dialectald a insusi su-
fixului, -jul (cf. Simonyi, Tiizetes magyar nyelvtan, 1, 677), daca
nu chiar din Gen, latin lupi - suf. ung. -ul = lupi s. lupino more,
fiind vorba de un cuvant latino-unguresc, de care mai sint in
Anonim. ' :

2. Inci un sofix neglijat.

E suf. rom. -astru, pe care monografia d-lui G. Pascu il
ignoreazd pur si simplu, ca pe atatea altele (v. DR, II, p.
786 si urm., adaogind ocazional sufixe patronimice, ca: -ade
ain Gheorghiade, -ide din Philippide, -oschi din Scaraoschi = Is-
kariotski sau Pisoschi =— Pisovski, -ofchi dintr’un Potofchi = Po-
tocki, etc., cum sinsuf. patronimice si toponimice, ca =-drea s.
-drea din Purcdrea, Nucdrea, Vdcarea: n. de loc. muscelene

* Notam, in treacit, ci de acest vocabular s'a ocupat si] Seghescu
(Siegescu Jozsef) in ,,Egyetemes Philologiai Kdzlony®, XXIX (1903). p. 77 sqq.,
emitdand ipoteze inadmisibile asupra paternitatii lui $i dand citeva excerpte
cu lecturi ridicule ca: ,Abuschilé — Infantium incestus [= incessus!]
quadrupes® (p. 78; cf. p. 77, la fel, cu o greseald de tipar in plus: ,Aba-
schilé — Infantium incestus quadrupes”!).

2 Invers 8’au petrecut lucrurile in cazul hibridului veroshaték din ace-
fasi Anonim {p. 377), unde reflexul rom. al ung vdrds, ,rosu” (cf. varosh,
Jtubeus®, ibid.,, 351), a suferit influenta rom. rogatec (rostatic). — Un intere-
sant paralel ar oferi si mr. mintimen, ,infelept” (P. Papahagi, Basme aro-
maéne, 640), modelat, din (cu)minte, dupa un gramén, .,ngfericit, biet* (ibid.,
.603) = ngr. Ypappévoy, ,destin®, lit.: ,scris® (si TPXTTEY); cf. si mr. min-
timinifid, ,intelepciune” (Dalametra).

3 De vreun lupili n’ar putea fi vorba.
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804 V BOGRFA

la Codin, Muscelul, 1, pp. 113, 119 si 129, unde si n. de munte
Vdcdruia)?,

Popular-mogtenit intr'un cuvant ca fiiasiru, -d=Iat. filiaster
(v. d. ex, rev. ,Oltenia%, 12, p. 68), acest sufix, care se regaseste
si'n rom. albastru== lat. albaster (cf. it, biancastro, fr. blanchdtre) 2,
apare — prin filierA modernd — in neologisme ca: poetastru,
criticastru, etc. 3, si — prin substitutie — intr'un sihastru =Hovyeo-
thp, dacd, in acest din urmd caz, nu avem a face cu o simpla
epentezd, ca in mistref, etc, sau, mai curdnd, cu o influentd de
analogie a lui fovyastipov (dupd povactipoyv); cf, si vsl. siha-
strija, ,sihastrie“ = gr, vjovydotpie (v. Cihac, s, v. sehastrie).

3. In chestia suf. -ar.

Asupra functiunii topice a suf.-ar a atras ateatia, intéiu,
rdposatul D. Puschild, in ,Convorbiri Literare“ din 1914, p.
662 sqq.

D. lordan relevd ulterior acelasi lucru (Arhiva-Iasi, 1921, p.
259), adidugindu-i pe suf.-as, cu aceeasi functiune (cf. si ibid.,
1922, p. 429). Pe de altd parte, in DR., I, 327, d. Puscariu, ob-
servand cd ~ar se adauge de obiceiu la toponimicele ce cuprind
un -n- in radical, emite ipoteza, cd -ar, cu aceastd functiune to-
picd, n'ar fi decit o disimilatie din obicinuitul -an (ean).

In replica sa din ,Arhiva“ (1923, p. 104), d. 1. se declara
dispus s& creadd mai degraba contrarul: cd .an ar i secundar,

1 Pascu (p. 149) nu cunoaste decit n. de plantd mieldrea, ‘agneau-
chaste’ << miel: reflex rominesc al unei celebre glose greco-latine (&Yvég::
castus, interpretat ca: agnus-castus).

2 De notat: gdlbinastru, galbinast, ,par la cal, alb prin gilbeneald“
(Em. Bucutd, Romanii dintre Vidin si Timoc, p. 130).

3 Sensul e acela, peiorativ, de ,cel ce face pe poetul, pe criticul®,
etc. (,vrea-poet®, ,vrea-critic“, ziced Aron Densusianu, cf. fr. soi-disant, pré
tendu); el exista, de altfel, nu numai in latineste (pairaster, filiaster
»care face pe tatdl, pe fiul“, la Cicero, chiar: Fulviaster, ,cel ce imitd pe
Fulvius, un alter-Fulvius®, ca sullaturio, antonesco, etc. — dupd prototipul
gr. gulimiety, cu sens incd mai rdu: ,a servi interesele lui Filip, pentru
bani“), ci ¢i'n greceste, unde un ﬂatpac‘m’]p‘ Wpozmlpa (care au servit
de model formatiunilor analoge) erau continuarea fireascd a derivatelor
substantivale in - 060‘1:7:"? (5(){,@50‘51’]9, épyact'ﬁp' etc.) de la verbele in - a’Cm
(cf. Bréal, Sémantique?, p. 46). — De insemnat, ci vifreg apare, sporadic,,
si substantival: ,denaintea lui Toderasco, vitregu-mieu” (Ghibdnescu, Ispi~
soace si zapise, 111, 1, p. 62), — ca: bunul mieu.
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inlocuind cu vremea pe primitivul -ar, oriunde dismilatia nu se
opuned la aceasta, dar, fatd de alte exemple de topice in -ar,
care nu au in radical nici -n-, nici -I-, trebue si admitem, ci
cele doud sufixe, -ar si -an, sant deosebite (cf. si Barbulescu,
ibid., 1923, p. 60 sqq.).

Astfel de exemple sant, fireste. La cele aduse de noi ingine
(v. Anuariul Inst. de Ist. Nat. din Cluj, I, 386) si de d. lordan
(dar Sorogari din lasi n’are a face cu Soroca din Mehedinti,
.cum crede d-sa, p. 103, fiindca forma veche a numelui, Ciorogari,
.atestata in rev. ,lon Neculce“, 1, 119, aratd ca baza e apelativul
ciorogar, consemnat la Anon. Ban. si Cihac cu sensul de ,sutor,
cordonnier, savetier“, iar in ,Rev. Crtica-Literard« IlI, 93, cu
acela de ,nemes sdrac, pantalonar“, de unde si n. de fam. Cio-
rogarin!t), se pot adiugi oricAnd altele (desi d. I. e convins ca
le-a dat pe ,toate“!): Bercarul (varf in Muscel, unde si paraul
Berca: Codin, Muscelul nostru, 90), Luncarul (deal, ibid., 108),
Pisicari {ibid,, p. 117: dupa unul Pisicd?), Grosari s. Grosani
(Stefulescu, Tismana, 476), Gruiari (idem, Gorjul istoric §i pito-
resc, p. XX), ,,Pestenaru Simion Mengiarlaul* (idem, Istoria Targu-
Jiinlui, 480=S, M. din Peésteana, ,Nisipuri“, ori, cum indreapta
errata: Pesteraru = din Pegtera; cf. man. din Muscel, Dambovita,
etc.), Sdcuiari, azi Barzeiu-de-padure (idem, Schitul Crasna, 64),
= Secuiani; Campdnari = Motii din Tinutul Cdmpeni, in graiul
Mocanilor (Francu-Candrea, p. 64: forma interesantd si ca di-
ferentiare fata de Cdmpinean, din Cdmpina, ,Spinoasa“); apoi:
Apostari (cf. Apostul, vale doljeana, din Apostol, Apostu, ori
apust = opust, la moara?), Ceausari (cf. Ceaus, Ceausoaia, etc.),
Ercari (cf. larca-larcu si pol, jarka, ,noaten: vsl. jard, ,Friihjahr*,
rom. iar, ,grau-de-vara“, ca n. de deal muscelean, etc.); Fdnacari
(parau putnean, dupa Fdnacu -fan? cf. Fdnari s. Funari), Ghe-
bari (catun putnean, dupa Ghebu; cf. Gheba, deal falciian,
‘Ghiaba prahoveana, Ghebani, Ghebeni, etc., din gheb, dar §i n.
pers, Gebhard, ca Bernhard fata de Bdrnar, cf. bdrnar si brdnar);
Sotdrcari (= Ciotdrcari, din Ciotdrcd = ciotdrcd?), Supdnari (cf.
n. de fam. Supan), etc. Un Vilari, inteles de d. 1. ca Vdleni (cf.
Vilenari == Vdleneni), poate fi, ca si Albinari (Buzdu, Prahova;

1 De rectificat in acest sens $i etimologia d-lui A. Scriban (Arhiva,
1022, n. 40).
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806 V. BOGREA

cf. Albina'), Cremenari (Arges), Fusari sau Gogosari (Vlasca),
nu numai pl. unui nume personal sau Jlocal: Vdlaru, Albinaru,
Cremenaru, Fusaru, Gogosaru (cf. topon. Gogosul, Gogosi), ci
chiar pl. apelativului respectiv: vdlar = vdlag, ,piuar, dirstar,
invalitor (de sumane)®, albinar, ,stupar®, cremenar, fusar (= fa-
bricant de fuse), gogosar (= sericicultor).

Acelasi, de altfel, ar putea fi §i cazul unora din celelalte
exemple citate2 — in lipsa probei documentare —, fira ca, prin
aceasta, datele problemei ce ne intereseazd si sufere prea mult,
fiindca, in definitiv, un lucru ni se pare cd se poate afirma cu
siguran{d: cd nu e vorba aici de vreun sufix deosebit, ci numai
de doud functiuni deosebite ale aceluiagi sufix, — dovada: insusi
faptul, ci si -as, dubletul siu simetric in cea dintdiu func-
tiune (cf. arcar-arcas, cizmar-cizmas, ldutar-ldutas, pugcar-puscas,
rdvar-rdvag, etc.), apare, de asemenea, paralel cu -ar topic, si'n
cellalt ipostas (cf. Poenas, s. tecucean, fatd de Poenari, Vdlenas-
Vdlenar, apoi s. ddmbovicean Crdngasi, etc.). Reducerea lui -ar
la -an, sau vice-versa, nu ni se pare necesard.

Faptul, cd suf, -ar nu se intdlneste numai la radicale cu
-n-, nu constitue insad, dupd parerea noastrd, o dovada hotaritoare
impotriva ipotezei d-lui Puscariu, fiindcad e posibil ca generali-
zarea aceasta sd fie ulterioard, avand ca punct de plecare grupa
in care existd acea ratiune foneticd, — nu de disimilare, in sen-
sul presupus de d-sa, ci de substituire pentru evitarea disimi-
latiei, ca in cazuvl ipocoristicelor rusesti, care se deriva prin suf.
~ertka sau -ecka, dupd cum primitivele respective nu contin sau
contin in tulpini o nasald: Kdlerika, MaSerika, Saserika, VaSerika,

10n Albeetz de-Mur (Prahova) avem, se pare, pastrat lat. morus,
»~Maulbeerbaum*, mr. mur (ad Puscariu, Ef. Wb., no. 1132), mai probabil de-
cit pe murus, ,zid“ (bid., ne. 1131); cf. Vadul-Pdrului, in aceeasi comuni,
iar pentru factura numelui: Rugii-de-Vede, etc,

2 Botosariu, n. de fam,, intr’'un doc. de la Mateiu-Basarab (Nicoldescu-
Plopsor, Olfenia, 1, p. 2), Bofosarul (ibid., p. 17), probabil := bulg. botusar,
sCiobotar®, e comparabil cu Botosan(i), in acelagi chip ca si Mitogariu cu
mitocan (de la metoh-mitoc). — Ruxdndariu, Tonigar din Stefanelli (Doc.
Cdmpulung. moldovenesc, pp. 465, 467) sant nume personale negustoresti,
de origine levantind (it.-gr,), In care caracterul diminutiv al suf. -ar e tot
atdt de evident ca gi’'n grecismul Leondari = )\EOV‘COCP ., »leu mic, leut, leu-
sor“. — Pentru rdspandirea suf. -ar cu acceptiunea locald, comp. incd rus.
volgar, ,,der Schiffer auf der Wolga; Bewohner der Uferstrecken an der Wolga®
i » PREES PRSP R Al e miaa hetodmn 3
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Valdderika, fatd de Fénecka, Manedka, Sonecka, Vinecka (v. Max
Vasmer, Dissimilationsvermeidung im Russischen, in ,Zeitschr. f.
vergl. Sprachforschung®, 51 (1923), p. 66).

Privitd in cadrul acestor consideratii, si etimologia rom.
tdlhar, detivat de obiceiu din ung. folvaj, idem (Crhac, iI, 530),
apare in altd lumina.

Cand avem romaneste un fdlhis, ,padure*, tdlhdris, ,padure
mdrunta, tufisuri® (Graiul nostru, W, 211), tdlhdred, ,susaiu-de-
padure*, ,Pernanthes muralis* (Lex. Budan, 695), ,susaiu-padu-
ret, Lactuca sagittata® (Pantu), nu vedem ce motive s’ar puted
invoca pentru a desparti pe tdlhar de aceastd familie de cuvinte.
Un derivat prin -ar din tdlh- ar explicd insd foarte bine numele
acestui ,pddurar“ sui-generis!, acestui ,fiu al paddurii®, cum ii zice,
cu o eufemisticd perifraza, T. Varnav (Istoria vietii mele, ed. Go-
roveiu, p. 68), pe cdnd inversa ar fi mai greu de admis: ca cele-
lalte forme citate si fi fost, ele, construite pe baza lui tdlhar.

Pentru oscilatia, fireascd, inire intelesul de ,salbatec [silval],
fiard“ si ,fur® a unui tdlhdros, ca epitet al lupului in cimilituri
(v. Pascu, Despre cimilituri, 1, 208), cf. si breton ki c’hoat, ,loup*,
litt.: ,chien de bois“ (Rev. des trad. pop., XX, 54), ml, forstra-
rius, lupo*, litt.: ,guardia forestrale“ (Arch. Romanicum, V, 106).

Contra derivirii din ungureste piedeazd si rom.-dial. fulai’
Jaoleo“! ,au voleur!® (cf, M. Pompiliy, in Conv. Lit.,, XX, 1019),
ardtdnd cum trebuid sd sune in limba noastrd ung. folvaj, care, in
orice caz, lasd neexplicatd varianta uzuald in -ar (fiindca analogia
cu vdtraiu-vdtrar nu ajunge); iar vr, tdlhui, ,talhari, se explici tot
atat de bine din acelasi tdlh- (din care, cu suf. ung,,si tdlhusag).

Y. Bogrea.
Din nomenclatura calului.
— In legaturd cu Chestionarul d-lui Pugcariu —
1. Abras,

Cu toate distinguo-urile lui Hasdeu (Les éléments turcs dans
la langue roumaine; cf. Etym. Magn., s. v.), etymonul acestui
cuvant? e sigur: turc. abras, ,bariolé, (cheval) nuancé de taches
blanches“ (Dict. Acad.).

. L Notam ocazional sinonimele : sumariy (in Hafeg, din suma, ,dum-
bravd“: Viciug81; cf. s&rb. lugar), gornic (Cora Irineu, erisori bdnatene, p.
22), berezmc, .padurar“ (in M-{ii Sucevei, Sezdtoarea, I, 23), lisnit (Moisiu,
Stiri noud din Basarabia, p. 143), -— pe linga cunoscutul fe(nster, ,Forsier*
(prin ung. festér?).

2 La Nlcolaescu Plopsor, Vorbe oltenesti, p. 10: 1bras, .abras,
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