ARTICOLE MARUNTE 773

timbei noastre, ne-am astepta sd intAinim tocmai cazul invers:
deosebirea formalad intre persoana 3 la singular si ia plural la
celelaite conjugari sd atraga dupa sine o distinctie analoga
la conj L

De fapt, asa s’a si intAmplat in dialectul istroroman, unde
se conjugd numai je (= ¢l) cdnte, dar jel’ (= ei) cdntu. Dar
si la noi se observd tendinta aceasta, Forma e zbor in loc
de ei zboard este, in poezia lui Alecsandri cel putin, generala.
Tot astfel, egalitatea persoanei 3, la singular si plural, in imper-
fect (cantabat si cantabant > cdntad) e evitatd, in limba literara
cel putin (el cdnta—ei cdntau), in care toate celelalte verbe s’au
orientat dupd verbul ajutator (habet > a, habunt > au) cand era
enclitic (el cdntat-a — ei cdnfat-au). In dialecte avem si forme ca
el sdntard, au fostdrd, cu -drd introdus de la aorist in pers,
3 din plur, spre a evita omonimia cu alte persoane (eu sdnt,
el a fost). ,

Daca impotriva acestei tendinte generale, vedem cum con-
jugarea ,ei face“ se raspandeste tot mai muit, cauza trebue sa
fie alta decat proportionalitatea. Ea este, cred, de naturd sintac-
tica. Observand pe sotie-mea, cand in graiul familiar si neingri-
jit face astfel de ,greseli“, am bagat de seama cd mai adesea ele
se ivesc 1a verbe unipersonale, deci in exemple ca urméatoarele: mad
doare . .. picioarele; nu.mi place... vorbele astea; e ingrozitor cum
arde ... atdtea case la Bucuregti. Avem a face, in mod evident, cu
un anacolut, cu schimbarea construcfiei unipersonala in persbnalé.
,Picioarele“ in propozitia dintdiu, nu e propriu zis subiectul lui
,ma doare*, precum ,atatea case“ nu e complementul propriu
zis al lui ,arde“ in propozitia din urma, ci aceste verbe au fost
intrebuinfate mai intdiu impersonal si numai nevoia de a pre-
cizd mai bine a facut pe vorbitoare sa mai exprime, ca un fel
de complinire, substantivele care ne fac impresia cd tulburd
acordul. 8. Puscarin

Schimbarea aceentului in aund.

Diftongul latin ar s’a pastrat supt accent ca du (dialectal
si do), cu mentinerea accentului pe @, indiferent daca el se mai
pronunta ca diftong sau daca e rostit azi bisilab: ¢ddug, du, dur,
dustru, cducy grdur, ldud, ldur, rdpdus, tdur $i secundar: ddu,
fdur, scdun, stdu, stdul etc,
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774 S. PUSCARID

Exceptie fac numai trei cuvinte, in care accentul a trecut
pe u si prin urmare — cdnd nu era initial — du a devenit du
Acestea sant: auad, ldut si lqufd. Cel din urma trebue eliminat,
caci el nu deriva din germ. Ldufe, ci din n.-grec. Jaodta (Tiktin),
Laut ‘spalat’ < lat. lautus s’a orientat dupa celelalte participii
in -ut (bddt etc.). Rimane deci aud, care e accentuat pe 4, ca !a
noi, §i la Meglenifi (ud, din add, cu pierderea regulata a lui g ini-
tial), pe cand Aromanii (dvdu) si Istroromanii (dvdu), care au pri-
facut pe u in v, au pdstrat accentuarea originald, neputind muta
accentul pe o consonanta,

Mutarea accentului o explicA Weigand (Jahresb. 111 222).
astiel: ,Kann durch das fragende auzi mit steigendem Stimmtone
auf @ veranlasst sein, wodurch 1 etwa eine Quinte hoher lag und
dann auch zum Akzenttrdger wurde“. Dacd insd ridicarea vocii
ar fi pricina mutdrii accentului, ne intrebdm de ce nu s’a schim-
bat accentul in lauzi, adaugi etc, Cauza cred ca e alta. Negati-
unea (nu) atrage la noi accentul asupra sa: pdf, ldcru, dar nu
pot, ni lucri? Cand verbul incepe cu a, t al negatiunei se eli-
deaza, dar accentul ramdane pe intiia silabd: alérg, ascilt, dar
n’dlerga, n'dsculta! (cf. DR. Il 766 n). Precum intrebirii negate
n’dsculfi? ii corespunde raspunsul afirmativ ascilf, tot astfel
vechiului n’duzi? (in care avem accentuarea etimologica) i s’'a
raspuns aid, cu mutarea analogicad a accentului, care apoi s’a

generalizat in toate formele afirmative.
S. Pugcariu.

Notita.

N. lorga descrie in vol. XVI, din ,,Studii si Documente“, p.
17 §..u, un volumas miscelaneu scris in a. 1800 la Copacent
de arhidiaconul Venedict, Pasagiul intitulat ,Pentru cate vérste
are omul .. “ reprodus de lorga (p. 17) este copiat, cu foarte
mici schimbéri, dupd Pravila de la Targoviste (cf. ,Cele sapte
varste ale omului“ reproduse de Gaster, Chrest, 1, p. 164).
S. P

Note la pag. 561 s. u.

Studiul lui Giuglea din acest anuar va produce de bun
seamd o discutie vie, iar unele din etimologiile sale vor fi com-
batute. Nu e mai putin adevarat insa ca autorul lor, indiferent
dacd explicdrile sale sdnt juste in toate amdnuntele, sau nu, a
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