Copistii Psaltirii Scheiene.

Psaltirea Scheianid nu ne-a rdmas iu original, ci numai in.
copie. DI Candrea, care s’a ocupat mai mult decat oricare alt
filolog cu acest text, ajunsese, in anul 1901, ,kla convingerea.
absolutd cad Psaltirea Scheiand este o transcriere facutd nu de
unul, ci de doi copisti®!. Sapte ani mai tarziu, vine dl A. Pro-.
copovici §i dovedeste, referindu-se la studiul amintit al d-lui
Candrea, cd nu numai doi, ci trei copisti au colaborat la copie-~
rea Psaltirii Scheiene, $i anume cel dintdiu copist a copiat pagi-
nele 1—20, al doilea paginele 20—196, iar al treilea paginele
197—5302. DI Candrea, in Introducerea care o face la edifia
criticd a Psaltirii Scheiene (I. p, XXVIII §. u)3 isi insugeste pa-
rerea aceasta, fird a cita pe dl Procopovici, si face o mic3 re-
ctificare, aratand ca primul copist a copiat paginele 1—19, oprin-
du-se lar.9,la cuvintul cerin, al doilea a continuat scrisul pand
in josul paginei 196, iar restul a fost copiat de alt copist. DI
Candrea inseamnd copistii in ordine alfabetici cu A, B si C;
gdsind cd e mai practicd aceastd insemnare decadt a d-lui Pro-
copovici, care inseamna pe primul copist cu E, pe al doilea cu
KL si pe al treilea cu OI, am mentinut-o §i eu in studiul de fata.

Atat di Procopovici ¢t si dl Candrea bdnuesc cd partea
cea mai mare a psaltirii a fost copiatdi de copisti streini, si
anume dl Procopovici, care a ajuns mai intdiu la aceastd banu-
iala, zice cd copistul paginelor 20—196 ,se pare.., cd.., afost

1 N. Rev. R. III, 533—541, IV, 14—24.

2 Alexie Procopovici: Despre nazalizare i rotacism. Anal. Acad. Rom.,
Sect. lit. Serig I, Tom. XXX, Bucuregti, 1908, p. 29.

3 1.-A, Candrea: Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din
sec. XVI si XVHI traduse din slavoneste. Edifiune criticd de.,. Comisia isto-
rica a Romaniei, Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co., 1016. L. Introdu-
cerea cu unsprezece plange. Il Textul si glosarele.
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1

un preot secuesc* (o0, ¢, p. 34), tot asasi copistul restului psal-
tirii (ib.). DI Candrea zice numai despre copistul C ci ,poate
chiar sa nu fi fost roman“ (o. c. |, pp. XXXIX, XLIII, cf, CXXVIII)}
La acestea eu adaog cd nu e exclus s nu fi fost Roman nici
unul dintre cei trei copisti, numai cat, dintre toti trei, copistul
B stia mai bine roméneste i erd mai bine deprins cu scrie-
rea chirilici §i mai constiincios, la copiere, decat ceilalti,si mai
ales decét copistul C, Citind Psaltirea Scheiand, avem de multe-
ori impresia cd copistii n’au infeles textul, ba une-ori chiar ca
fadceau un lucru de mantuiald . :
Argumentele aduse de dl Procopovici in sprijinul banuielei
d-sale cd copistii ar fi fost Secui, se bazeazd ps grafii gregite,
care d-sa g§i le explica din' confuzia care o fac copistii intre

1 Facand comparafie intre editia dlui Bianu (Psalfirea Scheiand (1482).
Textul in facsimile si transcriere cu variantele din Coresi (1577), Ed. Aec.
Rom. Bucuresti, 1889) si editiunea criticd a diui Candrea, oricine trebue si
recunoascd ca aceasta nu se poate utiliza fird cea dintdiu, din mai multe
cauze. Mai intfiu textul psaltirii aga cum {l gisim fn editia dlui Candrea nu
e textul original, ci un text reficut, in mod arbxtrar, de di Candrea. A fost
o idee nefericitd emendarea textului, deoarece, inainte de toate, multe
<hestiuni lingvistice nu sant limurite intr'atdta incit sa putem spune cu
sigurantd, 4um se prezentau anumite fenomene in limba traducitoruful
psaltirii. Pentru aceasta avem §i prea pufine probe scrise, apoi si cele pe-
care le avem, vedem ci trebue, in parte cel putin, si le atribuim streinilor.
Insugi dl Candrea zice in prefata Introducerii (p. X) urmitoarele: ,Limba in
care e scrisd Ps. Scheiani e un dialect asupra cdruia nu avem date
suficiente pentru a reconstitul felul cum se pronunfa fiecare sunet. Nu e 0
limba literard, pentru care texte din aceeasi epocd {fi pot da indicatiuni
precise asupra fonetismului ei“. Daci e aga, n’a fost o prea mare indrazneald
aceastd reconstruire a textului? — $i la ce ar puted servi un text vechiu
reconstituit de un filolog, oricat de bun cunoscator al limbei vechi ar fi el —
Cine vrea sd studieze Ps. Sch.,, Intimpind enorme greutifi, daci nu are
fa indemand si editia dlui Bianu. Facem abstractie aici de studenfii in-
cepitori, care, fie din lipsa de experient3, fie cd nu citesc prefafa Introducerii,
unde vorbeste dl Candrea de reconstituirea textului, pot foarte ugor sa cadd
in gresala de a lua de autentice formele emendate ale diui Candrea fird a
tined seama de notele din aparatul critic. Dar pentru orice cercetator,
urmirirea textului dupd formele date in subsol, e foarte anevoioasi. Publi-
cafia ar fi fost cu mult mai utild si dl Candrea ar fi avut cu mult mal
putind bitaie de cap, daca ar fi dat textul exact cum se gisegte In editia
dlui Bianu, iar in subsol ar fi dat variantele din celelalte psaltiri vechi. Dar
nu numai din aceastd cauzi cercetitorul e nevoit sa consulte textul publicat
in facsimile de dl Bianu, ci si pentru a verifica greselile ficute de di Can=
drea la transcrierea textului. Intr’o lucrare atit de voluminoasi, cu atltea
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COPISTIl PSALTIRII SCHEIENE. 463

cateva litere chirilice §'i semnele asemdndtoare din alfabetele
secuesc $i latin, precum. §i asemdnarea care o gaseste dinsul
intre unele semne din criptograma si unele litere secuesti (o. c.
34 -35). Confuzia cu alfabetele secuesti e greu de admis, de-
-oarece inlocuirea a doud litere prin altele a putut fi, la nigte
copisti streini, intdmplatoare, iar scidparea unor semne latinesti
in locul celor chirilice a putut-o face orice carturar familiarizat
cu scrierea latind. De altd parte, dl Candrea vede, in Introdu-
-cerea editiei dsale (p. CXXVII), in faptul cd copistul C intre-

variante, nu e mirare, dacd s’'au strecurat in text erori destul de numeroase,
cum recunoaste insusi di Candrea in prefafa Introducerii p. 1X. In tot cazul,
numirul acestor erori ar fi fost cu mult mai mic, dacd ar fi dat textul
asa cum l-a gasit. Nu putem da aici lista tuturor greselilor care le-am
notat citind edifia critici a dlui Candrea. Ajunge finsi sd fingirim. la
intamplare, exemplele ce se gasescrin cdtiva psalmi. De pildd ps. 67, r. 1
cdntecul in loc de cdiecul, versetul 35 mare in loc de maire, ps. 68 vers.
4 ndddindu-me in dzeul mieu in loc de ndddindu-mea in dzeul mie mieu
{mie mieu e introdus la erratd), vers. 28 dereptate in loc de derereptate
(probabil gresald omisd intentionat, cf. Introducere p. X), ps. 69 vers. 2 agufi
in loc de adzufi. $i cdnd ne gandim cd sant 150 de psalmi, dupa care mai
urmeazd 49 de pagini, nu exageram de loc cind afirm3m c& un cercetitor
-al limbei Psaltirii Sch, nu poate utilizd editia criticA a dlui Candrea firi a
urmiri textul publicat de dl Bianu, De alti greutate dd cercetitorul
«cind, iIn loc s& gidseascd paginatia dupd pagini, cum o da dl Bianu,
giseste, la dl Candrea, numerotatia dupa foi, cu r(ecto) si v(erso) si in
timp ce, in glosar, trimite la pagina din editia d-sale, in Introducere
trimite la numerotatia dlui Bianu, care se vede cd, la urmi, si dinsul
© gised mai practici decit pe a d-sale. Dar editia critici a dlui
Candrea mai are si alte lipsuri. lata de pildi ce s'a intdmplat 1a o ora de
seminar de limba romani. Se cited din ,Pagini de veche scriere romaneasci”
a dlor Bianu si Cartojan, din Psaltirea slavo-romina a lui Coresi (1577).
Profesorul voind sd compare textul reprodus acolo cu celelalte psaltiri, a
intrebat pe studenti, cum se poate sti cu care psalm avem a face. Studentii
mau stiut cheia, i atunci profesorul le-a spus ci, in astfel de cazuri, se ia
un cuvant mai rar si se cautd in glosarul Psaltirii Sch., care ne va trimite
1a psalmul nostru. Atunci studentul a ales cuvintul fngeldciune din pasagiul
urmdtor: Ca limbile inselaciune judeci toril zeulit. Ciutind in glosarul dlui
‘Candrea acest cuvint, nu l-a gasit. E adevdrat cd supt celul da, fard a face
trimiterea, unele derivate ale lui ingeld, dar forma din Coresi Ingeldciune nu
o0 pune in glosar, §i, ce e mai grav, nici forma se gdlard, care, cum se va
vedea mai incolo, e de o deosebitd importantd pentru studii de limba veche
romineascd. Nuee atestatd in glosar nici forma pond 217/16 in loc de pini
s.a. CL si Pusgcariu, DR. lI. 565 . u. asupra teoriei dlui Candrea referitoare la
intrebuinfarea prepozitiunii pre la acuzativ (I pp. CCI §. u.) Picat deci ca
utilitatea nnblicatiei dlni Candrea nu e pronortionald cu munca denusi de
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464 C. LACEA

buinteazd punctul cu virguld ca semn de intrebare, intocmai ca
in greceste, ,un indiciu ci scriitorul erd vreun cirturar grec saw -
cd era deprins cu copierea de texte grecesti“. Cum nici dl Can~.
drea nu da prea mare importan{d acestui argument, nu vom in-
sistd asupra ipotezei foarte pufin probabile cd copistul ar fi fost
Grec, desi se poate admite ca el era deprins cu scrierea greceasca.
Comparand fonetismul limbei Psaltirii Scheiene cu acela
al unor texte vechi din partea locului, unde se presupune ci s’a
copiat, precum §i cu alteratiile frecvente la streinii care vorbesc
roméneste, am ajuns la convingerea ca copistul C al Psaltirii
Scheiene, care a copiat paginele 197—530, asadard cea mai
mare parte a acesteia, a fost un Sas care vorbea dialectul si-
sesc bistrifean. De multe dintre particularitd{ile fonetice ale limbei
copistului C nu se poate spune cu sigurantd, daca sant propri
unui Ungur sau unui Sas, dar se gdsesc si de acelea care, com-
pardndu-le cu forme din texte de provenienti saseascd, ca de
pilda versurile Sasului Franck von Franckenstein, publicate in
anul 16791, sint o dovadi sigurd de origina siseascd a scriito~
rului. Astfel gasim la copistul C numeroase exemple de a atom
netrecut la d (cf. Candrea, o. c. I, pp. XXXVI's. u). La Franck -
gasim: barbal, fakut, etc. Pentru forma kinilor = cénilor din Psalt.
Sch (p. 202/16), avem la Franck forme analoge ca: gindi pentrs
gandi, plindse in loc de plange, etc. Vocala o in locul difton~
gului oa e de asemenea un fenomen frecvent in gura Sagilor:
care vorbesc romaneste. Dar cite odatd ei redau acest diftong
prin ua, cu hiat, asa de pildd ei zic bruascd in loc de broasca,
Tuaks : toacd, Kamuara: comoard2 La copistul nostru gasim
forma se cunuascd 271/12 in loc de se cunoascd. In loc de &
gisim une-ori o in pozitie atond la copistul C; cf. pentru aceasta

1 Reproduse mai intdiu de dl N. lorga in Scrisori gi Inscriptili arde-
lene si maramuregene. 1. Inscriptii §i insemnari. Vol. XIII din Studii §i Docu~
mente. Bucuresti, 1906, pp. 6—8, iar acum de Dr. Eugen Hajek: Die Heka-
tombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin Franck von Frarickenstein.
Cf. acest Anuar, l1a Recensii.

2Dr. Gustav Kisch: Vergleichendes Wérterbuch der Nosner und mosel-
frankisch-luxemburgischen Mundart. Im Rrchiv des Ver. fiir sbb. Landeskunde.
1905. 1. Heft, p. 30; Brenndarfer Janos: Romdn (0ldh) elemek az erdélyl szdsz
nyelvben. Budapest. 1902, p. 13; Augustin Bena: Limba romand la Sasil din
Ardeal. Tezd de doctorat, in manuscris, p. 28, Cf, de altfel §i Psalt. Hurmu-
zachi (Candrea, o. c¢. XLIX).
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COPISTII PSALTIRI SCHEIENE 465

formele din dialectul sdsesc bistritean: molfar < multwurf, schol-
tas < scultheizo, scholdar < scultaral. Deci chiar in dialeciul
sdsesc se vede o tendintd spre aceastd finlocuire. D] Procopo-
vici crede (0. ¢, 33) cd, in cuvinte ca pond 217/16, sarbotoare
229/15-16, 265/4-5, 390/15, flomdndu 357/11, aparitia lui o
in locul lui 4 se datoreste labialei invecinate. Eu cred ca
acest fenomen (cf, §1 rozboiu 236/13 necitat de dl Procopovici)
reproduce fidel cunoscuta pronuniare sdseascd a lui d roméinesc
dupd labiale si lichide. (Probabil cd in forma mdrmdntu 12/5
avem un caz de hiperurbanism. Anume copistul sas, de teama
sd nu comitd gresala proprie pronuntdrii sale, a inlocuit pe o
cu 4. Cf. explicatia dlor Proccopovici, o, c¢. 32 si Candrea, o. c.
XXXIl, CL-CLI). Cf. pronunfarea actuald komuara in loc de
comoard. Tot asa trebue si ne explicAm §i inlocuirea Iui 4 prin
u: furd 282/6: fard, fugdduiiu-me 512/1-2: fagiduilu-me, dupa
alte consonante: su spuniiu 389/12: s spunilu, invdjutura 508/9:
invatatura. In loc de liurcd zic Sasii lircd si liurcd. (Com. Bena).
Copistul nostru scrie in loc de ultaiu wulfau 415/7, iar la co-
pistul B in loc de rugdciuriei gdsim rugdciriei 91/13-14 si in
loc de intelepciure infelepcire 135/11, Scrierea gresitd inversa
cu 4 in loc de o sau u sau in locul altei vocale, precum si
ciu in loc de ci indicd tocmai nesiguranta scriitorului in astfel
de cazuri §i ne apare iarigi ca un hiperurbanism. Astfel avem:
ingrdsard-se 485/6-7 imediat dupd scrierea corectd Ingrosard-
se, cdnuscuiu 217/10 in loc de cunoscuiu, updvdin{d 301/2-3
imediat dupa forma corectd upuvdinta, pdrdngii 492/11, pd.
rantilor 518/8 (cf. la copistul B: rdstu 39/15 in loc de rostu,
rddiciu-me 53/7 in loc de radici-me, giudeciuloru 96/10-11 in loc
de giudeciloru), Diftongul ea il reduc Sasii adesea la a, d. ex.
zic crastd in loc de creastd. La copistul C avem: agtaptd
460/12: asteaptd, se ghetadzd 246/14: se giteadze, se lucradze
329/13: se lucreadze. Confuzia intre consonante sonore §i mute
e ceva obicinuit in graiul Germanilor. In textul nostru gasim:
clumi-me-voiu, 241/2: glumi-me-voiu; sparcu-se 304/2: spargu-se,
fricul 520/4: frigul, videle 521/5: vitele (cf. la copistul B: cdntu
33/16: candu, la copistul A: lugrdtorii 14/15: lucratorii). Cf.
urmatoarele forme din dialectul sisesc bistritean: Ddch: Tag,

& .
1 Gustav Kisch: Die Bistritzer Mundart verglichen mit der Moselfrin-
kischen. Halle a. S., Karras, 1893, p. 23.
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Breddsr : Bretter, Gdidar: Giiter, Haidar : Hiiter, Krampir : Grund-
birne, Klok: Glocke, Kléknar: Glockner, etc.l.

Dar ceea ce constitue, in mod absolut sigur, o particulari-
tate a limbei vorbite de copistul C, e intercalarea atit de fre-
cventi a unui { dupd vocala tonicd (rare-ori §i dupd vocala
atond), cdnd acesteia ii urmeazd r sau n insofit de o vocald
palatala: maire, mdiritu-te(-ai), taire, minuine, minuinatu, cdntaire,
cdrairea, cureairea, giudecaire, mestecaire, muiaire, pdduire, sca-
paire, stairea, (Candrea, o.c,, I, p. XXXVII).

Inainte de toate ne vom ocupid de acest fenomen fin
dialectul sisesc, In acest dialect se constatdi o aversiune vi-
ditd fatd de vocalele lungi §i, ca urmare, o tendintd vie spre
diftongare2, ,Nu trebue si fi cutreierat chiar toatd Tara-siseasci*,
zice Wolff, o.c, p. 63, cf, p. 46, ,ca sa te convingi de varietatea
aproape incalculabild a sunetelor diftongate. In vreme ce dia-
lectele ordgenesti duc luptd aprigd contra diftongilor si cauta
sistematic s&-i topeascd in vocale lungi simple, limba taranului
cu putere proaspdtd de viatd, creeazd mereu legdturi noud de
sunete, diftongi noi. Ar fi insi o mare gresald, dacad ‘am crede
ca diftongii tardnesti ar fi mai tineri decat vocalele simple lungi
ale oragenilor®. E de notat ca dintre oragele sdsesti, cu mai multa
energie gi cu mai mult succes luptd contra diftongilor Sibiiul §l
Sebesul-sisesc, pe cind in nordul Transilvaniei diftongarea se
mentine mai bine, desi astdzi nu in asa masurd ca mai de mult.
Mai raspandit $i mai puternic e diftongul ai (cf. Wolff, o. c. 48,
60, 76), care e nu numai o- metafonie a Iui a ci si a altor vocale:
aissen in loc de essen, baisser: besser, traifen: treffen, gailt:
Geld, blaich: Blech, laijeln : germ.-medie legel= Fésschen, fail :
Fell, gaist: Giste, baich : Biche, aich: ich, laifel: Loffel, fdiss:
Fiisse, grdissn: gilissen, gdidar: Giiter, hdidar: Hiiter, grdiss: Gries,
braif: Brief, etc. (Wolff, o. c. 45-46, 49, 69, cf. Kisch, Die Bistr.
Mundart, 26 si Vergl. Worterbuch). Ceva mai recenta, dar totusi
foarte veche, e diftongarea lui 4 in ui (Wolff, o. c. 70)3.

tDr. Gustav Kisch: Vergleich. Wb.

2], Wo'tf, Uber die Natur der Vokale im Siebenbiirgisch-Sdchsischen
Dialekt. Programm des evangelischen Unter-Gymnasiums... in Mithlbach
fiir das Schuljahr 1874/5, pp. 62, 76. :

8 Wolff, in studiul sdu, pp. 44, 66 s. u., cauti sd explice aceastd ten-
dinta spre diftongare in legitura cu palatallzarea lui r $i n urmitor. Astdzi,

dialectul sdsesc nu cunoaste un r palatal, dar Wolff presupune existenta
fui in limba vecha )
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COPISTII PSALTIRII SCHEIENE 467

Am insistat asupra tenacitdfii acestui fenomen in dialectul
-sdsesc, pentru ca sd putem infelege cum a fost posibila trans
‘miterea lui §1 asupra unei limbi streine, anume asupra limbei
noastre vorbite §i scrise de Sagi. Metafonia aceasta constitue si
astdzi o gresald care o fac adesea elevii sagi, cand scriu roma-
neste, Am constatat aceasta dintr’o anchetd facuta, prin profesorii
de limba romand, intre elevii sasi ai liceului sasesc din Bistrita.
Mi s’au semnalat, in urma acestei anchete, urmatoarele greseli
-mai frecvente: minuine, apoi eliminarea lui { soptit: Bucurest, an
la plur, tot asa omen sau oamen sau oamin, eliminarea lui e
final: cdntarle), judecarle], pddurle], (cf. cdrarili 52/15 in loc de
cdrarile, curseld 299/15 in loc de cursele), foate sau toata lumea
in loc .de toatd lumea, ngropat in loc de ingropat. Datoresc o
prefioas® comunicare d-lui Bena, care e un bun cunoscitor al
dialectului sdsesc de sud si al celui din regiunea Bistritei, si

. care s’a ocupat in special cu pronuntarea sunetelor romdanesti
de Sasi, Dinsul atestd ca fenomene frecvente la totfi Sasii di-
ftongdri ca acestea: senetuds in loc de sindtos, dn pudrc: un porc,

Judnc: junc, fucudi: facut, budn: bun, sepudn: sdpun, mudnd:
mana, mudr: mar, fudntind: fantand etc., dar metafonia lui. @ nu-i

. e cunoscutd din sudul Transilvaniei, ¢i numai din regiunea Bi-
stritei. De acolo si-a notat urmatoarele fraze: bere care faise poc :
‘bere care face poc, adecd bere care pocneste, cand destupi
sticla, §i : fraise corda Frifi=trage coarda Frifi (porecla Tiganului

- lautar). E notoric ci in vreme ce in face §i trage, a e alterat, in
care, probabil pentruci se giseste in pozitie atond, a rdmas intact,
-Se vede deci cd fenomenul incepe sd dispara si in nordul Tran-
silvaniei, ceea ce ar rezultd §i din ancheta amintitd.

Din fericire aceastd metafonie e atestatd si in texte vechil.
Le vom ingira in ordine cronologica, dand numai pe acelea despre
-care santem siguri cd sant scrise de Sasi.

Cea mai veche atestare a metafoniei am gasit-o intr'o scri-
soare, scrisa la 17 Septemvrie 1561, in limba germand si trimisa
Bistritenilor de voevodul Moldovei Alexandru Lapugneanu 2, Scri-

1 E curios ci dl Candrea, l1a 1916, cand publica editia critica a Psal-
‘tirii Sch,, spune in Introducere, p. CXXIX, urmitoarele: ,Nici un caz analog
(de trecerea lui @ la ai) nu mai intilnim in alte texte“.

2z Pubjicats in: Handel und Wandel in der. Moldau bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts. Nach den Quellen dargestellt von Dr I. Nistor. Czer-
nowitz. 1912, no. 77—78.
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soarea e un rdspuns la rugarea Sasilor pentru regularea tirgu-
rilor. Judecind dupd particularitdfile de limba ale acestei scri-
sori, e absolut sigur cd pisarul Domnului moldovean, care a.
scris scrisoarea, a fost un Sas care vorbed dialectul sdsesc
bistrifean!, latd acéle particularitafi care fac dovada aserfiunii
mele : Wyer cu i lung in loc de wir, Idrmarkh, larmarkh, markh:
fara t in loc de Jahrmarkt, nit in loc de nicht, sunabent iar nu
Samstag, beden in loc de beiden, beuollen, cu o scurt, inloc de
befohlen. In aceasti scrisoare gisim urmatoarele cuvinte romé-
nesti: Venere mayra $i dominica mayra?.

Se mai gasesc formele maire §i mairi — dupd cum aw
ardtat si alfii inaintea mea — intr’o scrisoare a unui necunoscut
catre Petru-Schiopul de la 10/20 lulie 1593, publicatd de d-l
lorga in colectia Hurmuzachi, vol. IX, pp. 349—350. Oricine ci~
teste aceastd scrisoare, se convinge ca e scrisd de un streim.
Ce puted fi acest cunoscator al scrierii chirilice, Sas, Ungur,.
Polon sau alt neam? — Sant convins ci a fost Sas, deoarece
in scrisoarea lui intalnim’ alteratiuni fonetice si asperitati sin-
tactice proprii Sasilor care vorbesc limba noastrd. Astfel avems
o mulfime de cazuri de disparitie a lui -i soptit gi a altor
vocale finale: Bucurest (cf. Oncest in loc de Oncesti, Steflest ins
loc de Steflesti 3), priiaten(i), crestin(i), apoi zminteal(d), vdzur(d)
treab(d), cite beseareci sant fdcui(e), trebuiagt(e). E adevirat cd
si Ungurii fac greseli de apocopa, mai ales la -ri final, dar, in
alte cazuri, apocopa e rard la ei. Gasim apoi afereze: au ceput,
au fost si lesne a ceape, dar §i incepdturia, unde sdnt gropafi
mosi, perinfi, frafi. Diftongul oa e redat totdeauna prin o sau o
sau oo, astfel: omeni (de mai multe ori), tote, toote, nostrd. E,
cred, caracteristicd inlocuirea lui { prin 2z, in urmatorul caz de
fonetica sintactica: fof zva (=1iti va) fi pre voie. Avem: dincvace
in loc de dincoace, cuvant des schimonecsit §i azi de elevii
sasi. Adesea scriitorul omite articolul hotarit: in fof chip, de
bine lor. De doud ori omite verbul auxiliar: ei fost mers(t),
cu pasa purces §i Ereiz, Omiterea complementului: scrii si rogi

' DI profesor universitar Dr, Gustav Kisch, Sas originar din Bistrita,.
mi-a confirmat aceasta cu toatd sigurania.

2 Comunicind d-lui Driganu aceste forme, dintr’un text de o pro-
venientd atat de sigurd, d-sa mi-a atras atenfia cd, probabil, avem a face cu

o influenti siseascd.
3 Brennddrfer, 0. ¢., pp. 70, 72.

BDD-A14676 © 1922-1923 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:01:49



COP1STIl PSALTIRII SCHEIENE 469

:sd nu grdbim, acmu ne rog (= roagd ei pre noi), apoi (ii) vom
ruga noi (pre ei). Noi nici unul n’au fost in Tarigrad ar co-
respunde lui: Keiner von uns war ... Cu totul streind e aseza-
rea cuvintelor in fraza urmétoare: de-ai hi Dom(n)ia-Ta sdrguit
.sd fii pdnd acmu venif. Aceste particularititi de limba cred ca
snt o dovadd sigurd cd scrisoarea aceasta a fost scrisd de un
Sas. (Cf. rezultatele anchefei amintite mai sus),

Alt caz de metafonie gdsim intr'unul din versurile poetu-
Jui sas Franck von Franckenstein, anume forma ndire pentrn
n'arel, '

Tindnd seama de toate aceste fenomene lingvistice, se im-
pune concluzia ca copistul C a fost Sas din regiunea Bistritei.
Dintre criteriile aduse in sprijinul acestei asertiuni, tocmai cel
mai puternic, metafonia, lipseste din paginele 1—197 ale textu-
Iui. Cu toate acestea sint multe asemdinéiri intre limba copistu-
1ui C si a celorlalti doi, dar mai ales intre a lui A si a lui C (cf,
Procopovici, o0, ¢, 34 $. u.; Candrea, 0. ¢. XXVIIl §. u.,, pre-
cum gi formele citate de noi mai sus in legdturd cu forme ana-
loge de la copigtii A si B). Prin urmare nu e exclus ca §i co-
pistii A si B sd fi fost Sasi. Din istorie stim cd, in epoca care
ne intereseazd, numarul Sasgilor asezafi in orasele moldovenesti
-era foarte mare si legaturile de comert{ ale Moldovenilor si ale
Domnului moldovean cu Bistritenii erau foarte strnse, iar docu-
‘mentele ingirate mai sus snt o dovadd sigurd despre aceea cd
-atat la Bistrita cat si in Moldova erau carturari sagi care gtiau
scrie romanegte, §i chiar cu chirilice, Asupra amestecului Sasilor

1 N, lorga, S. D, Xlll, p. 7; Hajek, o. c¢. p. 101. Cf. si Evangheliarul
-slavo-romdn de la Petersburg, descoperit gi studiat de lon Bogdan, care e
cu siguranfd opera unui strein (cf. 1. Bogdan, Conv. lif. XXV, 33 s u.;
{Pusgcariu, Ist. Lit., 191).1on Bogdan remarei din aceastd carte, care pe 1a 1640
era utilizatd in Transilvania, metafonia lui u ca {In plodure buine. E foarte po-
sibil ca §1 acesta sd fi fost scris de vreun Sas, dar neavind la indemina
intreg textul, nu ne putem pronuntd cu siguran}i In aceastd chestiune.
‘Cazul lui maire din Tetraevangheliarul 1ui Radu din Manicesti, Luca IV 33
(ed. Gaster, p. 93), ne face si bAnuim cd grimiticul Radu a avut inaintea sa
:gi un manuscris de provenienfd siseasca, cand a copiat evangheliarul.

. Formegle actuale: miufe, tiure, tdufe, mife, tire, tiri, atestate in judetele
‘Cojocna, Bihor §i Silaj, (cf. Weigand, Jahresber. IV, 301, 329, VI, 41; Pompi-
diu. Bih. 1013, 1019;; Viciu, Glosar), precum §i metafonii ca: pdine, cdine,
-etc, nu pot avea nici 0 .legdturd cu alteratiile constatate la Sasi. (CI.
Puscarinn. DR. 1. 381).
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in editarea unor scrieri vechi de ale noastre, existd doud pdreri,
sl anume cei mai multi sustin ci Sasii au ficut-o din dorinfa:
de a céastigd prozeliti, iar altii cred cd urmlreau un cagtig ma—
terial, Nici unul din aceste Indemnuri nu le putem coasidera ca
mobilul copierii Psaltirii Scheiene, deoarece nimic nu ne indrep-
titeste s& credem ca aceasti copiere se ficed pentru a fi datd
la tipar, in vederea unui cAstig material, jar dacd Sasii voiau.
totusi a o rdspandi printre Roméni ca si-i cistige la protestan-
tism, n’ar fi lasat textul catolic al Lamuririi Legii, cu care se-
terminid manuscrisul cunoscut supt numele de Psaltirea Scheiana,
neschimbat in sensul legii lor, Deci dacid copierea n’ar fi fost
numai 0 muncd mecanicd, facutd din partea unor dieci sasi, si
s’ar fi facut cu tendinfe de convertire, acest ,filioque“ catolic
ar fi fost scos din Simbolul credinfii ca nepotrivit cu invafa.
turile Jui Luther. Mai de grabd credem ca textul a fost copiat
de dieci domnesti, 1a ordinul Domnului, pentru nevoile sufletesti
ale acestuia, de pe vreun manuscris mai vechiu gésit la vreo-
ménastire din Moldova sau la vreun particular, Cazuri analoge
avem, aga de pildd Radul Gramaticul copiazd Tetraevanghelul la
1574 pentru Pétragcu-voda.

Rezultate :

1. Partea cea mai mare a Psaltirii Scheiene, anume pagi-
nele 197—530, a fost copiatd, cu siguran{d, de un cdrturar sas.
care vorbea dialectul sisesc bistritean.

2. Probabil ca intreaga Psaltire Scheiand a fost copiatd de-
copisgti sagi.

3. Constatarea existentei cirturarilor sagi cunoscatori ai
scrierii chirilice.

4. Metafonia lui o la ai sialui # la ui nu poate fi
consideratdi ca o lege fonologicd proprie limbei romanesti,
ea fiind o alteratie uzuald numai la. Sagii care vorbesc ro-
ménegte,

5. Necesitatea unei revizuiri a tuturor studiilor facute pén&
acum asupra Psaltirii Scheiene, precum si a editiei critice a d-luk
Candrea.
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6. Controlarea ipotezelor bazate pe particularitdtile de
limba ale scrierilor noastre vechi i in special ale Psaltirii
Scheiene 1,

Constantin Lacea.

[* Parerea ci Sasii au fost scriitorii sau copistii unora dintre textele
noastre vechi a fost emisd gi de N. Driganu intr’o comunicare anterioard
ficutd la Muzeul Limbei Roméane in 23 Aprilie 1923, cu prilejul descrierii
unui manuscris din sec. XVIl descoperit la Nisdud. Intre alte motive pentru
aceasti pdrere, d-sa citd tocmai forme ca faire, maire gi saile, care apar
foarte des In acest text. Desvoltatd, aceastd comunicare se publicd mai la
vale. Venind din doud pér{i, psrerea aceasta cistiga in probabilitate si des-
chide perspective noua.

Ceea ce mi se pare mai necesar este 0 editie noud a documentelor
din Arhivele Bistritei, facuti cu preocupiri filologice. Din fragmentele publi-
cate de lorga stim citd asemdnare mare are limba lor cu Psaltirilor stu-
diate de Candrea; dupd cele ardtate aici de Lacea §i mai ales de Driganu,
multe din particularititile de limba din aceste documente se dovedesc a fi
ale diacilor sagi. Intreaga chestie a rotacismului in textele noastre vechi
apare acum intr’o lumind noud, iar neconsecventa in intrebuinfarea lui nu
mai poate fi explicatd numai cu mijloace lingvistice, .ci isi va gasi eluci-
darea in parte in critica textului. Astfel, dacd in documentul No. 21 (la lorga),
scris de vornicii din Campulungul Bucovinei- la inceputul sec. XVIIl, gidsim
alaturi de denrii un ceine (in loc de cene = cine), probabil ca@ acesta din
urmd e un sdsism (ca saile, buine etc.) si pastrarea lui n nerotacizat nu se
explicd prin faptul cd el urma dupd o semiconsonantd, cain mdine, scaunul
din ,Legenda lui Avram* (aldturi de rotacism consecvent in acelasi text:
cururd, dirioard, geroe, r-apusul, pdnrd, Hasdeu, Cuv. d. bitr. If, 197) i ca
in acel puine istroromin de care am vorbit l1a pag. 389 n. a acestui volum.

La sfarsitul criptogramei de 1a pag. 483 a Psaltirii scheiane sint trei
slove care dupi toatd probabilitatea indicd - anul cand s'a scris sau a fost
copiat textul, Bianu data Psaltirea din 1482 desi nu a spus niciodatd pe
ce fsi intemeia aceastd credin{d; presupun cu Gaster (Archivio glott. ital,
XU, 197) c4 acéle slove le-a citit 6990 deci SWM; Gaster le-a cetit 34T adecd
7093 = 1585. Mi se pare ci citirea nu poate fi decat SKI' adecd 6023.
Scdzand 5508 din aceasta cifrd, rdmine 515. Dacd copistul era Sas, enigma
s’ar puted deslegd in modul urmitor : In original era cifra 3KI' adecd 7023
(= 1515). Sasul, care copia intre anii 1563 si 1569 (cf. Candrea, p. Vil),
nedeprins cu distinctia fonica intre dz si 2, si poate nestiind ce copiazd in
criptogramd, a Inlocuit pe 3 din original cu S, cu mult mai frecvent in
acest text (s a uitat si facd semnul pentru ,mie“), Incat din 7023 a ficut
6023, Posibil ar fi g1 aceea ca el s& fi inteles criptograma si sid fi redat pe
al siu fiinfhundertfiinfzehn* (in loc de ,tausendfiinfhundertfiinfzehn®) prin
slovele corespunzidtoare dupd calculul de la facerea Iumii. S. P.]
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