
DEFINrfIA LEXICOGHAFICA îN PEHSPECTIV A 
SEMIOTICĂ 

DE 

IOANOPH.EA 

iNTRODUCERI" 

0.1. Structura definiţiei lexicografice, legată direct de conţinutul 
acesteia, dovedeşte multitudinea posibilităţilor de definire a elementelor 
lexicale, dar şi imperativul de a se adopta, în teoria definiţiei Iexicogra- 
Iice, principii suplo, capabile de el se adapta imprejurărilor din procesul 
definirii. lntrucît limba nu operează cu genuri şi specii, ci cu cuvinte 
şi rolati i în tre cu v in tc" rostul definiţiei lcxicograHceeste încadrarea 

cuvîntului în sistemul lexiculu i din perspectiva serm,1ificaţiei lui, il posi- 
bil itâţii lui ele combinare cu alte cuvinte şi il rolujui lui în activitatea 
umană. Conţinutul bogat i di Ierentiat al defin.itJei face ca şi aspectul 
ei structural să nu permită scheme incorsetan tc. ' 

0.2. Necesitatea de il opera pe mai mule nivele (limbă şi metalirnbă), 
in limitele aceluiaşi limbaj, rididî multe greu1ăţî pentru lexicografie. 
S-a considerat, do cele mai multe ori, că operarea în limitele limbii na- 
turale, gtnl posibilitatea de a o depăşi, face imposibilă evitarea totală 
il circular-itătii în definire şi a considerârfi unor elemente ca date iniţial. 
Solomon Marcus 1 apreciază CCl. o astfel ele situaţie este inevitabilă; ele 
aceea, un anumit număr de cuvinte (mulţimea /1..) trebuie considerate 
c.a date, ele jucînd pentru dicţionar rolul pe care îl au axiomele Într-o 
teorie matematică. Cu ajutorul cuvintelor axiome, cuvinte care nu se 
definesc, ar urma s,l se definească alte cuvinte formînd o mulţime B 
iar cu ajutorul cuvintelor din A U B s-ar defini o nouă mulţime C de cuvinte. 

Firesc, apar acum întrebările : există posibilitatea renunţării la defi- 
nirea Unor cuvinte? Care ar putea fi aceste cuvinte axiome? Din punct 
de vedere lexicografic, se poate răspunde că dicţionarul monolingv im- 
pune definirea tuturor cuvintelor şi nu există criterii în stabilirea unor cuvinte-axiome. 

1 Poetica matematică, Bucureşti, 1970, p, 89. 

'T n_ Anuarur de lingvistică 
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Dealtf!el, problema enunţată veste o falsă problemă. Sistemul lexical 
al unei limbi nu reprezintă o înlănţuire pcrfcdftintrc cuvinte, de la 
unele cu un continut foarte general spre altele cu un conţinut parti- 
cular (după modlul noţiunilor din logică). ,]n acest caz "regresul la 
infinit" nu presupune ajungerea .la \lcuvinte Iimită" care n-ar mai 
putea fi definite. In altă ordine de idei, recurgerea la tipuri de definiţii 
foarte variate (printre care şi unele eli caracter ostcnsiv) face ca unii 
termeni să fie analizaţi nu prin referinţa la un cuvînt-clasă, ci prin 
diferite mijloace descriptive, completate cu .indicarea unor elemente 
cxtralingvistice (obiectele care au o anumită calitate, participanţii Ia 
actul vorbirii etc.). 

Definiţii de tipul: llwi,o= ,,(cu sens durativ) mai departe, în conti- 
nuare" 2, in care cuvîntul definit apare şi In definiţie, nu prejudiciază 
sistemul definiţiilor corecte. Dacă. mai, cuvint titlu, este un au tonim, 
nu aoelaşi lucru se poate spune despre "luaii" din definitie unde se 
uzează de o folosire concretă. el. lui în limbaj şi de un sens diferit de 
cel definit. 

0.3. Definiţia lexicografică, în varietatea. presupune nu numai 
relaţii de simihtudine cu alte specii, ci, uneori, relaţii de complemen- 
taritate. Dacă aceasta prezintă similitudini de structură cu definiţia stipu- 
lativă, poate fi însă considerată o definiţie contextuală sau o definiţie 
prin uz, în măsura in care se realizează în dependenţă strictă de ambi- 
anta în care apare termenul definit în vorbire. Alteori, indicarea obiec- 
telor (desigur intuit.iv) raportează definiţia lexicografică Ia cea ostensivă ; 
ea nu se realizează, totuşi, ca definitie ostensivă propriu-zisă, ci prc- 
supune numai unele elemente ale acesteia, şi anume, cele legate ele 
depăşirea cadrului strict lingvistic. 

Analiza realizată de definiţia lexicografică nu prezintă, în primul 
rînd, coordonate sintactice, legate de funcţionarea cuvintului definit în 
cadrul sistemului limbii, ci tocmai aceste coordonate presupun mai întîi 
referinţa, prin conţinutul cuvîntului, la realitatea desemnată, Ia prnc .. · 
tică 3. In această perspectivă, rolul cognitiv al definiţiei Iex icogralice se 
lărgeşte foarte mult şi creeaza, in acelaşi timp, premise pentru lărgirea 
cadrului teoriei generale a definiţiei. 

0.4. Valorificarea definiţiei Icxicograficc în perspectivă semiotică 
presupune însă multe dificultăţi. Mai intii pentru că nu este încă pe 
deplin şi satisfăcător elucidată problema sinonimiei dintre cuvintul de- 
finit şi definiţia propriu-zisă. A considera că trebuie sa avem a face 
întotdeauna cu sinonim ii perfecte sau a lua drept imperativ principiul 
ca "definiţia să înlocuiască în totdeauna cuvin tul definit în context", ar 
însemna ca un Ioarte mare număr de analize ale cuvintelor, existente 
în dicţionarele explicative, să. tie excluse din categoria definiţiilor, sau 

2 Vezi DLH, articolul MAll adv, A nI. Un similar observă lVliron 
Nicolaescu pentru DE din Petit Larousse (Probli?1ne eUctionnaire czxio/ncz/.iqw·, 
în Oahiers ele lingnisl:iqtlc theorique et appIiq1/.e, 5, 19G5, j). 17:1-1'16). 

3 Vezi şi Witold Doroszcwski, Elements of LCJ:iGoiogy anci 5:emiotics, Mouton, 
The Hague-Paris, 1073, p. 2\)1. 
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să fie considerate definiţii greşite, fără CI se putea găsi o soluţie concretă 
pentru înlăturarea unei astfel de situaţii. 

In perspectiva sinonirniei dintre definit şi perifraza definitoare, se 
observă o echivalenţă sau o sinonirnic propriu-zisă în cazul definiţiei 
cuvintelor notionulc şi o sinoriimie apropiată în cazul definiri! cuvintelor 
pragmatice şi a elementelor de relaţie. Unele din definitiile cuvintelor 
pragmatice se apropie însă de imperativele cchivalentei. 

După Rudolf Carnap \ două expresii sint sinonime dacă au aceeaşi 
in tensiune, adică au aceeasi semnificaţie; în funcţie de intensiune se 
poaLe aprecia şi extensiunea lor sau 'aplicarea lor reală. ,In acest sens, 
putem aprecia că unele definitii lexicografice sînt lipsite de elementele 
conotative necesare, care să le asigure, sub aspect extensional, aceeaşi 
steră de aplicare cu ,1 def'in.itului. deşi sînt echivalente din punctul de 
vedere al desemnării. 

0.5. Este adevărat că multe din definitiile lexicograficc sînt critica- 
bile, în maniera în care sint concepute jntr-un dicţionar sau altul. Defi- 
cienţele acestea se datoresc însă, de foarte mul te ori, lipsei unor ana- 
lize teoretice, complete şi integratoare, asupra tuturor elementelor Iexi- 
eului, în perspectivă semiotică. 

Din păcate, nici lingvistica şi nici logica nu oferă coordonate sufi- 
ciente pentru cercetarea semiotică a foarte multe categorii de cuvinte. 
In această situaţie, definiţia lexicografică realizează, prin firea lucrurilor, 
primul demers semiotic complet asupra lcxiculuf şi una din principalele 
posibilităţi de cercetare, elin punct de vedere semiotic, a limbajului na- 
tural însuşi. 

1. PHELIMlNAHU 

1.1. Cercetarea comunicării umane, ca problemă prim rang a cu- 
noaşterii, a evidenţiat, încă din cele mai vechi timpuri, importanţa deo- 
sebită a comunicării prin limbă, factor esenţial şi indispensabil al xiez- 
vol tăr ii gîndirii. In capitolul Despre irripiiriirea ştiinţelor, din Eseu asu- 
pra intelectului omenesc, .Jo11n Locke arăta că, printre semnele între- 
buinţate în comunicarea umană şi cunoaştere în general, cele mai impor- 
tante sînt cuvintele; ca urmare şi,.,învăţăt1..u'a semnelor" (YJ!lev}'nx·) 
trebuie să aibă în obiectiv, în primul rînd, acest tip fundamental de 
semne 5. 

Acest lucru explică de ce studiul cuvintelor, ca semne, contribuie, 
în cea mai mare măsură, la constituirea semioticii şi constituie nivelul 
de referinţă şi pentru alte sisteme de comunicare, care de fapt se înte- 
rneiază şi Iunctionează prin intermediul semnelor lingvistice 6. 

1.2. In cercetările sale asupra noţiunii şi relaţiei de denumire, 
Al. Surdu subliniază că, analiza cuvîntului contribuie la analiza gîndirii 

-1 Semnificaţie şi necesitate. Ciuj-Napoca, 1972, p. 309 (v, şi p. ,263). 
5 .John Lockc, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. II, Bucureşti, 1UGl, 

[). :lao :).11. 
6 DIntre intemeietori! semioticii, Fcrdinand de Saussure dezvoltă o concepţie 

asem.inâtoare, în vreme ce Charles Pelr c« Iondează semiotica mai mult pe tip u- 
ri lo secundare de semne. 
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însăşi, căci cuvîntul o materie El noţiunii invoce 
(avînd, alături de noţiunea ment.e, un caracter constitutiv), 
iar, pe de altă parte, un semn al formei logice (avind în acest sens un 
rol comunicativ) 7. De aceea, analiza. Iunctiei cuvîntului ca semn şi sim- 
bol este în esenţă analiza logică a cuvîntului 8. 

1.:3. Multitudinea fenomenelor şi cărora trebuie să le 
dea limbi le naturale face ca şi conţinutul cuvintelor să fie 
extrem de variat şi complex. Sintetizînd cercetăr-ile anterioare leg.ale 
de această situatie, Petre Botezatu afirmă: "Limba este un sistem de 
semne. Semnul are trei dimensiuni. El este l , semn pentru alt semn 
cu care se asociază; 2. semn pentru obiectul pe care-I semnifică; 
3. semn pentru persoana care-I foloseşte. Corespunzător acestor directii 
şi semiotica, ştiinţa semnelor, se desparte în sintaxă, teoria relaţiilor 
dintre semne, senumiică, cercetarea raporturilor semnelor cu obiectele 
la care se referă, praqmcuică, studiul semnelor raportate la subiectul 
care foloseşte limbajul" '1. Aceste observaţii circumscriu problematica 
semiotică a semnului lingvistic (cuvîntul) în tridimensionalitatca sta- 
bili tii disciplinei de Charles Mort-is 10, Dar, dacă fiecare cuvintare în 
conţinutul său elemente care-I raportează la cele trei paliere semiotice, 
nu este Ulai putin adevărat că aceste elemente nu realizează un echi- 
libru, în aşa fel încît fiecare cuvint să fie legat, în aceeaşi măsură, de 
fiecare palier. Această situatie creează posibilitatea de El se: opera o ela- 
sifioare, la nivelul Iexioului, în cuvinte cu conţinut semantic, sintactic 
şi pragmatic 11. 

De conţinutul cuvintelor şi de rolul acestora în comunicare depinde 
şi modalitatea de tratare a lor atunci cînd acestea constituie obiectul 
unei investigaţii ştiinţifice. Ca parte integrantă El grupului de: investigatii 
asupra conţinutului cuvintelor, definiţia lexicografică se instituie, în 
această perspectivă, in demers semiotic asupra limbajului natural. 

IA, Situatia oarecum particulară el activităţii lexicografice, unde 
coexistă deopotrivă investigaţia ştiinţifică propriu-zisă cu scopul practic, 
generează întrebările : este definitia lexicografică o analiză semică a con- 
ţinutului cuvintelor? Poate fi considerată definiţia lexicografică o analiză 

7 Trei sensuri ale formei logice "noţiune" în interpret'lJrea !ogico-cLasică, în 
Probleme de logicii, III, Bucureşti, 1971, p. 16'1. 

8 Idem, Despre intetesul. şi semnificaţia cuvint elOT, în Probleme de logică, 
IV, 1972, p. 140. 

9 Petre Botezatu, Semioticâ şi negaţie, Iaşi, 1973, p. 96. 
10 Vezi L M. Bochenski, Cotiteniporarit European Ptiilosopin], Univeraity of 

California Prcss, Berkeley, Les Angeles, London, 1974, p, 259. Pier-re Guiraud, 
La .emantique, PUF, Paris, 1969, p. !6--\l7, leagă aceste trei diviziuni de procesul 
semiotic al semuif icatioi care implică trei factori: subiecţii vorbitori, lucrul sem- 
nificat şi semnul. 

11 \V. Doroszewski, ojJ. cit., p. 71, este ele părere că semantica este ea însăşi 
o disciplină prngrnatica căci, a interpreta sensurile cuvintelor înseamnă a inter- 
preta unele Iorrne ale comportamentului uman şi efectele lor. Acelaşi lucru ne 
pot indica şi unele cercetări asupra caracteruhu pcrforrnuti v al limbii naturale, 
ca cele efectuate de J. L. Austin (v, de exemplu Quand diTe c'csz [uire, Senil, 
Paris, 1970). 
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cornponcntială el sensului ? 12 .Iosettc Rey-Debove consideră că definiţia 
lexicografică nu reprez in tă o semantică propriu-zisă, dar realizează, în 
bună măsură, o analiză semantică el vocabularului i3. Observaţia este, 
l";ir,l îndoială, justă; lexicograîul nu-şi propune realizarea analizei se- 
man tice totale a cuvintului, ci numai surprinderea acelor trăsături care 
să-I fac;) suficient de distinctibil sub raportul continutului. Nu intră, 
de asemenea, în preocupările sale problemele teoretice generale ale se- 
manticii. Cer t €ste însă că constituie, de foarte 
multe ori, punctul de într-o semantică propriu-zisă. 
In acest sens, Jimcn1,lonată lucrarea Th.e Siructure of a Semantic 
Tlieorţ; 1,1, unde ",dicţionar" şi componontul ,.,reguli de pro- 
iecţ.ie" alcătuiesc teoria semantică, H.cd:critor Ia primul cornponent se 
afirmă: "raţiunea includer-ii unul dictionar ca un cornponent al unei 
teorii semantice este tocmai de a o a caracteristi- 
cilor semantice il morfernelor necesare a propo- 

Si inLerrel.{lţiile Zor, pe care (s.n.) 15. 
Menţiunea citată rolul din punct de 
vedere al şi re de parte, sugestiile sin tactice 
care sint implicate sau rcl ief'ate aici. Că prIn "dicţionar" autorii înţeleg 

,;c observa din faptul Cf:l teoria lor seman- 
pe definiţii luate dintr-un dicţionar explicativ. 

J ean şi Claudo Dubois arată că definirea este operaţia de reZUnWTe 
cr ccmiin.uiutui unui cuvînt, si prin aceasta definiţia se apropie ele o 
analizâ semantică, sau ele descriere a obiectului pc care il denotă cuvîntul, 
şi prin aceasta definiţ.ia se ele o erner[izi'i semiolcqică (sau se- 
tnioticăţ 16.1 

1.5. Remarcile ele mai sus r-idică o problemă 111<'11 veche: aceea a 
obiectului definitiei rezultată din întrebarea, se defineşte cuvîntul sau 
obiectul desemnat prin el ?Deşi s-a respins, de cifle mai multe ori, ve- 

12 Este stiut cii pentru lingvisticii deosebi"ea dintre sens si scmnif icutie este 
ncesenţială (,/, AL Eoboc, in şuru; problemelor actuale ale teoriei semnifiCGţiei, 
111 "Hevista de filozofie", n r. 7, 1973, p. 812). Pierre Cui.-aud , Struct1l7-CS etyrnoIo- 
qiques ciu Le.rique jran<;ais, Lnrousse, Paris 1967, p. 177, arata cEi, cuvîntul are un 
conţinut .'IerniI', o semnificaţie constituitti dintr-un invariant paracl'iqmatic i sen- 
suri realizate prin relaţiile sintagmatice ale paradigmei cu paradigmele co-ta- 
xicme. Dar, deoarece continutul. de SCfIle al cuvîntului, care alcft.tuicstc forma 
5cmnificalului (scmnific[\ţic), este orientat asupra sensului acestuia, se 'realizeazi't 
el corcspondenţ;:, intre SC'IDJ1iJicaţie .)1 sens. Izornorfismul cdor două pxplic{t re- 
llunţarea:n il le diferenţia. Asupra sensului şi v, 01 Gottlob 
Sens ,i semnificaţi.e, în lvlal,erialismul. dialectic şi moderne, Xl, 

54-7D, 
13 ltllde linqllistiquc el semioiique des diction n(lires jriln(:cds c()ntenporoines, 

l'viouten, Thc Hague,-PaI'Îs, 1971, p. 195 ş,u. 
14 J, J, Katz and .), A. Fodor, The SlnletIlTe of a Semantic Theory, .in J, il.. 

Foclor, J. J. Katz (eds,), TheStr1ictllre of I-anu,wqe, Prcnlice-HalL Jnc, Englewood 
New .Jersey, lD65. p, 47D---51H, 
Ibidem, p, 'lD2, 

16 Jcafl ct Clallde Dubois, lntroduct.ion â {a lexicogmphie: le dictionnaire, 
Laroussc. Paris, 1971, p, 8'1. 
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chea dihotomie definiţii reale/definiţii nominale, Henry S. Leonard 17 
distinge un nivel (4) lingvistic vs. conceptual f?i un nivel (2) nominal 
VS. real în clasificarea definiţiilor. O conceptie asemănătoare întîlnim 
la Alonso Church care consideră definiţia nominală ,actul de a stabili, 
de a explica sau indica înţelesul sau folosirea unei notaţii (cuvînt, frază, 
simbol sau expresie) ; actul introduoerii f?i fixării înţelesului unei notaţii 
sau unei propoziţii, în aceeaşi limbă prin care o astfel de stabilir-e sau 
fixare a înţelesului este Jăcut;ă" 18. 

Josette Rey-Debove 19 arată însă, pe drept cuvînt, că definiţia lucru- 
lui-numit se confundă cu descri pţia serrmului-numitor în asa fel încît 
definitia este întotdeauna o informatie asupra semnului. în acest context, 
obiectul este definit numai prin intermediul semnului,inr semnul nu 
poate fi definit în afara semnificaţiei sale. 

1.6. Deoarece definiţia lexicografică nu introduce nume sau reguli 
pentru funcţionarea lor, ci analizează fapte de limbă deja existente, este 
apreciată ca fiind o definiţie recapiiulctivă. Obiectul ei de cercetare îl 
constituie, în principal, cuvintele, "unităţile semantice minime ale vor- 
birii" 20. In acest Iel, definiţia lexicografică se situează la polul opus de- 
Iinitiilor deriominative (stipulativă, operaţională, ostensivă etc.) şi de 
aceea nu poate fi cuprinsă în teoria semiotică a transferului informativ 
de la un idiolect la altul 21. Acest lucru rezultă din rolul diferit, din 
punct de vedere funcţional, al definiţiilor lexicograf ice faţă de alte 
tipuri de definiţii. 

Astfel, dacă în cazul definiţiei stipulative, definirea realizează o 
sinteză a trăsăturilor unui obiect (semnificat) f?i introduce pentru această 
sinteză un termen, în cazul definiţiei lexicograf'icc se porneşte de la 
nume, esenţa ei constituind-o anoliza sensului termenului definit 22. Pre- 
zentarea scnsului cuvîntului in definiţie se face selectiv, prin reţinerea 
numai a trăsăturilor proprii, distinctive. 

1.7. Sub raportul expresiei, definiţia lexicografică ia aspectul unei 
propoziţii (afirmati ve) care conţine elemente de bază ale lexicului. In 
acest sens ea corespunde concepţiei lui .J. S. Mill, care prezenta defi- 
niţia ca, "o propoziţie declarativă asupra înţelesului unui cuvînt: accep- 
ţia pe care vorbitorul sau scriitorul r ... 1 intenţionează să-i adauge" 23. 

17 Principles of Fleasoning, Dover Publ., rnc., New York, 1()fj7, p. 311--:313. 
18 Alonso Church, Drfinition. în encycl.opaedio Britanica, vol. 7, Chicago .. 

London. 1972. 
19 Oţ». cit.,p. 23. 
20 S. Ullmann, Precis de semantiq'Ue j1'(I!l(!aise, Franckc, Berrie, 1 !J05, p. :33. 
21 Cornel Popa, Teoria definiţ;iei, Bucureşti, 1972, p, 93, considera definiţia 

lexicograJic;:'1 ("recapitulativiI") o specie a definiţiei semantice, ultima fiind una 
din posibi l ităţi lo de îrubogătire a unui idiolect, Definiţia lexicografică nu are însâ 
această functie. 

22 In îormă ideala această analiză îmbracănspcctul arboriforrn din semantica 
actuală. Metoda era folosita însă şi de Platon. Filozoful grec utiliza procedeul în 
dialectica dcscendentă sau operaţia de diviziune logică CI conceptelor (Anton 
Dumiti-iu, Istoria logicii, Bucuresti, 1\)69, p. lO(i). 

21 Apuc! Razicl Abelson, Deiiniiion, înThe Encyclopedîa of Phi[osophy! 
1'01. :l, New York-London, 1!JG7, p. 320. 
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1.8. Definitia eslealcătuită, în general, din: [1} un 
cuvint titlu, [2] indicaţii asupra categoriei gramatăoale, pronunţiei, eti- 
mologiei, derivatelor, în trebuinţăr ilor etc. şi [:3] definiţia propriu-zisă, 
adică propoziţia analitică prezentată mai sus. In raport cu [1] expre- 
siile utilizate în [2] au ro] de me talimbaj 2'; In această ipostază definiţia 
este un ansamblu de predicate metalingvistico care caracterizează cu- 
vîntul, printre ele rolul primordial avindu-I numele categoriei gra- 
maticale. 

Definiţia propriu-zis;'! este, în conştiinţa socială, chiar obiectul dicţio- 
narelor şi reprezintă o expcmsiume i? a cuvîntului-titlu (definit). Aceasta 
deoarece se poate totdeauna exprima, în Iimitelo unei Iirnbi naturale, 
prin utai multe cuvinte ceea ce este exprimat printr-unul singur. Pro- 
poziţia-analiză este o periirazi; El definitului. 

1.9. Opiniile legate de teoria sensului cuvîntului 26 au evidenţiat 
preocuparea de a descifra modul în care semnul-cuvînt se raportează 
la. realitate si modalitatca Jn care SiC structurează inIormaţini conţinută în 
semn. In acest sensul esle corelat relatiei de denumir-e, adică modului 
în care limba reflectă realitatea. Dar, aşa cum arată Louis Hjclmslev 27, 
limbile nu segrnenteaz[l în acelaşi mod realitatea. Luînd spre exern- 
plificarea acestei situaţii exemple din română, engleză 'ii rusă, Dumitru 
Chitoran 28 arată că în vreme ce în limba română există trei cuvinte: 
palrnă, mină, braţ, în engleză există doar hand, corespunzător primelor 
două, şi arvn, oorespunză tor ultimului, iar In rusă -ryka suplineşte pe 
toate trei. In funcţie de această s ituatie şi conţinutul G\! serne al cuvin- 
11c101' mentionata va fi diferit de la o limbă Iaalta, 

1.10. in. virtutea raportării Ia semnificaţie, sensqlarC' un nucleu se- 
mantic ('1'. Slama-Cazacu) sau o constantă senwntiâiJ(I. Coteanu) în jurul 
cărora SC' instituie o întreagă scrie de elemente, complementare, legate 
de folosirea cuvîntului în context. Dispersiasensului face ca delimitarea 
conţinutului de se111C' al cuvîntului se poată realiza numai pe baza 
contextul ui în care apare. Con tex LuI Iexicograf'ic 29 sau colocatia 3Q repre- 
zintă concreti zarea înţelesului cuvîntului şi posibilitatea analizei lui. 
Pornind de la această posibilitate, definiţia lexicografică trebuie să pre- 
zintc o soluţie alcătuită dintr-un număr distinct de seme, oare să veri- 
fice un anumit număr de contexte. Această soluţie reprezintă sensul 
cuvîntului pentru contextele respective. 

24 Vezi Mariana 'I'utoscu, Precis ele sernantique jran('aise, Bucureşti, 1974, 
p. 28; Rey-Dobove, op, cit., p. 187·---188. 

25 J. Greimas, ShnantiC]ue structuroie, Larousse, Paris, 196(;, p. 72. 
26 Dintre autorii cel o!' mai cunoscute teorii asupra scrisului amintim pe 

G. Fr'cge, Ferdinand de Saussure, C. K. Ogden şi 1. A. Hichards, S. Ullmann, 
Klaus Hegel', Kurt I3aldinger. 

27 ProlcgoTn(:nes Q. u.ne th.eorie du I.unqage, lYlinuit, PariS, 1971, p. 72. 
28 ELements of English S'trucLural. Semantics, BUCUl'eşti, 197:3, p. ,18. 
29 Ladislav Zgusta, Manual. of Le:x;icography, 1'1'al"1a, 1971, p. 227. 

D. Chiţoran, Coîocaţie şi sens, în SeL XV [, 19G5, p. G55--6fi8. 
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Il. PI1EMISEU: J)EMERSULUI SEMIOTIC 

2.1. Vechile preocupări de analiză a cuvintelor au semnalat dis- 
tincţia dintre cuvinte care desemnează noţiuni (substantive, verbe) şi 
cuvinte care exprimă raporturi dintre nof iun i, dintre idei (prepozitii, 
canjuncţii). Tradiţia aristotelică împărţea semnele lingvistice în cateqo- 
Tematice (care pot îndeplini Într-o propoziţie funcţia de subiect sau pre- 
dicat) şi în sincaieqorenuitice (care nu pot îndeplini independent aceste 
funcţii). O dihotomie asemănătoare realizează AntoineMarty prin opo- 
ziţia cuvinte autosernantice (care au semnificaţii independentei/cuvinte 
sinsemaruice (care pot îndeplini o funcţie semantică. numai în asociaţie 
cu altele) 31. Emile Benvcniste operează distincţia cuvinte aut0?101TW (care 
funcţionează ca constitucnti ai frazelor) şi cuvin te sinnome (care nu pot 
intra în fraze decît unite cu alte cuvinte) 32. In seria cuvintelor sinnorne 
sînt incluse, alături de prepozitii, şi cuvinte de tipul. acesta, aceasta, 
nwu, tău etc., ceea ce sugerează că nu numai elementele de relaţie au 
un statut special faţă de cuvintele naţionale, ci şi alte serii de elemente 
ale lexicului. 

2.2.1.1. Element central al subdiviziunii cateqoremaia, substantivul 
îşi fondează trăsăturile semantice, în primul rind, pe relaţia cu obiectul 
denumit. Radu Stoichiţă 33 arată că înţelesul numelui nu depinde numai 
de denotatul său, căci există nume cu ecelasi donotat, dar cu sens diferit. 
A înţelege un nume înseamnă a-i percepe sensul, căci sensul determină. 
hotărăşte i delimitează donctatul său 'ii astfel devine conceptul aces- 
tuia (adică forma logică prin care îl concepem). 

Arial izu componentială a sonsului dezvăluie, sub forma unei reu- 
niuni ele unităţi semantice (serne), conţinutul acestuia. De exemplu: 
bunic .= "rudă" + "naturală (de sînge)" +.,în linie directă" -1- "în direcţie 
ascendentă"+"de gradul doi"+"de sex masculin". Acest ansamblu de 
seme nodale la care se adaugă semele contextuale, alcătuiesc semerriul. 
sau sensul unei unităţi lexicografice. Prin urmare: SENS = SI U S2 U 33 U 
••• U s, = s, + S" = SEMEM. 

2.2.1.2. Definiţia lexicografică va avea, în acest caz, rolul de a evi- 
denţia această. structură a sensului. Operaţia se realizează prin descom- 
punerea sensului şi prin reţinerea elementelor celor mai importante. 
Astfel, dacă avem în vedere cuvîntul pătrat 34 şi ne propunem să-i dez- 
văluim conţinutul semantic, vom găsi că pătmtul este "un patrulater" 
(S1), "cu unghiurile drepte" (S2) şi "cu laturile egale" (S3). S, şi S2 sînt 
şi trăsăturile c1reptunghiului, iar 5, şi 33 se întîlnesc şi la romb, dar 
numai la pătrat se întîlnesc toate trei. Dintre acestea S1 ("patrulater") 
reprezintă clasa care include clasa "pătratelor" : S1:J P. Prin enuntarea 

31 Adam Schaf'f', Iniroslucere în Bem<cmtici'i, Bucureşti, 1966, p. 325. 
32 PTOblemes de linquistique generale, Gal.llrnard, Paris, 1966, p. ] 24. 
33 Lim.bu juţ: ţormaliza: - raportul, dintre semantic şi sintactic, în Probleme 

ele logicâ, II, 1970, p, 15:-15'1. 
34 Definiţiile folosite în exemplificări pornesc, ele cele mai multe ori, de 

la cele din DLR şi DA. 
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lui 8î, considerăm ea dalie o serie de seme ca: ,,linie frîntă închisă", 
"cu patru laturi" etc., iar 82 şi 33 reprezintă trăsăturile proprii lui P 
carc-l disting în cadrul clasei 81, 

Intr-o asemenea perspectivă, definiţia lexicografică, realizată prin- 
tr-o sintagmă nominală, presupune ca element esential inclueiumea=. 
.Iosette Rey-Dobove 36 arată că o astfel de definiţie presupune identi- 
tntea lucrurilor sernni licate (fii nu a semnelor) prin inel uzi unea reciprocă 
a ansamblclor de lucruri: 

librărie este un magazin unde se vînd cărţi 
librărie = un magazin unde se vînd cărţi 
librărie ::::> un magazin unde se vînd cărţi 
librărie c un magazin unde se vînd cărţi. 
2.2.1.3. Definirea se poate realiza şi prin alte procedee 37 : definirea 

unei entităţi prin piiriiie sale (carenei = "chila şi flancurile unei nave"), 
âeiinirea prin lucru transfOT1nat (grindină = "ploaie care, sub efectul 
congelării, cade sub forma unor granule ovoide de gheaţă"), defini.rea 
prin opoziţie (neoriwiuii "negativ al lui orinduit : care nu este or in- 
duit, organizat sau ordonat"), definirea prin falsă incluziune etc. Dintre 
toata aceste posibilităţi, definirea prin incluziune este procedeul de bază. 

Se poate conchide că, în general, def'irîitia substantivului se prezintă 
sub forma: 
(1) Nume 31 U (32, 8,,), unde Nume = definit, iar expresia 
51 U (32 ..... 3n) = definitor, S1 reprezentînd induantul (expresia fiind 
nominală incluanl.ul va fi un nume), iar (32 8n) semele proprii. 

2.2.2.1. Procedeul de bază întîlnit în definirea substantivului îşi păs- 
trează valabilitatea si în cazul definitiei verbului. Ivan Evseev " consi- 
deră procesualitatea, donotată prin ,;erbe, ca avînd, din punct de ve- 
dere calitativ, trei aspecte: acţiune, devenire fii stai\". Aceasta face ca 
în analiza verbului trăsăturile per-tinente să apară-sub forma unor seme 
Locale, serile teniporclec.seme culitatiue şi seine ccmt!iiotive. 

Polisemia accentuată si o "deschidere" mai mare la context fac ca 
dependenţa con textuală el 'scnsului lexical să fi mai mare la verb, în 
comparaţie Cu alte părţi ele vorbire. Renlizată sub forma unei sintagme 
verbale, definiţia lexicografică îşi propune analiza sem ică il scrisului în 
legătură directă cu ambianta contextuală în care acesta se concretizează. 
Astfel în contextele: 

1. 11 piiriisii p€ Ion 
2. il. părc1sit Iasul 
:l. li părăsit metoda metafizică 

verbul CI piirăsi îşi modifică sensul în funcţie de tranzitivitate : [L] "a se 
despărţi, plecînd în altă parte", [2J ,.a lăsa, plecînd în altă parte", [3] "a 
respinge, adoptînd contrariul". in situaţia: 

35 Vezi Hornard Potticr, La rlc[inUio1! sbnilntiq1l.e dans Ies dictio/l/laires, în 
'1'1,1. III : L HJ(ki, p. :33-··-.19. 

36 Le d01iwfne du âictionnaire, în Langages, 19, scpl.., 1()70, p. 22. 
37 .Josett o Hcy-Debove. tstuâe .. " p. 240-232. 

Semantica verl:ndui, Tinljşoara, 197:1, p. 40 ş.u. 
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4. i\. vionul a cuerizoi azi dimineaţă pe aeroport în condiţii bune 
verbul a ateriza este determinat de circumstanţe de timp, de loc, şi de 
mod care-şi pun, în măsură mai mare sau mai mică, amprenta asupra 
sensului : a ateriza "a atinge"+- "solul" + "de către un avion, o navă 
cosmică etc.". După cum se poate observa, avem a Tace, ca şi în cazul 
substantivului, cu o Incluziune . 

1. a se despărţi :=J a părăsi 
2. a l(lsa:=J apărăsi 
:3. a respinge :=J CI părăsi 
4. a atinge :::J a ateriza 
2.2.2.2. Putem conchide că, în linii generale, definiţia verbului con- 

ţine un inciiuuit (verb) şi senw proprii sensului : 
(2) Verb = S, U (82, .... 81/)' unde S,:=J Verb. 

2.2.j. Forma generală a definiţiei substantivului şi verbului este, aşa 
cum am văzut la 2.2.1.3. şi 2.2.2.2., definiţia prin incluziune şi constituie 
forma propriu-zisă a definiţiei semantice. Definiţia prin incluziune se În- 
tilneşte şi în cazul def inirii unor adjective şi adverbe. După .Iosette Rcy- 
Debovo, acesta ar fi tipul principal al definiţiei substanţiale (alături de 
dejiniţia prin excludere şi prin incluziune nemrt.ivă) 39. 

2.3.0.Problerna cu vintclor sincateooremata a fost, sub raportul abor- 
dării semantice, de cele mai multe ori, evitată. Acest fapt a făcut ca în 
dictionarele explicative să se recurgă la aplicarea unor criterii neseman- 
ti ce (de obicei criteriul sintactic) sau la explicaţii ce priveau valoarea 
contextuală a termenilor relati şi nu relaţia ca atare. Abordarea se- 
mantică a relaţiei a oferit, în u.ltimul timp, posibilitatea lexioogr-afici de 
CI aplica şi aici analiza scmică. 

Dar, dacă, in cazul cuvintelor categorernatice, definiţia reprezintă 
sinonimul definitului, in cazul elementelor de relaţie aceasta nu are 
posibilitatea ele Ci înlocui în context termenul definit. Aşadar şi din 
propoziţia Lămîile şi pcn tocolele sînt citrice, definit ca l,realizează ideea 
de conexiune, între două elemente, prin ataşarea unuia la celălalt, prin- 
tr-o referinţă comună, ambele pe acelaşi plan", nu poate fi inlocuit prin 
această de Iinitie, Aceasta, deoarece, în cazul elementelor de relaţie, do- 
meniul strict semantic este depăşit, căci acestea au pentru limbă () 
valoare funcţională, sintactică. Se explică, astfel, de ce Paul Miclău con- 
sideră elementele de relaţie (în speţă conjunctiile) ca identice operato- 
rilor logici 40. 

Relatiei ele egali labe dintre âejimieniiuvn. şi âeţiniens, întîlnită în 
cazul substantivului şi verbului, egalitate ce reprezintă o încărcătură 
semantică identică, îi corespunde, în definirea elementelor de relaţie, 
o relaţie mijlocită de descrierea semnificatiei definitului cu elementele 
defini tor-ului, Aşadar, dacă, in primul caz, avem El Tace cu sinonime pro- 
priu-zise, în cel de-al doilea caz întîlnim sinonime apropiate. 

)9 La definit ion l.e;ricof7J"(l)Jhique: biise» il'tine 11Ipolouie: formeZIc, în TLL V: 
J. 1967, p, 141-1GO. 

40 Le signe l.inguistique, Klincksick, Paris, 1970, [J. 42-43. 
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11 DEFINITIA LEXICOGHAFICA IN PERSPI;CTIVA SEMIOTICA 107 

2.3.1.1. Ca semn relational, prepozitie poate exprima fie un raport 
re prezentabil (Cartea este pe masă), fie unul nereprezentabil (Cartea este 
scrisă pentru eleei}. Bernard Pottier 41 consideră că prepozitiile pot avea 
trei valori: spaţială, t.emporală şi noţionaUi (conceptuală), dintre acestea 
numai valoarea spaţială fi ind reprezen tabilă, 

Fie enunţurile: 
1. O carte pe masă 
2. O scrisoare pe lună 
3. Să fii stăpîn pe tine. 
Degajarea semnificaţiei proprii lui oe, in cele trei cazuri, se rea- 

lizează prin disocierea aportului semantic al prepoziţiei de cel al con- 
textului. Pentru [1] semnificaţia lui pe poate fi reprezentată ca ideea 
de contact, privit concret, pentru două sau mai multe elemente"; pen- 
tru [2] aceasta este "incadrarea succesivă a aceluiaşi fapt, în unităţi 
temporale, care se repetă" ; şi pentru [J] "un contact care exprimă do- 
minarea unui element prin exercitarea unei autorităţi ierarhice" 42, 

2.3.1.2 Conţinutului de seme subsiaiuiale, întîlnit în cazul defini- 
ţiei substantivului şi verbului, îi corespunde, de data aceasta, un con- 
tinut de seme relaţionale. De exemplu: ,H,="ideea de contact" + "privit 
concrd"+"pentru două sau mai multe elemente", unde l1ideea de con- 
tact" reprezintă elementul nodal. Deci: R,=81 U 82 U S3 şi 
(:3) Prep, S1 U (S2. .. . 8,,). 

În acest caz, semele relaţionale reprezintă, mai întîi, o expresie 
ce pune în evidenţă :fel.ul relatiei (.,ideea de contact", "încadrarea suc- 
cesivă", "un contact") la care se adaugă [eiu; unităţilor retaie. 

2.3.2. In cazu] conjunctiei, relaţia nu se realiz9az(1 numai între ter- 
meni, ci şi Între sintagme, Între propoziţii etc. Şi ;ltle data aceasta sem- 
nificaţia proprie se corelează semnificaţiei contextului, a expresiilor pe 
care le vizează relaţia. In exemplele următoare: ! 

1. Lămiilc şi portocalele sînt citrice 
2. A stat un ceas şi jumătate 
:3. L-am întrebat şi mi-a spus 

conjuncţia. şi are următoarele semnificaţii: [1] "ideea de conexiune, în- 
tre două elemente, prin ataşarca unuia la celălalt, printr-o referinţă 
comună, ambele pe acelaşi plan", [2] "completarea unui element, prin- 
tr-un adaos cantitativ, de aceeaşi natură", [3] "urmarea unui fapt, prin 
raportarea la altul săvîrşit". In fiecare din aceste definiţii: R=81 U 
82 U . . .. U S n ,iar definiţia generaEi poate fi scrisă: 
(4) Con]. Sl U (82, 8,,). 

2.3.3. Se poate considera că elementele relaţionale, întrucît au sem- 
nificaţia o relaţie, pot fi numite prin sintagma fregeană nume [unc- 
tioruile. Definiţia lor va enunţa [eiu; relaţiei (,,ideea de contact", "ur- 

41 Susteniatiqu» des elf?ment.s ele relotion. Eitule ele morphosylltaxe structurale 
ronwne, Klincksieck, Paris, HI(i2, p. 127-134. 

42 Cum se poate remarca, prepozitla apare întotdeauna ca xHy sau Rxy. 
Acelasi lucru se poate observa şi în cazul conjunctlei. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:58:29 UTC)
BDD-A1465 © 1976 Editura Academiei



108 IOAN OPREA 

marea unui fapt", ,,.ideea de conexiune" ctc.) 'ii im.preiurările sau clasa 
elementelor relaţiei, Aceste consideraţii duc la concluzia că, de data 
aceasta, avem a face cu o definiţie semantic-sintactică, 

2.4.0.1. Autorii de dicţionare explicative sînt obligaţi să includă în 
preocupările lor, pe lîngă părţile de vorbire amintite, şi alte categorîi 
de cuvinte. Ladislav Zgusta 43 aminteşte printre acestea: cuvintele car« 
exprimă uumijestâri de atitudine, operatorii practici, cuvintele 
cuantiiicatorii etc, 

Prima categorie, cuvintele care exprimă manifestări de atitudine' 
(in speţă interjecţiile), sînt definite prin descrierea atitudinii şi "sim- 
l'irii" vorbitorilor, pe care le conţin ele, Acelaşi lucru se poate spune 
despre operatorii practici (ca poftim), adică acele cuvinte a căror func- 
ţie principală este de a exercita o anumiti'! influenţă asupra ascultăto- 
rului. Nici de data aceasta lexicograf'ul nu descrie un concept, ci funcţia 
acestor operatori, în ce mod încearcă ei dî influenţeze pe ascultător. 

Cuvintele deictice (de exemplu, acesta, acela), folosite pentru indi- 
carea directă el elementelor lumii sxtralingvistice, cer o descriere EI 
relaţiei vorbitor-ascultător si obiectul referinţei, iar cuantificatorii (nu- 
meralelo obişnuite) sînt abordati în functie de ceea ce transmit despre 
o calitate, despre o parte sau mai multe el lumii cxu-alingvistice. 

2.4,0.2. Bertrarid Russell 44 distinge o clasă de cuvinte (".egoc0ntric 
particulars") a căror semnificaţie este legată de vorbitor. Dintre acestea 
fac parte: acesta, acela, aici, acolo, aCU1n, atunci, "trecut", "prc"zent", 
"viitor". Aceste cuvinte definibile prin "acesta" (this], ca 'ii timpurile 
verbului, ar femela cea de-a treia ramurii CI sernioticii : pragmatica. :in 
acelaşi sector, Yohoshua Bar-Hine] 45 include unele trăsături ale Iimbi- 
lor, ca timpurile verbului i primele două persoane ale pronumclor. 
Pe o direcţie apropiată celei sugerate de Russell merge Emile Benve- 
niste 46, care extinde: seria cuvintelor pragmatice. 

2.4.0.3. Opiniile amintite mai sus dovedesc distingerca, în vocabu- 
larul limbilor naturale. il unor cuvinte cu caracter deosebit. In acest 
grup de unităţi lexicale putem opera o diviziune: a) cuvinte al căror 
conţinut exprimă relaţia semn-vor-bitor', şi b) cuvinte al căror conţinut 
exprimă relaţia semn-realitate, In toate aceste cazuri, lexicograful tre- 
buie să dezvăluie informatia pe care o poartă fiecare cuvînt, modali- 
tatea i împrejurările în care estle folosit. Asemenea cuvinte dovedesc că 
definiţia lexicografică este constrînsă să adopte repere pragmatice, 

2.4.1.1. Pr ima categoric, cuvinte al căror conţinut exprimă relaţia 
semn-vorbitor, cuprinde lista lui Russell, precum şi cuvintele care ex- 
primă manifestăr-i de atitudine, operatorii practici şi cuvintele dcictice 
din clasificarea lui Zgusta. 

43 O'p, cit,. ]J. 3()-:17, 
'1·1 A.n t n quiri; into IHponinq (Ind Trulh,Penguin Books, Harmor.dswor th. 

HJ7l, p. 102-109, 
5 Vezi Donald Kadish, Semantics, în Th.e i','ncydopedia of Phiiosoptu), vol. VII, 

r.JP\V Yo'h:-L()ndon" lnG7, p. 55-:15(j, 
Op. cit., cap. La nritu.re des pronoms, p. 251-257. 
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SEt luăm enunţurile : 
L Ochji'? Hai, ce mai (Coşbuc) 
2, PlIU I Ce noroc cii ne-am oprit (Sadoveanu) 
3, Ilai să ne (Sadoveanu) 
L Clici pină despre zÎ1J{t (Creangă) 
:S. nu le înfricoşa că e11 sîni (Creanga) 
G. Dă soarele după deal şi noi tot pe loc stăm (Creangă). 

Cuvintele subliniate în aceste enunţuri comportă următoarele defi- 
nitii : [I] haicc-="exclamaţie care exprimă o admiraţie", [2] phi'i=="excla- 

care exprimă bucurie, mulţumire, încîntare", [:3J 7wi=="cuvînt care 
exprimă un îndemn la acţiune", [4] aici =, ,,în Jocul apropiat de vorbi- 
tor", [5 J care îrilocuies te persoana care vorbeş te", 16] noi 
"cuvlnt care înlocuieşte persoana vorbitor-ului inclusă într-un grup de 
alte persoane;", In cazurile [1] şi [21 conţinutul celor două cuvinte sem- 
nifică manifestări ale trair ilor. sentimentelor subiectului vorbitor; si tua- 
1,ia ft] semnifică o circurnstantă de poziţia acestuia, iar [5J şi 
[G] se referă Ia vorbitorul , fie în ipostaza sa singulară [5], fie in- 
tr-un grup cu care participă la aceeasi acţiune [6]. In sfirsit [:3] conţine o 
intreprindere a vorbitor-ului în vederea obţinerii unei reacţii din partea 
interlocutorului. 

2.'1.1.2. Şi în aceste definiţii vom întîlni un conţinut alcătuit, pe de 
o parte, dintr-un clement ce reprezintă nota generală a cuvintelor defi- 
nite (,exclamaţie", "in locul apropiat", "cuvînt care exprimă", lcuvint care 
inl ocuieste'' etc.), şi pe de altă parte, din elemente ce raportează aceastâ 
notă la vorbitor. Prin urmare: 

(5) Cuv. prag. 1 ::' Sî U (S2 . . Sit). Intre drfinit şi definitor este 
un de sinoriiruie apropiată. 

Acest tip de definiţii izvorîte dintr-un pragmatic pot fi nu- 
mite definiţii semantic-pragmatice 47 

2.4.2.1. J ohn S. MiU.ta arăta că o serie de .euvinte care desemnează 

sentimente e lemen tar e, cum ar fi ."senzaţ,ia de rosu", nu se definesc, de- 
oare/le' acestea nu fi descompuse în elemente mai simple. 

Astft1 de termeni sînt totuşi definiţi de dicţionarele explicative dar, 
rccurg indu-se la procedee ostensive. In acest caz, avem a face cu definiţii 
semantic-ostcnsivo, menite să sugereze însuşirea indicată de cuvin t prin 
roferiroa la obiectele care poartă în mod necesar \3Jceas,tă însuşire: maro 
o'"carccstc de culoarea eastanei coapte, cafelei măcinatc", Toşu="cle cu- 
loarea sîngelui, a rubinului", n.egru="de culoarea tunănginii, a cărbune- 
lui, a pcnclor corbului" 49. Deci şi acum: 

4: Alor.so Church, op, cit" p. 174, este de părcro că o serie de cuvinte 
(cuvintele demonstrative: tu, eu, aici, astăzi, ieri) îi dezvăluie o parte elin 
înţeles prin clejini.ţiiimplicit ostensive, deoarece înţelesul lor este dat şi de 
circumstan tele folosirii lor. 

or. 'Cornel Popa, op, cii., p, 48--49. 
49 Asemenea referiri la obiecte Se întîlnesc şi în cazul altor cuvinte, ca, de 

exernpl ;niî.nu.71chi. 1 în DLR 
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(G) CU\'. prag. 2:::: 51 IJ (S2 ' , , . , ' ,5n), unde 5, reprezinta Ini- 
sătura gcncrul.ă (."de culoarea"), iar (S2 ' , , . , 511) numele obiectelor eure 
ou insusirea de {intiil. 

2.'1.3.1. Coo'rdonatele pragmatice se întîlnesc în definirea unui foarte 
mare număr de cuvinte, asigurînd, alături de cele semantice şi sintactice, 
descifrarea conţinutului elementelor lexicale, Dar dacă elementele lcxi- 
calc ale unei limbi naturale pot Ii definite, datorită continutului lor prin- 
tr-unul din tipurile de definiţii arătate mai sus. nu este mai puţin ade- 
vărat efi unul şi acelaşi cuvint poate fi tratat. în funcţie de contextul ex- 
plicit (contextul lingvistic sau verbal şi contextul componentelor auxi- 
liare sau extralingvisticc) şi contextul implicit (sistemul lingvistic indi- 
vidual al emiţătorului, contextul situational şi contextul social) :0, ca avînd 
conţinuturi diferite de la o folosire la alta. 

Prin urmare, s-ensul cuvîntului conţine, de cele mai multe ori, ele- 
mente care îl fac să depăşească un anume compar-timent al scmioticii. 
In această ordine de idei. Robert L, Al len 51 arată că un cuvînt ca mare 
sugerează pe ele o parte dimensiunea, iar pe de alta relaţia (mai mare 
decît altceva). 

2.4.:1.2. Observaţiile de mai sus, reuni te funcţiei generale a definiţiei, 
care este una de delimitare 52, ne îngăduie să afirmăm că deiiniţia Lexi- 
cografieă este restricţia semiotică a sensului cuvîntului prin. âeiimitiiri ele 
ordin senwntie, sintactic şi prosmuiiic, 

III. STRUCTCHA DEFINITIEI LEXICOGRAFICE 

3.1. Arătam la 1.8. componenţa tr-ipartită a definiţiei Iexicogr afice 
[1] definitul, [2J indicaţii care determină cuvîntul ca clement al sistemu- 
lui limbii, [3J definiţia propriu-zisă. Din toate acestea, am avut în vedere, 
pînă acum, doar elementul al treilea, care este, de altfel, şi definiţia in 
sens restrins. Indicaţiile de la [21 alcătuiesc, În raport cu cuvintul defi- 
nit, metalimbajul (1V1,), dar tot de metal imbaj vtine şi definiţia propriu- 
zisă (M2), numai că, în acest din urma caz, ne păstrăm in limitele lim-- 
bii naturale uzuale, Evident, M, şi :'\12 se opun unul altuia şi, împreună, 
limbajului obiect [defini tul (L)]. 

Fie definiţiile: 
1. pajuTă="s.L, numele mai multor specii ele păsări răpitoare de 21, 

din familia acuiiineior", 
2. ]Jalat="s.n., clădire somptuoasă care seTveşte ca reşedinl;ă unui 

suveran, unei instituţii etc". 
Potrivit criteriilor de mai sus, fac parte elin L : pajură, palat, elin 

1V1,: «s.f., numele mai multor specii de" şi .,s.n.", iar din ]'1,112 : "păsări ră- 

50 Vezi T. Slama-Cazacu, Cercetă.ri asupra cornunicării (concepj;ie, m,etode, 
rezultate), in volumul Cercetări asupra. comuniciIrii, Bucureşti, 197:1, p, H. 

51 Tlie St.ructur e of Meaning, .În Proceedi71gs of ih:e ltinth International 
Conoress of Lingl1istics, Combridge, Mass., tnu). 27-31, 1962, Mouton, 1964, p. 422. 

5,' In limba latină definitio însemna, printre altele, "limitare, mărginire, de- 
terminare", Plecînd de la această premisă, G, Frege consideră definirea un act 
de hotărniclre între ceea ce aparţine scmn ificatiei şi sensulul unui simbol sau 
cuvînt şi ceea ce nu aparţine acestuia. 
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pitoare de zi, din familia acvilinclor" şi "clădire somptuoasă care serveşte 
ca reşcdintă unui suveran, unei instituţii etc', 

Aşadar. desernnăm prin definiţie două situaţii: a) în sens larg: 
L/'--,-,,·rM1 + J\12 , b) in sens restrins : D,ccM2' Cum se poate observa, 1\11 pri- 
veşte def'in itul in siipposiiio muiteriaiis (în accepţia de cuvint al HOl bi i), 
iar M2, in su.ppositio [ortnali« (în accepţia de in ţelQS al termen ului), Fap- 
LuI că M2 constituie piatra unghiulară a definitiei lexicogTafic'e explidi 
de ce preocupările care privesc problematica dcf'in.itiei au în vedere, de 
cele mai multe ori acest compartiment. 

3.2. Katz şi Fodor SJ descompun definiţia astfel: cetioatar "nume. 
(uman) (mascul), [care nu il fost vreodată căsătorit 1", unde indicaţii de 
tipul "nume"' alcătuiesc grupul de mărci qrcwwticClle, cele de tipul 
,,(uman) (mascul)" grupul c!cmurci semem/ice sau cC!nsl.rllcţi teoretici, 
iar ceea ce e cuprins intre paranteze drepte alcătuieşte grupul ele deo- 
sebi/ori (distinguishers), care nu au valoare generală în teoria semantică. 

:l.:J.L In actul definlrii 51 se impune ca indispensabilă raportarea de- 
Iinitului la un cuvînt sau la o sintagmă (gen) cu o extensiune mai 1argă 
11 con ţinutului,astIel considcrrndu-se ca date o serie de proprietăţi fără 
a mai fi necesară enumerarea lor 55. La substantiv şi la verb precum şi 
la unele adjective şi adverbe, acest gen se identifică cu incluantul, In 
acest caz, între definit şi incluant se stabileşte un raport de liiponiniie, 
def.initul fiind un liiponim. al incluantului, iar incluantul un liiperonim 
al defini tului. 

Tradiţia aristotelică consideră acest gen un gen proxim, adică, într-o 
perspectivă sistematică strictă, un gen care conţine 'definitul ca specie, 
Cercetările ulterioare au dovedit, însă, că accastă vcerinţă nu poate fi 
respectată întotdeauna 56. In cazul lexicografiei, aceh lucru se verifică 
cu atît mai mult, cu cît Icxicul unei limbi nu aşa CUm credea 
Jost Tr ier, un sistem mozaical fără suprapuneri, repetiţii şi goluri. Se 
adaugă aici imperativul ca definiţia Iexicografjcă s;1 uzeze de un fond 
PrlTiCipul'ii COTnun a] lexicului. Astfel, în cazul cuvîntului pară vom 
întîlni curent enunţul-definiţie :,)'ruc:t comestibil, de formă alungită, 
produs de pomul păr, etc," Este "fruct" pentru pară gen proxim '! 
Evident, nu, Clasa fructelor cuprinde, printre altele, subclasele : bacă, 
drupă, etc. ; dintre acestea pară se înscrie subclasei "bacă". 

Abordind problemele definiţiei într-o perspectivă rnereologică, Petre 
Botczatu ajunge Ia concluzia că "nu orice descompunere în elemente 
creează raportul de la Întreg Ia parte" 57. l\şa, de exemplu, într-o defi- 
niţie de dicţionar ca: 7'ot07' = "partea mobilă a motorului", nu mai 

53 Op. cit" p. 496-.Wfl, 
54 Definirea ca operaţie de alcătuire CI definiţiei propriu-zise (Mz). 
Se, .John Locke arăta că noi fo]osim genul nu dintr-o J1l'cesitatc intcrnn. 

ci pentru a evita enumerarea tuturor .ideilor simple conţinute în gen, 
56 De fapt, însuşi Aristotel admitea suItal peste gen, dar, în aeest caz, defi- 

nitia ll'ebuiesfi con tină si notele genului uel""'."', 
, 57 O]), cit .. p, 268, ' 
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avem il face cu un gen, ci, in cazul unui raport funcţional, elementele 
se definesc prin in! requl proxim , 

J,3.2. Putem conchide că. definiţia lexicografică conţine o referinţă 
(compusă elin semele referinţei), care poate fi genul proxim, un gen 
supr aor-donut celui proxirn (un gen de referinţă), un înLreg proxim, etc. 

3.:.:. In cazul elementelor de relilţie sau al cuvintelor cu conţinut 
pragmatic, clasa la care se raportează definitul (referinţa) este felul 
relaţiei ("ideea de contact", "ideea de conexiune" etc.) sau felul rapor- 
tării la vorbitor sem La realitatea extraiisuroistică (,.)n locul apropiat", 
-cuvint care înlocuieşte", "de culoarea" etc.). (Referinţa corespunde lui 
,s1 din notaţiile capitolului anterior), In aceste situaţii, cum se poate 
uşor observa, referinţa nu mai face parte din aceeaşi categorie grama- 
ticală cu dcfini tul, situaţie care contribuie în mare măsură la absenţa 
sinonimiei propriu-zise dintre defin iens şi dcfiniendum, în cazul unor 
astfel de definiţii şi 0.'1.). 

3.'1.1. Alături de refer.intă, definitia conţine :;,i elementele specifice 
ale def'initului. care il individualizează, care alcătuiesc în concepţia ;'emis-o 
to telică clifcrenţa speciţică. Anton Dumitriu arată că specific duce la 
ideea unor particularităţi privilegiate ale defini tului faţă ele celelalte 
specii 59, ca atare propune, în loc de diferenţă specifică, termenul pro- 
prLu111. Pe de altă parte, Petre Botezatu notează că, în perspectiva amin- 
tită, avem el face cu o diferenţă funcţională 10, 

3.4.2. Aceste observaţii duc la concluzia că, de fapt, definiţia lexi- 
cografică uzează, alături de referinţă, de o determinare realizată prin 
seniele proprii ale definitului. lnsăşi denumirea diJerenţâ pare să nu tie 
un termen nimerit, tinind cont d\ definiţia se obţine dintr-o reuniunc 
a re.ferinJei cu tleternusuireti, si nu dintr-o diferenţă, o scădere 61, (În 
capitolul anterior determinarea a fost notată prin expresia (,s2' ... 811)), 

Privind definitia propriu-zisă din punct de vedere structural, avem 
asadar : Df. = Ht'f. Li Det, 

3.5.1. O problemă specială o pune structura unei serii de defini Vii 
numite ele .Ioset.te Rey-Debove definiţii relaiioiuile 62, Primul tip al 
acestora îl constituie deţiniţio: reuitioă, care are în nucleu un verb de 

posesie ("care are ... "), de acţiune ("carc face ... ") sau de stare (.,care 
este. , ,"). In acest mod se definesc cea mai mare parte a adjectivelor ' 
[l]r;al= "care răspîndeşte o lumină slabă", [2] paleo,zoic="care apar- 
ţine celei de CI doua ere geologice", [3] paradoxal = "care conţine un 
paradox", [4] parfumat .=c= "care miroase frumos", (5J paralel "care 

51 ibiileni, p. 272. 
59 Anton Dumitriu, Mecanismul, looic al, nuiienuu iciior, Bucureşti, HJG8, p. S3- ···2 L') s. 
(O C)p, cir., p. 272, 
61 In virtutea concepei-il ierarhice a cunoştinţelor în filosofia greacă, genul 

conţinea note mai generale decît specia. Specia conţinea aceste note, dar şi 
altele de rang iuf'crlor. Aşadar, este vorba de o diferenţă între gen şi specie 
(D=S-G). Dar specia se obţine prin rnsucuu-o, nu prin diferenţă; S=G-+D, 

62 JuseLtc Hey-Dcbovc, La de]inition lexicoQraphique .. , 
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are toate punctele la aceeaşi distanţă de o dreaptă sau ele un plan", [6] 
paroiiisiic = "care este specific parodiei". 

In acest caz referinţa este reprezentată de nucleu (transjormatorul 
relaii»], iar determinarea de res LuI elernen telor definitorii 63. 

:1.;5.2. Al doilea aspect al definiţiilor relaţionale îl alcătuiesc defi-, 
nitiile prepoziiiotuiie, care încep cu o prepozitie sau cu o locuţiune 
pr epoz.iţională urmată de un substantiv, un verb etc, Ele se aplică adjec- 
tivelor şi adverbelor : [1] paradisiac .=. "din paradis", [2] pisiceşte = "pe 
nesimţite". Structura acestui tip este alcătuită dintr-un transformator 
prepoziiionoi (referinţa) şi un cuvînt la care se face relaţia (deter- 
minarea), 

LA Dl':nNI'I'JON LEXICOGRAPHI(UE DANS LA PERSPECTIVE S:fMIOTIQUE 

RESUMe 

Cot articlo se propose de rappor tcr I'analysc n"alisee dans une definition 
loxicogrnphiquo du sens des mots, aux coordonnaes semiotiqucs de I'analyse du 
signe. Vu le f'ai t qu'elle porto sur le contenuvscman tique des mots, cctte defini- 
tion se constitue cn tant que demarcho scrnictiquo de I'analyso du slgne lin- 
quistique. 

Les troi s dirnunslons du 1110t5 (signe ele I'objet designe, signe d'un autrc 
signe avec lequel il s'nssocic, signe de la personnc qui I'utilise) crccnt pour 
celui-ei la possibi lite d'Hre juge en fonctions des 1.r01s paliers semiotiques etablis 
par Ch. Morris. L'existence de ces traits semiotiquos des mots, en une proportion 
qui varic se Ion les cliffErenles categories de mots, permet une divislon au niveau 
du vocabulairc : mots dom 1e contcnu pn'dominant est semantique, syntaxique 
(iU J)rag'xllat.iqtlc. . 

En considl'rant toutcs Ies calc:gories de mols (mots nqtionne1s, elcmcnts de 
relation. operaleul's pragmatiques etc.) ceL article veut ch'ţif10ntrer que, se10n le 
con!cnu des rnols definis. un pourrait trouVcr plusieuJJs' types de definilions: 
dc'finitions du type "cmanlique, sem(Jnlique-,Y71 Uu:ique,f scmant:iqlle-pragmaiiqLle 
el Si?mami-que-ostensi.j, 

Dans tous ces eas un ]lOU1Tuit cnvisagcr line stl'uî:ture similaire de la d(;:!'i" 
nition. In rdcrence (en logique, le genre proche) eL 'la determination (qui eor- 
respolld ;'1 la eliJkrence sp{:cifique). L'ac!oplion ele ces deux termes (n?fh'ence et 
determination) esl duC' au iait que l'ancienne terminologie se montre inlld(qllaLc 
ponr la definitioll Jexicographlquc. 

63 Exemplele date mai sus arată că, de fapt, scria verbelor care intnl în 
nucleu este mult mai lnare decit cea menţionată de Josette Hcy-Debove. 

8 "'- Anuarul eie lingvisticiI 
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