Catehisme luterane.

in Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
-kunde, 44. Jahrgang (1921), pp. 57-61, supt titlul ,Luthers Kate-
chismus und Agende in romdnischer Sprache, D-1 Adolf Schul-
lerus se ocupd aminuntit de Cafehismul luteran de la 1544.

Aratd ca Cipariu a atras mai intaiu atentia asupra acestei
carticele in Analecte literare, Blaj, 1855, p. XIX, unde o ingird
astfel: ,Invataturad crestineasca, Sibiiu (1546), iar in noti trimite
la un articol din Organul lumindrii 1847/48, p. 3081, in care se
face amintire de o comunicare in limba germand a Iui Emeric
Jancsoé din Foaia pentru minte, inimd si liferaturd No. 52 din 29
Decemvrie 1847, p. 4172 luatda din .o carte sau mai bine un
fel de jurnal“: ,Warhaftige Newe Zeitung | aus dem Ungerlandt
und Tiirckei | ins deutschlandt geschrieben | aus dem latein in
deutsche Sprach verdolmescht MCXCV{ (1)¢. Cipariu adauge
¢4 a avut prilejul s& vadad iosusi cartea o singurd datd si-si
aduce aminte ca ea e mai veche cu vreo 50 de ani decat cum
o dateaza Jancsd. Dupa moartea acestuia ea a ajuns in biblioteca
Academiei unguresti din Budapesta si orice incercare a lui Cl—
pariu de-a o mai vedea a fost zadarnicis, '

Cartea existd in adevidr in aceastd bibliotecd si e descrisd
de K. M. Kertbeny in Ungarn belreffende deutsche Erstlings-
drucke, Budapest, 1880, p. 150. Ea dateazd din anul 1546, iar
anul 1596 din Foaia pentru minte, inimd st literafurd este o
simpla gresald de tipar.

Insistd apoi asupra cunoscutei scrisori a parohului din

! E vorba de articolul lui Cipariu: Care ¢ cartea cea niai veche roma-
neascd ? publicat in Organul Ilumindrii, No. 54 gi 55 din 7 i 14 lanuarie
1848. — N. D.

2 Comunicarea are titlul: Daturi curlocse despre Romani de la
1596. — N. D : :

3 Cf. Hasdeu, Cuv. den bdirdni, vol. 1I, p. 91.
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CATEHISME LUTERANE o33

Bistrita! Ardealului, Adalbert Wurmloch, de la 1346 care, ca si
cea de mai nainte, pomeneste de Catehismul tiparit romineste
si cu -caractere chirilice in Sibiiu2, precum si asupra notei din
Arhiva nationald din Sibiiu din 16 lulie 1544, dupa care ,ex
voluntate dominorum dati sunt M. Philippo Pictori pro impres-
sione catechismi valachici bibale fl. 2«3,

Catehismul de la 1544 nu ni s’a pastrat. Cipariu a mai
vazut un exemplar defectuos in biblioteca mandastirii din Blaj.

D-l Schullerus respinge apoi parerea D-lui Al Philippide,
introducere in ist. limbii sf ii, romdne, lasi 1888, p. 58. dupa
care fragmertul de predivd din Codicele Sturdzan (Hasdeu, I c.,
n. 120) ar fi un fragment din Catehismul de la 1544, deoarece
rAicuirea Tatdlui nostru din acesta se deosebeste cu totu! de cea
2z Catehismelor in chestiune.

Respinge si pe cea a D-Iui N. lorga, Ist. lit. rel. a Rom.
pand la 1688, Bucuresti, 1904, p. 64, care gaseste textul carti-
celei despre care e vorba in copia catehismuifui lui Grigore din
Mahaciu de la inceputul sec. XVIN (Cod. sturdz, Hasdeu, [ c.,
2. 99 5. u), deoarece parfile din Evanghelie ale acestui text au
muitd asemdnare cu Evangheliarul lui Coresi de la 1561, ceea ce
1 observat si D-1 lorga (0. c., p. 66), fard insa a ¢ utilizd
aceasta observare. Daca intrebarea crestineasca nu e copie
Jde pe Catemsmul de la 1544, cade §i ceealalta observare a D-lui
lorga, anume ca traducatorul Catehismuiui de la 1544 nu puteé fi Phi-
lippusPictor, fiindca traducerea copiatd deGrigore din Mihaciu e fa-
cuta in o limba si ortografie foarte buna, ceeace nu i s’ar putea atribul
unui strein4, In sfarsit nici bacsisul primit de Pictor nu e prea
" 7U'Nu ,din Bis'ra®, cum scrie D-l Dr. G. Pascu, [sforiea literaturii
si limbii romane din secolul XVI, Bucuresti, 1921, p. 115, copiind o gre-
sala de tipar din Dr. 1. G. Sblera, Migcari cultura/e si Literare la Romanii
din stdnga Dunarii in rastdmpul de ia 1504 -1714, Cernau}, 1897, p. 99,
degi avea putinta si gidseasca numele corect al acestui oras rasfoind cel
putin pe I, Bianu, Bibliografia romdneasca veche, vol. I, 22, — N. D

2 Veri Heinrich Wittstock, Beirrdge zur Reformations-Geschichte

des Ndsnergaues, Wien 1858, p. 60, reproaus ifn Telegraful roman, Sibiiu,

1880, No. 43.
3 \ezi Dr, Fr. Teutsch, Der diteste Hermannstiddter Druck, in Korres-

pondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische' Landeskunde, llI No. 2 din
15 Februarie 1880, p. 15. — Telegraful roman, Sibiiu, 1880, No. 21.

Philippus Pictor — pe adevaratul siau nume Mahler — apare in
socotelile de pe-atunci ca traducitor si scriitor de scrisori romanesi pe
langd sfatul orasenesc din Snbuu, v. Korrespondenzblatt, IV, No. 1 din 15
lanuarie 1881, — N.

4+ 51 D4 lorga credea man nainte (Safe i preofi din Ardeal, Bucu-
resti 1902, p. 20) despre Catehismul de 11 1544 ca a fost tradus ,poate de
Filip Maler, interpret, spion si ambasador adeseori fn Tara-Romaneasca“
fHurmuzachi. XI. nn. &55—A1. 864). — N. D.
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584 N. DRAGANU

mic pentru traducerea gi tipdrirea acestei carfi. Pentru a. in-
vedera cit de mici erau onorariile in acest timp, citeazd ca
exemplu: ,Eodem die popae de Stederdorff, qui quasdam lit-
teras domini vaivodae Transalpinensis nobis interpretatus est,
bibales flor. 0 den, 4 1. :

A. Wurmloch numeste ca loc al tipdririi Sibiiul, Nu e pro-
babil insd sa se fi adus slove in tipografia din Sibiiu, care func-
tiona inca de la 1530 2, numai pentru 1—11/; coald de tipar.
caci din ea n’au mai iegit alte tiparituri cu chirilifa. Mai pro-
babil e cad Philippus Pictor s'a ingrijit de tipdrirea Catehismu-i
lui chiar in Targoviste, cu ocazia vreunei misiuni implinite pe
langa Radu-Voda 3 i numai dupa tiparire Catehismul a fost
raspandit din Sibiiu, imprejurare care a putut s3-1 inducd in
eroare pe Wurmloch.

Anul tipdririi e cel dat de socotelile orasului Sibiiu, deci
1544, datare mai precisa si mai sigura decat cea a lui Wurmloch.

Traducerea s’a facut probabil dupa editia cea mica a Cate-
hismului lui Luther, retiparit in Transilvania de Honterus la 1548. 4

Pand aici expunerea D-lui Schullerus. Ea nu aduce decat
o singurd contributie noud: dovada cd Pictor a primit un bacsis
destul de mare ca si poatd fi considerat de traducatorul Cate-
hismului. Celelalte sant lucruri cunoscute, _,

Dar de Ja aparitia articolnlui D-lui Schullerus s’au fdcut
descoperiri importante, menite sa intregeascd cele stiute relativ
la publicarea in romdaneste a Catehismului fui Luther.

Se gtie ca pastorul sasesc Simon Massa, nascut in intiia
jumatate a secolului XVI simort Ja 1605, afirmid in cronica sala
anul 1359 : ,Eodem anno die 12 Martii Johannes Benknerus, Judex.

! Kechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt (Quellen:
zur Gesch. Siehenbiirgens, 1, 414), 5 lunie 15 4.

2 Szabo Karoly, Régi magyur konyvidr v. I, p. 2 in baza afirmatii~,
tor lui Soterius da anul 1529 (Gemmarii Opusculum ar fi cel diatdiu pro-
dusy — N D.

3 Cam acelasi lucru il afirma si D-1 lorga o. ¢, p. 66: ,Maler va fi
cerut la Targoviste de 1a Radu-Voda, pe langa care a implinit misiuni, litera
ce-i trebuid pentru ¢ le cdteva pagini ale Catehismulmi; deci aceasta litera
trebue sa fi fost a lui Liubavici“. — N. D. ‘

i Dupa Szabd Karoly, Régi magyar konyviar v. 11, p. 9 Der kleine
Catechismus. Fiir die Pfarherr vit Huusvaeter de Martin Luther a fost tiparit
de Honterus in Brasov si Ja 1547. Un exemplar din aceasta editie s’ar fi
qasind in biblioteca Muzeului Bruckental din Sibiiu si altul in aceea a lice-
ului evanghelic din Brasov. O adaptare inlimba ungureasca a acestui Cate-
hism este Catehismus minor, Azaz, a keresztyeni tudomanac revideden valg
Sumaya tiparit de Heltai Gaspar in Cluj, 1550 si 1553, — N, D
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CATEHISME LUTERANE ] 385

€oronensis, cum reliquis Senatoribus, reformavit Valachorum
Ecclesiam, et praecepta Catecheseos discenda illis proposuit®, !

Pe temeiul acestei marturii istorice contemporane Hasdeu
sustinea ca ,este sigur... cumca la 1560 s’a tiparit in Bragov,
din inifiativa autoritafilor sisesti de acolo, un catehism in limba
romand“, iar Intrebarea cregtineascd“ a popii Grigore .nu este
decdt o simpla copie, reproduce anume catehismul romanesc
cel de la 1560*. Pricina copierii a fost, dupd Hasdeu, impreju-
-area ¢ la 1607 editiunea din 1560 cata sa fi devenit de o
caritate extrema®. 2 )

Hasdeu 1insd, cu toate ¢& cuvintele ,Zi oce-nasit ruma-

ste sa intélegemi” din ,Intrebarea crestineascd® a popii
ungore l-ar fi putut indemna si caute o legiturd mai strinsi
‘ntre ea si tipariturile coresiane fdcute cu sprijinul luteranilor,
in care cuvinte de acest fe! revin ca un refren, a ficut gresala
#4 creadd cd textul acesteia si, in urmare, Catehismul de la
1560 ar cuprinde intocmai compendiul ortodox al sfintilor Ciril
din Alexandria si Anastasiu din Antiohia, Zxdeac oOviopos tijc
20¥86kou wiatews, ,,care nu se deosebegte mult de catehismul cel
nic a lui Luther*3. Dar Sbiera,4 facind o comparafie amdnun-
titd intre textul popii Grigore si cel al sfintilor Ciril §i Ana-
stasiu a glsit intre ele <0 neasemdinare si disparitate deplind,
‘n schimb intre ,Intrebarea crestineasca“ din Cod. Sturdzan a
constatat o asemdanare uimitoare“. Sbiera relevd §i o seami
e germanisme, D-1 lorga (Ist. lit, rel., p. 66) mai adauge Ila
scestea altele, Germanismele s’ar mai puted spori cu: ,sculatuli
mnrtilor” (= ,Auferstehung der Todten*), ,au poréancitl si
au {asatlt sa rugdmi“ (= ,beten“; noi zicem: ,sa ne rugdm-);
<u schimburi de gen ca: ,cum noi pacatele noastre si le
ootemit cunoaste, den ei (= ,ele“) pre noi sd ne smerimii®,
.A treia (= ,al treilea“) folosii“; lipsa articolului in: ,unulii

t Chronicon Fuchsio- Lupino-Oltardinum, ed. Trausch, Coronae., 1847,
r 6! 3 ap. Hasdeu, 1. c., p. 92
* Hasdeu . ¢, p. 97. — D-1 Pascu, admifand (fard insd sa indice)
parerea D-lui lorga, aplica aproape fara schimbare aceste cuvinte ale lui
Hasdeu la Catehismul luteran din 1544, susiin nd cd ,Intrebarea cresti-
neascid” e o cobie de pe acesta, fiindci #incd la 1607 devenise ° carte asa
de rim mcat popa Grigorie a simtit nevoia s&-si facd o copie®.
. 95 - 6, — SiGaster Chrestomatie romand, Lelprlg -Bucuresgti
189§, t |, p XLlV N°' 5, a si Gesch. d. r. Lit,, p. 266 afirma ca «<Intrebarea
*fﬁﬁt'neascab nu poate sd reprodu:a un catehi'sm lute-an o-i calvin.
t Miscdri, pp. 99103 de unde extragem cele ce urmeaza.
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cu Tata (- ,Tatil®), pren cine ficute santi*; ,,Einschachtelung“"-
uri sintactice: ,sd ne pentru jale ispasimii“, ,cum noi pécatele
noastre si le potemit cunoagte, den ei pre noi si ne smerimii,
pren cine toate ficute sdntti“, ,fagdduitu-néu ci ne va pre noi
ascultd“, ,cd toate fagaduiturile loi Dumnezeu cu credintd numai
sd le putemil cuprinde la noi“ §. a.*

Uneori intorsaturile de frazad sant proprii limbii unguregti,
semn c¢d, probabil, autorul vorbea si aceastd limb&: ,De la
(=ung. -t0l, -t8l) cine te chemi cregtin®, ,ce e dard credinfa
cefa ce noao trebufaste (= ,mekiink kell“) sa ne ispasim?%1,

Avand acum in vedere toate acestea, este evident ci intre
textul ,intrebarii crestinesti“ si Catehismul lui Luther ¢ o stransd
legatura, acela nefiind decat o traducere a acestuia. Apoi fiindca
limba acestei traduceri, cu tot modernismul ei fatd de aceea a
celor mai vechi texte romaénesti, este departe de a putea i
consideratd de bund romdaneascd, cum creded Hasdeu (/. c.. p.
98) si cum crede D-1 lorga (/st. lit. rel., p. 66—7) admitand in
urmare ca traducidtorul a trebuit sa fie ,un Roméan care infelegea
bine nemfegte, noi credem mai curand <& acesta a fost un
Sas care vorbea bine romaneste in dialectul ardelean dg sud
(muntean), care e mai putin conservativ, i probabil si ungureste.

in privinfa raportului dintre Catehismul luteran si ,Evan-
ghelia cu invidtitura“ din 1580—81 a lui Coresi, Sbicra observa
foarte just cd cele zece porunci sant imprumutate in aceasty
din urma 2 cuvint de cuvant din acela, cu singura inlocuire =
lui ,asin“ in loc de ,cal®, caci acestea ,n’'au putut fi formulate
astfel intr'o carte slavoneasca“. Acelasi lucru se poate constat’
si pentru ,Tatdl nostru* gi ,Crez®, dintre care cel dintain &
fost imprumutat nu numai in ,Cazania® amintitd,® ci si ir
»Molitvenicul® lui Coresi4 de la 1564 i, ce ¢ mai ales de mirat.

* [Cf. si: Ce e evanghelia? Bunivestire si veselle de la Tatatl sian:

Dumnezeu, ¢ 11 (= ewie» ...) noua ne va iertd toate pacatele. — Cine va
creade ... ispasit va fi; cine iard (= .wer aber ... “) nu wva creade, perit
va fi. S. P]

1 Elementele lexicale unguresti pe care le intalnim { fdgddui si der:-
vatul acestuia fdgdduitd ( »fagaduealdc, >fagaduintdc) < fogadni, hasnd <
haszon, hitlean < hitlen, pihar << pohdr nu spun nimic in aceastd privin{d
fiind generale in limba poporului roman din Ardeal in timpul cénd s’a facut
traducerea textului »>Intrebarii crestinesti«,

2 Vezi S. Puscariu si Al. Procopovici, Diaconui Coresi Carre cit
invatdturd, Bucuresti, 1914, p. 563.

3 Vezi S. Puscariu si Al. Procopovici. 0. ¢, p. 561—2.

t Vezi N, Hodos, Molitvenicul diaconului Coresi in Prinos dui D, A

BDD-A14646 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:45:08



CATEHISME LUTERANE 387

chiar si in ,Evangheliarul“ de la 1560—61 al jui Coresi si in
copia acestuia facutd la 1574 de Radu Gramaticul din
Manicesti, dar numai in evanghelia de la Mateiu, zac. 171:
aici mai curdnd dupd editia I de la 1544 a Catehismului luteran
decit dupd a doua, care putea si fie, cum vom vedea mai
incolo, cel mult in curs de tipdrire, Aceasta o dovedeste si
faptul ivirii in toate aceste variante a lui pre la acusativ (,$i nu
ne duce in napaste, ce ne izbdvéste pre noi de hitlénul), carc
lipsed in vechiul text al evangheliei, cum dovedeste evanghelia
de la Luca, zac. 55 a lui Coresi §i a copiei acesteia facute de
Radu Gramaticul, unde ni se pistreazd vechiul text2 precum,
si talcul ,Tatdlui nostru” (predica ,Frati dragi“) care reda textu!
rugdciunii Domaului dupa vechea redactie de la Mateiu 3. Tra-
ducdtorul Catehismului luteran insd cunogtea Evanghelia ,in-
torsurii de demuit* din care a péstrat si in redactia sa pc
hitleanul, care astfel e un element comun, o mostenire a tuturor
variantelor si nu poate fi o traducere verbald 4 germanulu
»uebel“,  bise“.

Pricina ca l.a péastrat a fost probabil ca n'a stiut cum sa
iniocuiascd acest cuvdnt care aici are o acceptiune speciala s
pe care copistul codicelui Todorescu, care nu intelegea, I-&
glosat cu ,ghevolul“ 4, Ajunsi acum in acest loc, fdrd sa vrem.
trebue sd ne punem si noi intrebarea pe care si-a pus-o Hun-
falvy, A rumun nyelv, Budapest, 1878, pp. 102—105 si Dic
Rumdnen und ihre Anspriiche, Wien u. Teschen. 1883, p. 226
S~Wann kamen die Ruménen dazu das .Uebel¥, ,Bise* mittelst
des wngrisshen fitlen (ungliubig)... auszudriicken? Gewiss
damals, als der Glaubenssatz: .Sola fides salvificat¥ (nur der
(laube -macht selig) das Schiboleth war, also zur Zeit der
Hussiten und der Reformation. Damals war der Ungldubize

! Vezi G. Timus Pitesieanu, Tetraevanghelul diaconului Coresi, Bu-
curesti, 1889, p. 10; Puscariu—Procopovici, 0. €., p. 561,

2 ,Si na ne duce noi in ispita ce ne izbavéste noi de hillénul®, v,
G. Timug Pitesteanu, 0. ¢, p. 144 si Puscariu—Procopovici, i. ¢. Evan-
ahelia de la Luca arata si alte deosebiri fatd de cea de la Mateiu.

3 Ci. ,Ny ne duce noi in ndpasti... ce s3 ne izbavéscd noi de
oamefri] hicléne“, 2p. Hasdeu, . ¢, p 125.

* £ 122 1% v. N. Draganu, Doud manuscripte vechi, Bucuressi.
1914, p. 229. :
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wirklich der Bose, und der Unglaube das grisste Uebel. Dieses
Wort konnte nur in der Moldau und in Siebenbiirgen durch
die Beriihrung mit ungrischen Hussiten oder Reformirten in die
ruminische Sprache gelangen, und es hat- sich in derselben
sogar mit der ungrischen Ableitungssilbe ség eingebiirgert.
Denn von hitlen (ungldubig) wird im Ungrischen hitlenség (Un-
glaube, Unglaubigkeit), welches im Rumimschen als viclesug
(Bosheit, Schiechtigkeit) wiedererscheint*.

E cunoscut acum cid inainte de 1560—61 cand s’a tiparit .
- Tetraevanghelul lui Coresi gi mai ales inainte de 1544, data
tipdririi Catehismului luteran, influen{a ungureascd s’a putut
manifesta in reforma bisericeascd in genere si in tendente de a
reforma si biserica romdéneascd numai pe cale husitd. Biserica
calvind ungureascd isi ia inceputul abid in 1564, cand Ungurii
se desparfira de Sasi in urma hotiririi luate in dieta de la
Turda. Numai dupd aceastd datd incep si Calvinii sa traduci
si sd tipdreascd cdrti bisericesti pentru Romani (cf. Tdlcul evan-
gheliilor si  Molitvenicul 1lui Coresi de la 1564, Psaltirea lui
Pavel Tordasi de la 1570, Palila de la Oristie din 1582 etc.).

Hitlean a intrat insd in romaneste in secolul XV nu numai
prin bisericd, ci si pe cale politico-militarad si sociala, dar cu
intelesul de ,perfidus“!. Si cu toate cid a prins radicini, iar mai
tarziu a ajuns si se'intrebuinteze numai in acest infeles, in textele
noastre bisericesti vechi el continua si aibd inca cétdva vreme
intelesul de .necredincios¥, ,rdu“, ,satana“, ,diavolul“ al celei
dintadiu traduceri. Astfel, ca si citdim citeva exemple, gisim:
dfuf hulu hiclénu Cod. Vor. 5/8-9; dfujhurile célia hiclianele, ibi-
dem, 4/2; cine se apropie necurafilor draci, duhure hitléne sdntd,
Coresi, Evangheliar, 17/15; hiclénul in (=,1i*) dracul ce cu hficj]-
lingigul squ cddzu din ceriu... hiclénulu vrdjmasulu (bis), Cod.
Sturdz. ap. Hasdeu, Cuv. den bdir. 11, 125 s. a.

Banuiala lui Hasdeu, precizatd in chipul aritat mai sus de
Sbiera, s’a dovedit intemeiatid. Cum a aratat Andreiu Barseany,
regretatul fost prezident al ,Astrei® din-Sibiiv, in o comunicare
tdcutd la Academia Romand la 11 Noemvrie 1921 asupra unei
vechi tiparituri, aflate intr'un volum (pdstrat acum in biblioteca

t Vezi I. Bogdan, Documente privitoare la relatiilc Tﬁn’f Romdanesti cu
Bragoval si cu Tara Ungureascd, v. 1 (1413-1508), Bucuresti 1905, p. 395.

unde se citeaza acest cuvant dia documente slavo-roméne din anii 1462-3,
1479 si 1480,
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Academiei Roméne), impreund cu alte scrieri, slavonesti §i ro-
manegti, cu prilejul adundrii generale a ,Asociatiunii* tinute in
Sighetul-Marmatiei in luna August a aceluiagi an, in adevir s’a
tiparit si a doud edifie a Catehismului Iuteran. Dar iatid ce ne
relateazd in scurt insusi descoperitorul: ,Cele 11 foi tipdrite,
jegate impreund la sfarsitul volumului despre care e vorba, cu-
prind originalul ,Intrebarii crestinesti“ copiate in a. 1607 de preotul
&rigorie din Mahaciu si date la iveala de raposatul B. P. Hasdeu
in- vol. Il din ,Cuvente den batrini“. Norocul a facut, ci, pe
ianga textul -Catehismului, care poartd urme vadite de influenta
‘uterand — tocmai apdruse in a. 1548 in Brasov Catechismul cel
mic afi] lui Luther in tipografia lui I. Honterus — sa se patreze 3
pagini din prefata cartuliei, din care se vede, ca ea ,s’a scos
pre limba rumdéneascd cu stirea Mariei lu Crai gi cu stirea
¢piscupului Savei Tardei unguresti“, si a fost inchinatd ,Sfintiei
Sale Arhiereu i Mitropolit Efrem“... ,Craiul n’a putut fi altul,
Jdecat loan Sigismund Zapolya; Sava, episcopul ortodox al
(Jeoagiului, recunoscut din nou de acesta in 1562; jara Efrem,
Mitropolitul Ungro-Vlahiei intre anii 1558 gi 1566, in care ras-
timp, afara de dansul, au mai pastorit scurtd vreme biserica
Tarii Roméanesti inca alti doi Arhierei. Tot din prefata se poate
constata, ¢ micul Catechism face parte din primele tiparituri
coresiane, dat fiind la lumind in Bragov prin mijlocul veacului
XVi-lea (Hasdeu il data din 1560) se confirmd, ceeace nu ex-
clude, ca acest Catechism si fi fost o reproducere a primei
tiparituri roméanesti, de care se face amintire in socotelile Sibiiu-
fui din a. 1544%1 ,

intru cat s’ar dovedi cu siguranta ca textul editiei a doua
s Catehismului luteran a fost identic cu al celei dintaiu, tradu-
catorul sas care gtia bine romaneste, §i poate si ungureste, a
putut fi in adevar Philippus Pictor.

Dar intregirile noastre nu se opresc aici. lardsi norocul
$i Dbunavointa D-lui 1. Martian ne-a dat in ménd incd un
manuscris, cum Se poate dovedi din filigranele de hartie, din
mm. I a sec. XVH2 in care s’a mai pastrat o copie a Cate-

¥ Transitvania, LH, Sibiiu 1921, No. 10-12, p. 9°0-901.

z Intre adtele gasim un cerb, apoi un scut cu o cruce de-asupra, in
partea superioara a scutului literele I H S, iar in cea de desunt un corn
#e vandtoare. Filigrana din urma are o forma pe care in colectia lui
Hemény, Signa interna chartarum saeculo XIV.,XV., XVL, XVII. et XVIII.
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390 “"N. DRAGARU

hismului luteran pe ff. 1-12, de astd datd cu scriptio continua s
rotacisim,. :

in intrebuintarea rotacismului copistul nostru este ma:
putin consecvent decat popa Grigore din Mahatiu in ,silinta de
a pastra intacte ortografia si fonetica textului copiat —— , nicairi
nu figureazd 5, numai 3, §i nicairi n intre vocale nu trece in
r, afard numai de cuvantul wumepuat == nimerilé, care putea sa
fi fost scris asa §i in prototip, caci s¢ intrebuinteazd si pe alurt
intre Romam“ —, desi ,in propria adnotatiune®, pusd la starsit,
Lunde nu copiazd pe nimeni, Mahédceanul nostru revine ja dialect
scriind supn = cine“ 1,

Pricina este cd el ¢ mai putin atent nu numai cand ¢
vorba de rotacizarea textului pe care il avea inainte, ci §i de
copiare, iar urmarea e cd gasim forme ca: vecirului (i. 5 v° r. 3)
alaturi de vecinului (£ 5 v9, r. 8); contaminarea ortograiica vereni
m loc de veni (. 1 1% 1. 12-13}; creglereste (= ,crestiresti, £
{10, 1. 12 13) alaturi de cregfend £. 219, r. 7-8 si 11, crestini §. 2 r¢,
r. 10 si 2v9 r. 14 si de contaminarea ortograficd cresteing £.2 1.
r. 13 5. a.2

Restul manuscrisului, pe care-i vom descrie si studia alta-
data, chiar si cele trei rugdciuni principale scoase din Catehisu
si puse iimediat dupa el cu o molitvd introductivd obisnuiti in
hiserica ortodoxd, sant scrise fard rotacism.

Pe fi. 119 r. 1 — 219 r. 6 ni se pastreaza sfarsitul pre-
fetei din care se vede clar legatura cu cdrfile coresiane care au
epiloguri sau prefete aproape identice: ,5 cuvente cu inteilesy
hore (=,bure*) si dejrépte. decati | 10. mile} de cuvente | {ne]-
intelese in limba | striind dupa acéfla vd rugamu tojti sfjilnt
pirinii (sic, = ,parinti®) ore vladici | oare episc;o]p= oalre pop:.
frja cajrara (sic, == ,carora®) mara va veireni ({sic). acdsti

in Transilvania olim obviarum (din Biblioteca Universitatii st a Muzeuliu:
nationa! ardelean din Cluj), 0o gisim o singurd dati in un document Je &
1642; inainte si dupa aceastd data marca Isi schimba forma si i se adaug.
si alte litere. In forma d- la 1642 o mai gasxm in un manuscris care e
proprietatea liceului graniceresc din Nasaud si de care ne vom ocupi
aha data.

! Hasdeu, /. ¢, p. 96-7.

2 Dintre celelalte particularitafi grafice ale copistului nostru, care aie
numeroase greseli, relevam intrebuintarea consecventd alui § in locud lui
3, 0 preferinta foarte pronunfata pentru ¢, nu numai in locul lui M, ¢ ¥

al lui g (= 11 §i 3) si ® (=3a),precum §i pentru ¢ in jocud i oy sau § si 0@,
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CATEHISME LUTERANE 591

cajrarti (sic) Crestereste (= ”cre§fire§ti“) | mainte sa cetéfscd
necitindi | s34 nu FGudece nijce sd grefasca (sic) | rdu. ca nu-i
intr-ijniisele alte nemilcd. ce numai céfu] propoveduit sifi]|ntit
parin{i. §i | se ne inchirdmil, si | se cinstimii si se | daruimii. Pre
nojmele tatdlui | si fifului i | dlu}h[ul]ui sf[a]ntd si jj crédemit ca
ea (sic, = «vas) fi cu blagoslb[venie sf{ilntiei | Iu I{su]s Hiristojs
mantuiftoriul nostru ajminii>. — Urmeazi apoi ,intrebajré cregte-
nésca. intrebare. Crejstinil egte {= ,esti"). Raspulnsti. crestini...»
$. a. m. d.

Copia noastra s'a facut dupd un exempiar necomplet, cum
dovedeste intre altele lacuna de pe f. 7v°, r. 6 unde gisim:
,dara pren care vomit sii. Is. Hs.“ intre ,vomii“ si ,§7. Is. Hs.”
trebue sa se intregeasca un text de aproape 3 ioi din Cod.
Sturdz. (p. 203208, v. Hasdeu. Cuy. den bdtr. 1, p. 102—104:
vomii [ispdsi... ce-u invatatd fnsu]sli I[su]s. Hiristo]s.“). Apoi
copistul nostru isi permite unele modificari. Astfel, afard de scoa-
terea amintitd a rugaciunilor principale din care (d. p. din
»Tatal nostru*) dd numai inceputul, pef. 2v° r.4—71in loc de
wcrede értdciuné pacatelor“ scrie: ,S3 va acela omii cire créde
in Hlristo]ss (sic) er'taii-se-vor. pacatalorii“ (sic), unde incercarea
de a adauge e evidentd din insasi gresala din cuvéntul din urma.

Mai interesante sant insa cele doud adausuri fécute in ,,Cele
10 porunci®, caci ne arata lipsa de pregatire dogmaticd (dog-
mele adeca nu pot admite astfel de schimbdri) si inclinafiil:
bogomilice ale copistului. Dupa ,a doao nojmele dom’nului |
domnedzaului tafu in hari s3 nu-1G | {ai. prin gura ta | cd nevi--
[no}vata, nu | veri fi* (f. 4v0, r. 8—14) adauge: «si vere[ré sa
cintistesti ca Taste rastignitolir domnoloi. | lui Ifsu]s Hiristo]s*
(f. 4v9, r 14 — £.5v0 r, 4), iar dupd ,a trefa. | sarbé[dz4] dume-
reca.i“ (f. >r* 4—5) pune: ,si praznicele. célia dumnedzeestile®.

Compartia celor doua texte ne ajutd sa facem indreptari
atdt in unul, cat si in cellalt, dar aceasta, cred, n’are rost si se
facd fard a se aved in vedere si originalul care incad nu s’a re-
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592 SEXTIL PUSCARIU

tiparit dupa singurul exemplar mentionat mai sus gi pastrat in
Biblioteca Academiei Romane lucru care € de dorlt sa. se faca
cat mai curand L )
N. Driganu.

Etlmolog' i.

aceré. .

Verbul acerd, tradus de Anonimul din Caransebes prin
.expectare“, se gaseste cu acest infeles si la Coresi, pe cand in
Muscel are sensul mai nou de ,a atirna, a stirmoci pe langa
cineva“ (Dict. Acad. f. errata!). Cuvantul acesta ar putea fi un
imprumut foarte vechiu din alb. K'closi, care are si intelesul de
.gebe acht* (G. Meyer, Alb. Wb. 225), intocmai ca azi in Banat:

3 Publicandu-se textul acestuia s’ar putea stabili definitiv daci cele
12 foi tipdrite dintr’o Pravila romdéneasca fac parte In adevar din tipari-
turile fui Coresi cum bianueste Birseanu. /., c., trimitind fa Cipariu, Cresto-
matie sau Analecte li‘erare, Blai, 1858, p. XIX. D si XX, D, care vorbind.
aici de. epxlogul <ros de $oarect» al Talcului Evangnelnlor de la 1564
afirma ¢ Pra din ~Dereptii acéia amil scosii [de amit tiparijthi treteevanghe-
lui. §i pra.: .* trebue intregit in «Pra[vila rumanéste]> ori avem de a
face cu citeva foi dino Pravild tiparita mai tarziu, d. p. din cea de ta Go-
vora din 1640, Este stiut ¢d mai tirziu Cipariu (Prf'ncipil de limba si scrip-
turd. Blaj, 1860 p. 104si Archiv pentru filol giz §i istorie, Blaj, 1867, p. 89,
gi-a schimbat parerea relativ la coniectura Prafvilaf, admltwnd Pra[xzul
‘Descoperindu-se apoi fn adevar un Praxiu sau Apostol romdnesc tiparit de
Coresi, ipoteza despre existenfa unei Pravile coresiane a fost abandonata.
Ea revine acum din nou in discutie.

S'ar puted face apoi o interesanti comparatie de texte pentru a se
stabill prototipul redactiei rominesti a Legendei Duminecii publicatd de
Hasdeu. Cuv. den batr. Il. p. 43—55. Hasdeu, ibid.,, p. 31 o considera de o
redactiune sau o traducere facuta de Insusi popa Grigore si creded ca
acesta ,in orice caz aved dinainte-i un text oarecare paleo-slavic, cici din
totalitatea lucrdrilor sale se vede cd el nu stid greceste, dar cel ce scrie
aceste randuri a ardtat din deosebite greseli de copiare (CodiceleTodorescu
si Martian, p. 74—5) ca popa Grigore n’a ficutin adevar aita munci decit
cea de copist Aceastd pirere a fost admisd §i de Pascu ¢. ¢. p 1134,

Tot asd’ contributii interesante ar puted sd ne dea § varianta necu
rnoscutd a Pouceniei sau Inua[aturu intru cinstifa $! marea Duminecd a
P*shlar despre care (0. ¢ p. 17-20) aritam cd a fost foarte populard si
ni s’a pastrat pini acum in mai malte redactii, apoi (p 67—68 $180—88) ci
desl in redactia Codicelui Todorescu si cea pistratd in Cazania de 1a 138t
a lui Coresi avem de a face cu acelagi text, ~ici unul nu e copie de pe
cellalt, caci §i la Coresi gasim greseli de copiare evidente, ci probabil
amandoué de pe un prototip comun care circula In manuscris.

n sfarjit de bund seamt 'mtereSantd din punctul de vedere al hmbn
poate g3 fie § fnvatitura la Sfinta Precestanic. .
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