Eccum.

de Alecu Procopoviei.

Particula eccum este un element de compozitie destul de
frecvent in limba roméaneascid. O regasim in numeroase forme
pronominale gi adverbiale subt deosebite infatisari. S'a pastrat
subt forma de
. ac-: acest, acel, aci, acold, acmpy, acoace, ar. acsi;
acd-: acalare ;
acu-: ar. aculd;
aco-; acolo;
af-: ar. aftare;
ah- : ir. ahmo, ar. ahtare, ar. ahtdt;

. a-: a$q, atare, aldft;
. ca-: catare (pron.);
co-: colo;

10. c-: cesta, cela, ci (—,aci"), cmu, ar. clo, ar. mgl. ir emo,

11. f-: mgl. ftari;

12. k- : ir. hmo, mgl. htari;
sau a dispdrut cu totul: mgl. sa, ar. fare.)

©ENO ;A LN

1) Tabloul acesta nu este complet, Intru cit nu cuprinde $1 numdi-
rul mare de variante ca acela, atia, acice, acilea, ar. aclofe, ar. ahdft,
asisi, cicea, ir. cole mgl. mofi etc. Formele citate aici si in cursul lu rari
se pot gasi in diferite dictionare si giosare: Academia Romina, Dicfrona-
rul limbii romdne; Dr. Sextil Puscariu, Etymologisches Worterbuch der
rum. Sprache I, Lat. El; Per. Papahagi, Basme aromdne; 1. Dalametra,
Dictionar macedo-romdn; Gustav Weigand, Die Aromunen; Candrea-
Densusianu, Dicfionar general al limbiut romdne si Dicfionarul etimo-
logic al limbii romdne (Elementele latine) ; W. Meyer-Liibke, Romanisches
Etymologioches Worterbuch; M. Gaster, Chrestomatie romdnd vol. II;
Dr, H Tiktin, Dicfionar romdn-german ; Per. Papahagi, Seriitorli aromdni
In secolul al XVIII; Dr. M I. Obedenaru, Texte macedo-romdne (Basme
si poesii poporale de la Crugova), publicate dupd manuscrisele origi-
nale de prof. 1. Bianu; Per. Papahagi, Romadnii din Meglenia etc. — Ope-
rele citate sint prea cunoscute, incat mi pot dispensd de indicatii biblio-
grafice i mai precise.
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Nu vom tratd aici- chestiunea, dacd regula datd de
Dl. Candrea-Hecht,') dupi care orice e- initial neaccentuat dis-
pare inaintea unui grup de consonante si se preface in ¢- inainte
de consonante simple si consonante lungi, ajunge-spre a.| ex-
plica pe a- in acest, acdtare, acolo etc. Relevim numai faptul ca
forme fara de a- (cfr. colo, ar. fare etc.) se gasesc in toate dia-
lectele gi ci lipsa acestui 4- este prin urmare, dupi toate pro-
babilitatile, striromana. .

Pentru unele dintre formele citate s'ar putea pleca si
dela aique — in loc de eccum- — Chestiunea n’a fost larhurita
indeajuns nici pentru celelalte limbi fomanice.?) Si in vest se
gasesc forme cu ¢- aliturea de forme fard de a- gi par a al-
terna céiteodatd §i acolo chiar in aceeagi limba.3) Se impune
deci intrebarea daca nu trebuie si admitem cel putin in anumite
cazuri disparitia lui e- din eccum-, la care s’ar fi adiogat apoi
un element strein, din care a rezultat acel ¢- Cat despre limba
romaneascd, lucrut mi se pare evident. Dar de chestiunea ace-
asta, care nu prea are jmportanfd pentru problema pusa in
lucrarea de fatd, ma voiu ocupa alti dqté.

Voiu incerca sa explic deosebitele forme rominegti ale lui
eccum- numai cu privire la soartea lui -cc- gi a lui u din silaba
a doua, vocald care a fost sincopati intotdeauna in limba ro-
maneascd. Numai aculo, acolo §i acolea $i variantele lor par a
face abatere, fird “ca si putem descoperi motive suficiente
pentru mentinerea vocalei in cazurile acestea. Este prin urmare
foarte probabil ¢ci avem de a face aici cu un # si o secundar.
In contra hipotezei acesteia nu vor putea fi citate cuvintele
acuma $i cutare, pentru cari mi se pare ci trebue si“adm tem
alte etimologii decat cele obisnuite pdnd acuma.

1) Les éléments latins de la langue roumaine. Pans 1902, introduc-
tion, pag. XX.

2) Cfr. W. Meyer-Liibke, Gramm. der rom. Sprachen W, § 564 si mai
ales Gust. Rydberg, Geschichte des franzdsischen 9 1, Band, Upsala, 1907,
pag 3:z2. -
3) Cfr. vegl. kol, it. quello, sard. kuddu, eng. guel, prov. aquel, catal-
aquell, span. aquel, port. aquelle; span. port. prov. aqui, it. ci, qui, franc
ici, eng. qui(a), acquia etc. -
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Adverbul ecce este o particula deicticd, intrebuintatd adese
in mod proclitic inaintea pronumelor demonstrative. Inaintea
unei vocale urméatoare a pierdut de obiceiu pe e final. Astfel
se nasc formele eccum, eccam, eccos, eccas (= ecce hum, ecce
ham, ecce hos, ecce has) si eccillum, eccillam, eccistum, eccistam,
cari au fost desigur foarte obignuite in limba latind vulgari. La
Plautus si Terentius se gasesc multe exemple ca accestea:
certe eccistum video; apud nos eccdla festinat; eccillum video,
eccos tris nummos habeo, sed video eccos, sed eccum yideo ip-
sum; eccum Parmenonem; eccum adest etc1) Dintre formele
acestea s'a generalizat forma eccum, cand nu s’a mai simit
compozitia cu fum, dupd ce a disparut orice deosebire intie
exemple ca eccum T'armenonem i ecce Parmenonem. Astfel eccum
a devenit identic cu ecce. ,Eccum este forma primitva
din care s’a desvoltat interjectiunea italiand ecco®, zice Lindsay
,Si se apropie, la Plautus, foarte mult de cuvantul ecce, d. p
Mil. 25 ubitues? Eccum. Poen. 279 assum apud te eccum’-)
Acest eccum este prototipul prefixulul nostru.

Adverbul acmi este sinonim cu aci, acum(u', acni, acnuma
acry, acruma s\ amiy Formele acmi si acum au fost derivate
din eccumn mojfdo], aciy dn eccurmhuc, acngy din eccum-nunc, 1ar
amp ar fi ad-mofdo] sau s’ar explica din acmi ,prin s himbul
cunnoscut intre ac- si a- (cfr afdt, atare etc)* Dupd analogia
lui acuma — acii, s'ar fi format acnuma dela acnii, prin disimitare
acrwna, iar dela acesta acrii, deasemenea dupa acuma — acii3)

Dnii Candrea-Densugianu, adm:{ind etimologia acam ~ ec-
cum modo, cred ci ,aci se exnicd prin fonetici sin acticd
(acum m-a spus) g1 poate fnca prin infuenta luy qmii  For-
mele din Banat!) nu pot fi eccum-nunc, eccere-nunc (Hasdeu 194,
233), ci o contopire sintacticd din ece  narie, devent acnuma
(comp. vic. nomadesso ,or, ora* .~ noma  adeso), prin disimi-
latiune acruma, s1 prin scurtare (dupa modelul 1ui aci) acnii acrii *3)

1) Vez1 K. E Georges, Ausfuhlrliches lat -deutsches Handwbrterbuch,
7. Aufl, vol.l, pag. 79 §ll M. Stowasser, Lat. deutsches Schulworterbuch,
1894, pag 352.

2) W. M. Lindsay, Dte lat. Spache 1hre Laute, Stammne und Flexto-
nen. Vom Verfasser genehmigte und durchgesehene Ubersetzung von Hans
Nohl. Leipzig 1897, pag. 708 — cfr. v. -mll eca, log ekku, prov. ac.

3) Vez dlcuonarele citate.

4) ban. acnu, acru, acnuma, acruma (Weigand, Jb 1l 3i2).

| 5) Candrea»DenSuslanu, Dictionarul ettmologic al limbu romdne
rul 14.
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Explicarea lui aca din acum prin fonetici sintacticd nu
este convingatoare. In acelasi fel s’ar. putea motiva disparitia
oricdrei consonante finale. Nu ajunge o alaturare arbitrara a
duor cuvinte, ci trebue sa se adaogd motive mai hotaritoare
tpre a se putea trage astfel de concluziuni. Daca admitem d. p.
<d din canfavisti a rezultat cdnfesti i ca din forma aceasta al
doilea ¢ a dispaiut mai intadiu cadnd urma pronumele f(z, dect
din cdan’astft]iu, despartit in cdntasfi]-tu (cfr. it. cantastu = can-
fas uu)') expicarea aceasta nu se intemeiazd pe o aliturare
intdinplatoare a duor cuvinte, ci are la baza ei faptul hotaritor
cd fu a fost un insofitor foarte obignuit al lui cdntasti. Apoi
«acwn se gasea oarecum in opozifle cu acuma, 0 imprejurare
carc farh indoi-la arfi trebuitsd-i dea lui -m mai multd consi-
stenth. C4t despre ,contopriea sintactica“ alui aca si numa,
aceasta nu poate fi motivatd indeajuns prin forma vicentina
nomadesso ,,or orh“, care nici nu se giseste din punct de vedere
al ingelesulur in acelasi raport fatd de adesso ,ora“ ca si acuma
fatd d~ sinommu! szu aca, gi forina contaminati acnuma ar mai
avea deci nevolie i de o explicaie semantica.

Textele vechr nu ne dau posibihitatea de a hotari daci acu
sau acuma €s e lorma mai veche Pe cit am putut constata,
forma «cu ru este atestatd decit pentru sec. al XVlIll-lea?) iar
pe ecumid nu-l intimpinam decit in jumaitatea a doua a sec. al
XVI le+«3, Formele acnuma, acruma, acru, acnu sint binitene,

1) W Mayer Lubke, Gramm. d rom. Sprachen, 1l. pag "301.

?) Vezi articolul acu din ,Dict. I rom.”, din ale carui citatit se poa-

te veded de obiceiu cdnd apare un cuvant pentru intdia oara in scrisul ro-
minesc.

3) Puscariu Procopovicr ,Diaconul Coresi. Carte cu Invdtditurd
Buc 1914, pag. 33, 20929, 50427, 5269, cfr. s1 1 A Candrea Psaltirea
Scherand Buc, 1916, pag 33 18, unde psaltirile consultate de dl Candrea,
pana si cea slavo-romina a lur Dosoftelu, din 680, s1 deci s1 cele doua
psaltirt alz Diaconulu Corest, au toate acmuin afara de Psaltirea slavo-ro-
mana (15882), ca e ar putea fi a Jur Serban fiul lut Cores:1 (cfr 1b. 1. pag.
LX=t XIll), psaltire in care acmu este inlocut prin forma acumii. Deci Dia-
conul Corest §1 colaboratorit lui au cunoscut forma acumu, dar folosindu-
sc pentru psaltirile lor, precum mai fac si altd data, de un text ma1 vechiu, care.
in cazul acesta n’a putut fi decit o psaltire din epoca husita, pistreaza formele
vechi s1 le prefera chiar cdnd nu sint streine de graiulor de toate zilele.
Probabil ci tradr'ia mostémitd din cartile vechi face ca si in ,Cartea cu

Invititurd”, o traducere originalid, forma acumil sd fie mult mairara decit
acmit.
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deci mai caracteristice pentru un tinut destul de indepirtat de
regiunea in care au fost scrise cele dintdiu texte rominest
Totusi acnuma va fi existat pe aproape intreg feritoriul daco-
romanesc, precum arati variantele') lui. acuma si acu, atat de
rispandite astazi, Se pare insd ci a lipsit din tinuturile rota-
cizate gi cd acumi a céagtigat tot mai muit teren de la Coresi
inainte.?)

. Dacad nu admitem ca aru datoregte existenta sa disparitiei
lui -m din «cum, atuneci fireste ¢cd nu mai avem ce incepe, cu
atat mai putin, cu ,contopirea sintactic3“ acu  numa. Totusi
dnii Candrea-Densusianu sint destul de aproape de adevir,
cdci in acruma se cuprinde de fapt, precum vom vedea, lat.
non magis, iar in contra explicarii pe care o dau apoi variante-
lor acruma, acnu, acru desigur ci nu se poate obiecta nimic.

Ca sa putem deriva pe acu din eccumhuc (— ,incoace"),
ar trebul sa presupunem cid «aci a devenit mai intdiu sinonim
cu aci < eccum-hic gi cA din adverbul local al aproprierit s’a
desvoljtat apor un adverb tempora al prezentuui. Dar d c&
acest aJdverb ar fi avut la inCeput functiune locald cu int 1 sul
de ,wici* devenind adverb temporal, probabil ca n’ar fi putu
primi acceptiunea de ,acum* g1 cd ar fi avut aceea 1 evoluie
semanticd ca $i aci, care, ca adve b temporal, inseamr ,at inci
in acel moment“, sau ca si acie, care, ca adver de timp in-
seamna ,ndatd, numai decat*3) si se aproped au c I 11l
intr’o constructie ca yana acta) ,pina auim . D osbr a
intre aci, ca adverb de timp, st «ci s’ar puter expic 1
din trebuinfa de a se diferentt doud cuvint de eiit sin nm
Dar astfel de d ferentieri ivori e din tendinta a se d stinge
doua forme deosebite cu funciiuni semantice e ae, f ¢ d  bi
ceiu ca ele in cele din urma sa nu se ma poati substt * una
pe alta.

Pentruca acii sa ajungd pand la intelesul de ,acum®, ar
fi trebuit si treaci mai intdiu prin aceeagi evolufie semantici
ca si aci. Diferentiarea n’ar putea fi prin urmare decit relativ

1) Vezi mai jos, unde se explicd aceste variante.

2) Vezi nota de mat sus despre acmu $t acumil la Coresi $1 n psalti-
rile pana la 1680. Cod. Vor. nu cunoaste decit forma acmu
3) Se gdseste n funcfiunea aceasta foarte adesea la Coresi
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recentd. Nu este probabil ca Auc, al carui inteles primitiv este
yincoace“, devenind mai intdiu ,aici“, sa4 abi in urma o evo-
lutie semantica mult mai progresata decit aci, pierzand chiar
cu totul functiunea sa de adverb local. S& nu uitim ci aci se
gaseste in texte vechi numai foarte rar, ori cum mult mai rar
si mai tarziu decat aci, si ca este prin urmare, ca un cuvint
mai putin frecvent, mai putin capabil de modificiri semantice
decat acesta. De altfel Zuc nu s’a pistrat decat in limba sarda
— numai cu functiune locald — in care in schimb, nu exista
hic'), si poate §i in limba dalmatini.?)

Si etimologia lui Hasdeu eccum nwnc 77 acn n’ar putea-o
motiva decit doard imposibilitatea de a explica altfel forma
aceasta. S-a relevat faptul ci in cazul acesta limba romina ar
fi singura dintre limbile romanice in care s'ar fi pastiat adver-
‘bul nunc Dar chiar dacd am presupune c3 in limba preroma-
nica s’'a spus si eccum-nune $\ eccum-mo[do] pare cu neputintd
cauzul sa nu se fi hotdrit pentru una dintre cele dous compo-
zitii, suprimind-o pe cealalt3.

Ami si acmi se prezintd ca doud cuvinte deosebite, ciu
fun tiunile lor semantice nu sint identice (v. Dict. Acad), ele
putdnd fi chiar impreunate intr'o locutiune ca acmi aemi (si am”
acmi), pe are o intalnim atat de adese ip textele vech’. Lucrul
ar fi de tot neobignuit, daci am admite c3d ami este numa o
varianta a lui acmi. Dar s’ar p tea obiecta si aici ¢ deoseb -

a formala dintie ecmi §i amu a avut drept urmare si dife
entiarea lor semantici. in cazul acesta ar fi curios ca char
forma mai noud a7 ¥ sd ailbd mult mai varate functiuni sem n-
tice decat, acui care péstreazd numai vechiul siu inteles de
,acume,

Cel puf n 'a inceput, evolutia semantica a formelor ace-
stora intre cart nw ° existat decat o deosebire formali ar fi
trebuit sa fie aceeasi. [n baza exemplelor pe cari le gasim in
vechea noastrj literaturs, se pare insd ci emi, din punct de
de vederea semantic, se apropie tot mai mult de ecmy, iar nu

1) Vezi Meyer-Lubke, Etym. Worterb. der rom. Spr.No 4223 st 412
Cf. Dr2) Matteo Giulio Bartol, Das Dalmatiche W, Viena 1906, §. 519
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ca se indepirteaza de el. Cronolog'a exemplelor nu trebue si
fie totdeauna hotaritoare pentru stabilirea evolufiei semantice a
unui cuvant, dar faptul cA pe de o parte ami nu se giseste
in textele cele mai vechi cu intelesul de ,acum® gi ci pe de
alta parte ar. amo si mgl. mo, moi nu au decit acest inteles,
s'ar putea explicd admitdndu-se ci aemi s’a identficat, in spe-
cial in dialectele din sudut Dunérii (v insa mai jos), tot mai mult
cu acmiy, fie ¢ a putut fi din capul locului si sinonim cu acesta,
fie ca intelesul lui de ,acum“ s’a desvoltat din celelalte functi-
uni ale lui.

Pentru dialectul dacoroméanesc ami este atestat in functi-
unea semantica de ,acum“ de abia in sec. al XVil lea (v. Dict
Acad). Ia textele husite nu | gisim nici o singura data cu acea-
std acceptiune'). DI Candrea, facand comparatia intie Psaltirea
Scheiand si celelalte psaltiri, nu poate cita in glosarul siu decat
doua exemple (316, %/3;) in cari lwt acmi dn Psaltirea Scher-
ana 1i corespunde un amyi in Psaltirea slavo-roménd a lui Do-
softeiu Celelalte douad exemple (247 x, din Dosofteiu Psalt. slav
rom. si %7/, din aceast psaltire §i cea Voroneteanid), in can
dupa dl. Candrea amii ar insemna deasemenea ,acmit (ubink)“
ad fost gregit interpretate de dsa. In aceste doui locu.i Psal-
tirea Scheiand nu are nici o particula, iar Psaltirca Hurmuzaki
il adaoge pe iata?). Prin urmare gi ami al lui Dosoft w gi din
Psaltirea Voroneteana trebue sa aiba aici intelesul de ,iata*,
oricare ar fi cuvintul care i1 corespunde in textul slavon con-
sultat de dl Candrea Cu aceastd functiune semantica il aflZm
de altfel gi in Psaltirea Scheian3s).

In aromineste amp se gaseste, dupa dl Weigand, numai
in yalea lui Aspros, la Rominii porechii Amunen dupi aceasta
particularitate a lor; incolo Arominu au numai pe gre-
cescul fora) Dar si in basmele crusovene ale Ini Obedenaru
intdlnim de doud ori forma amo. Iatdia oara alaturea de amo

1) Veu glosarele din Sbiera Codicele Voronefean si I A. Candrea
Psaltirea Schetand

2) Vez1 vanantele date de dl Candrea.
3) Vezi glosarul dlur Candrea; cir. Dicl. Acad,

_4) Weigand, Bre Aromunen [i, pag. 292. 31 dl Papahag:t citeazd forma
-amod in glosarul Basmelor sale aromdne, dupa dl Weigand.
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a fost pus tora in parenteza, a doua oard insi fore are locul
de cinste, iar amo este surghiumit in parenteza’). Am¢d se pre-
zinta deci in cazul acesta ca o formad condamnatd de a dispare.

Faptul ca ar. em¢o st mgl. mo, moti, spre deosebire de
drom. ami, au numai functiunea de adverb temporal, ne-ar putea
face si credem c& formele acestea s’au desvoltat dintr'un mai
vechiu acmg, din care ¢ ar fi disparut pentru motive ca celea
cari au facut din actare > atare (cfr. mgl. sa=_asa*; v mai jos
despre afare §i ir. ahmo, hmo etc.). In cazul acesta o formi
identicA cu drom. amg n’ar existd in sadzl Dunari. Dar fara
de acest ami nu putem explicd, precum vom vedea, formele
cu & inloc de -0. Dupd Dalametra, Dictionar Macedo-romdn, insi
— carteg aceasta trebue uti'izatd cu mare precautiune — in
aroménefte st giseste alaturea de amo si forma ama, ba, dupa
Dict. Acad, Aromdnmui cunosc $i forma acmi. Totusi s'ar puted
ca ar. amo, mgl. mo, mofi, s&-1 cuprinda si pe amo=,amu® si
pe un mai vechiu *acmo.

-

[nainte de a incheia insi consideratiile noastre asupra lui
acum gt a sinonimelor sale, ne vom ocupa de soarta lui eccum-
talis, a cédrui evolujie fonetici prezinti fenomene foarte instru-
ctive pentru raportul dintre acum, acmi g1 ami.

Eccum talis a trebuit si dea mai intdiu *acfare N’avem
de a face in cazul acesta cu grupul c/~~, ci cu cct,!) deci cu
un ¢ lung. Soarta acestui cc n’a fost peste tot aceeasi ca ahwu
¢, d. p. in fluctulare = fluturd etc®) In epoca in care ¢t~ devine
=, pronuntarea grupului cct a fost desigur anevoioasa. Dificul-
tatea aceasta a fost inldturata, sau prin aceea ci ¢ lung din
acctare a urmat evolutia lui ¢ din cuvinte ca fluctulare . fluturg,
sau prin epenteza unui d intre cc gi £ Astfel se explici formele
atare si acdtare (cfr. hridbor — hardbor, slav. trice s tirdtd) cu
functiuni semantice identice ca pronume indefinite.) Nu avem

1) Dr. M. G. Obedenaru. Texte macedo-romdne publ. dg prof. I. Bi-
anu Buc. 1891 pag. 68 si 70.

2; ctt s1 cct-L = cf si cet urmat de accent.

3) Cfr. Puscariu Probleme noud in cercetdrilelingvistice, Conv. Lit.
XLIV. vol. II. pag 533 urm.

4) cfr. Dicl. Acad. — Fireste ci nu trebuie si-1 confundim pe acd-
tare = ,atare" cu acdtare = ,de seamd", acdtdru, acdtdrea, acdtdrilea.
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«e a face deciin cazul acesta cu un prefix de origine albanes3,
ci alb. ake, neexplicat nici el pAnd acuma, pare ca isi are ori-
ginea de aici gi probabil ¢i dela o forma ca *acitdnt.)

Aromanii spun atare, ahtare i aftare, iar formele megle-
nite sant fari, ftari §i htari, fira de initialul 2. Nu putem atri-
bui o etate prea mare formelor cu 2 si f. Atunci cind ¢f se
preficea in ¢ sau pf, & probabil ci nici n'a existat inca in limba
striroman3. lar dacd gi ¢ ' inainte de a deveni /- a trebuit si
se prefacd in pt,%) un stadiu intermediar intre cf si p¢ trebuind
sa fie f£3) n’am intelege dece affare s’ar fi oprit in mijlocul
“evolutiei sale, in opozitie cu toate celelalte cazuri similare in
cari cf~~ se preface in £~ gi desvoltandu-se totugi i forma atare.
Presupun <d i in sudul Dunérii se gisead cidndva forma *acdfare
aliturea de afare%), c& *acdtare a devenit prin sincopd “actare
si apoi — ¢t fiind un grup neobisnuit de consonante — affare
si ahtare, forme a caror explicare nu mai intimpind nici o greu-
tate in fata unor treceri recente ca doctor — doftor, actor — af-
tor, ngr. &ymxe -7 ofticd etc. Formele meglenite se intelege ca
pre-upun aceeasi evolutie ca si cele aromanesti.

La fel s’a desvoltat si eccum-tantum in atdt §i “acdtét -7
*actdt 77 ar. ahtét. Nu sint atestate, pentru dialectul dacoroman
forma *acatdt, iar pentru cel aroman o formid *aftdf, care i-ar
corespunde lui affare. In dial ctul aromin mai poate si dis-
pard ¢ cel dntaiu ¢ ahdt, ahatu si a/zdntu‘-”)u

1) Pe acd- si alb. ake | a derivat Miklosich din ’ecce. G Mayer crede

ca explicarea aceasta intimptni oarecan dificultaft, v Etym. Worterb. der.
alb. Sprache Strassburg 1891, pag. 0.

2) Cfr, E. Herzog tn Zeitschrift f. rom Phil. XXVIIl. pag. 38%, Pus-
cartu ib. XXIX 632 si Probleme noud in cercetdrile lingvistice. Conv. Lit,
XLIV vol. Il pag. 534

3) ib. pag. 536.

4) Prin urmare pref gcd- trebue scos® din lista elementelor comune
numai dialectului dacoroman si I'mbun albaneze. v. Puscanu, Zur Rekonstruk-
tion des Urrumanischen, pag 59,

5) Desigur cd nu avem d a face cu o dismilare totalsd fatd de ¢ ur-
mator. O disimilare de felul aces a ar fi1 de tot neobignuita si n'am mai
putea citd un alt exemplu cu un f dispdrut pe calea aceasta. In urma unei
tendinte de asimilare fata de velarul &, a tendintei de a simplificd trecerea
de la articularea velarala cea dentala, virful imbii s’a indepirtat de regiunea
“dentald sl # a amufit. Acelasi efect il are citeodati asupra unui f urmitor
In Norvegia $1 Svedia, un r articulat mai spre partea de dinapoi a cerului
guril. Vez1 Otto Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, autonisierte {Ibersetzung
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Nu-l putem deriva si pe cufare din eccum-talis, etimologie
in contra careia n'a fost facutd pand acuma nici o obiectiune.
Rdevérat ca afare gi acdtare se pot apropid foarte mult ca
functiuhe semanticid de cufare, ba pot fi ,Chiar sinonime cu
acesta, dar impotriva etimologiei eccum-talis 77 cutare vorbegte
faptul ci cutare nu poate primi prefixul « si ca nu se poate admite
ci dupi sincopa lui « din eccum- (*actare) s'ar mai fi mentinut alitu-
rea de forma sincopatd si forma nesincopati (cutare sau *acutare).

In exemple ca De ce nifi] buni noao atare viatd? (Tichin-
deal, F. 189)') atare cu intelesul de ,,astfel, aga fel, asa“ nu poate
fi inlocuit prin cutare, dar cdnd inseamni ,oarecare, oarecine,
negtine, vreun, vreo“2), devine aproape identic cu acesta d. p.
in Vdzurd cd de-bund-seama e copil mic, care crezurd cd atare
blastlimatd l-a aruncat, ori poale vreo muiere prdipdditd, ca sd se
s ape de el Reteganul, P. I “;5)?) In dacoromineste functiunea
semanticd mult mai obisnuitd si generali a lui afare este cea
dintaiu, pe cidnd cea de a doua nu este atestatd degit pentru
Transilvania. In schimb, in aromaneste, atare a putut si primea-
scd intocmai functiunea lui cufare3) si acesta a dispirut apoi:
Na dzud il'yine amiralui tu stiri ca atare amira yini so-l' bali)

von Hermann Davidsen, Teubner 1904, pag. 33 cir, ib. pag. 40 § 37 si pag.
166 § 172 Dnii Candrea-Densusianu (Dicfionarul ettmologic al limbii ro-
madne nrul 110) cred cd eccum-~tantum a devenit mai intdiu *acutdnt, ,din
care prin sincopa lui u i trecerea tarzie a lui ¢t la ht (cf. antare s. Tarey
ahtdntu, forma pastrata in ar.; in dr. A a cazut dinaintea lui #*. Intrucat
forma ahtdntu ar fi existat deci $1 Tn dacoromineste, prefacerea lui *ac-
#¢daty In aqhtanty ar .fi prin urmare antedialectald $1 nu s’ar prea putead
vorb1 de o trecere ,tarzie" a lui ¢t la ht, pe 1iangd ca disparitta lui 7 Tn
dacoromaneste ar ram ned neexplicata. Spuneam mai sus ca nu este probabil
ca in epoca in care ar fi trebuit sa se Intample acea ,trecere tirzie* sa
fi existat in r mire e sunetul i O ,trecere tirzie“ s'ar putea admite nu-
mai Intrucat, 1n conformitate cu ex licarea data de dnii Candrea-Densusianuy,
forma *acutdntu, cu u nesincopat, ar fi trebuit si se men ie pani dupa
evolutia lui ¢t * 1a ¢ *. Dar am vazu, si vom mat v dea, ci acestui #, sin-
copat foarte de cu vreme, nuise poae tribuf nici un rol in evolulia fo-
neticd a cuvintelor din chestiune. Cat despre dispar{ia lui n, care dupa
dnii Candrea-Densusianu s’ar exphica ,,prin influenta lui tofIn constructiunea
tot atdnt > tot atat“, fard ca sd intelegem dece ar fi avut fgf aceasti in-
fluenta, vorbesc de ea la alt loc 1n lucrarea aceasta

1) c{uei dupa Dict. Acad.; vezi si celelalte citatii 1a atare 1°.

2) v. ib. atare 3°. Anomimul din Caransebes |il traduce pe acdtare
prin ,quidam®.

3) Vezi Per Papahagi ,Basne Atomdne®, Glosarul,

4) ib. pag. 58|, cfr. 39|y,
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Toate cuvintele compuse cu eccum- pot aved si prcfixub
a-, care nu-l poate insoti insd pe cufare, incit trebue si pre-
supunem ¢ in cazul acesta cu- nu poate si se ft desvoltat
din acea particula deictica, al cdrei tovards caracteristic estc
acest a-,

In limba latina quotus a fost intrebu'ntat si pentru for-
marea unor numerale sau pronume nedefinite, ca quotus-cumque
sau quotus-libet . Putem presupune deci si un *quotus-talts (pentru
falis ca element de compozitie pronominali etc. §i falis-cumque
»von solcher Beschaffenheit, ungefdhr, so elwa“ Georges) cu
functiunea semantica corespunzitoare lui cutare. Din punct de
vedere fonetic *quofus-talis n'a putut sa dea in romineste decit
cutare. Se pare insi ca trebue sa reconstruim o formi *quo-
talis, care s’ar explicad prin haplologie din *quota-talis. Haplo-
logia aceasta ar putea si fie si motivul c& cafare, $i prin ana-
log’a acestuia gi afare, au putut sa devie cuvinte invariabile ca
gen si apoi $i ca numir: cufare (atare) barbat, cutare (atare)
femeue, cutare (atare) birbati, cutare (a are) feme: Dar se gasesc
— oricum mai rar — gi plurale ca afar:, in aromaneste char
ahtdri (cfr. adj. mare pl. mari'): ahtire grawre?). Si pentru it
cotale se potriveste *quotalis, iar b- din sard. botale’) si-ar afia
de asemenea explicarea prin qu- din *quotalis

Cred ci in imba romineasci se mar pot descoperi gi alte
urme ale lui guotus In atif a dispdrutun n# inainted celur deal
doilea 7, lucru care a trebuit si se intdmple cind acest 7¢ a
fost urmat de accent, deci cind cuvidntul a fost neaccentuat in

fraza, cici de altfel » ar fi trebuit si se mentina.4) In aromi-
negte s’au pastrat si formele cu » gi cele fard de rn: ahtintu,

ahdntu, ahdt, ahdtu, \ar o forma ca afdnt este atestatad si pentru
dialectul dacorominesc intr’un sat din Serbia.5) Ficind abstrac-

1) Cir. Puscariu Zur Rekonstr. pag 30.

2) Obedenaru Texte macedo-romdne publ. de prof. I. Bianu, Buc.
1891, pag. 109]14.

3) Meyer-Liibke Rom. efym. Worterb, Nr. 8543.

4) contremulo —> cutremur, ar cutreambur, cutreamur; contri~
bulo -7 cufreier ar, cutriyir ; conturbulo -7 ar. cuturbur; insd cdnto 7
cdnt ar. cdntu etc.

5) Candrea-Densusianu, Dicf. ef. al limbii rom., nrul 110,

BDD-A14607 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:38:16 UTC)



173

tie dela acest caz izolat, la noi sa generahzat forma féra #,
desigur o urmare a nazalizdni care apartine numai nordului
Dundrii.') In epoca nazalizdrii am spus deci afdf gi atfal. Cand
vocalele nazale au devent iar orale, afdl a putut desigur sa-l
inlocucasca pe wlef, in loc ca terminatiunea -zf a acestuia s3
se refacd in-unt Dar aceeasi soartad ca si afdt ar fi trebuit s'o
atba §i cdaf - quanfum, care deasemenea poate fi arcentuat si
neaccentuat in fraza. Un *cdnt in loc de cdf nu se mai giseste
insd nici la Aromini*) Nu va fi numai un simplu capriciu al
limbii C& intr'un caz s’a pastrat si forma cu », pe cind in ca
zul cclalalt s’a generalizat peste tot forma fird de » Cred ca
a intervemt cuvantul gquofus. Mentiu etimologia quantus 77 cdt,
d1- acest cdt s’'a confundat desigur cu cal < quotus*), care
s’a mai pastrat in al cdtelea (in 'oc de @l citul, cfr. al patrul,
al op.ul in limba veche). Astfel se explicd cid nu-l gasim pe
*cant alaturea de cdf, iar influentei acestuia se datoreste forma

1) Vezt Analele A. R. Tom XXX, Mem. Sect. Lit. pag 289—299 st
305 DI Candrea (Psaltirea Scheiand 1. Buc, 1°16, pag 158 —160) este de
altd parere. Nu frebuie explicata insa drparitia orlcarui 7 pe calea acestel
nazahzin (cfr si Meyer Litbke, Gramm. d. rom. Spr. 1. §8, 389 urm, 403 c,
484 urm s Puscaru ,Probleme noud in cercetirile lingvistice “ Conv Lil
XLIV, vol. Il pag 53 } In special amutirea luin din con- nu trebue pusa
11 legaturd cu nazalizarea, cdc de altfel n textele rotacizate cuvinte ca
cuprind, cuvdnt, cuceresc, cufund, cutremur ar trebut s& se giseasci scr
se si cu -p (Despre - v lacrarea citata din Analele A. R.) Nu inteleg
fece, dupa dl Candrea, pentru ar al’'umtre@ tiebue presupusd o forma
ntermediard al’ut{e)rea din alumltrea Raportul dintre diferilele forme ale
verbulur madnca $1 manducare inch n'a fost clarfic t indeajuns. Probabil
ca aici §1 a avut influenta s1 grawul ae mierdator de pe linga leagdnul co-
pulm (v Puscariu Efym. Worterb. pag 88), dar fooma mdcu (nf macari)
s’ar putea exphlici s: de 11 forma sincopata mcaft (pe s, 2 pl v Papahag
Basme Arom., dlosar). Forma analoga pentru pers 1. sing nu poate fi
decat *mcu 7 mac(u) au mac(u), Arucari ar put i fi influen'at de aru-

cutire ,a rostogoli”, caie pare ase confurdis dn punct de vedere se
m1 tic cu arucari (cfr Dalamet a Dlef. mac {-rom. s\ go.arul din Wei-
gand, Die Aromunen). Furmitare in loc de frrmmntare se explica probabil
pr n disimilarea compl ta alu n fati de na la pirec denta In {oate ¢ zuille
acestea, foimele cu 75 s'au pastrat alatu ea de cele fari de n, spre
deosebire de cuvinte ca cutreambur, cttrivir etc. <1 de d alectul daco-
rominesc, care nu cunocsie as fel de sovdiri Pe cand in cazurnle disculate
in nota aceasta formel= cu 71 sunt cele mar obisnuite, 1aportul intre ar.
alitdt s\ antdnt pare a fi ch ar invers.

[*) Totust ar nuscdntu xistenta v guofus {cu o lung) corelativ al lui
totus deosebit de Juotus, e 1dnmus 1n latineste de Breal, Semantique pag. 94,
S'az dar foty ferra quota est Confuzwmen 1w cidf < quantus, cu cdt

din quotus In exemple ca tot pdmantul cdf exisld erd fatalad. S. P.]
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al citelea in loc de *al citelea. Pe dc altd parte analogia cu
cdt a facut ca la corelativul af@ uzul si sovdie in aroménesgte
intre formele cu gi firi de # si ca in dacoiomaneste formele
faird de nazald sa se poati geneiahza cu atat mai usor

Ne intoarcem acum la afi, acmi, qcuma i variantele ce-
lu din urmd. Nu incape nici o indoiald ci acmp derivd din
eccum-mofdof], iar pentiu ami, pe care nul putem considera,
precum am vizut, numai ca pe o varianta a lui «cmi, trebue
sd admitem explxcareﬁ\%d to/dof. Dacd amig n’ar fi decit un
acmip al cirm prefix ac- a1 fi fost inlocuit de prefixul g-, ca
$i In aldt, alare etc. — unde de fipt nu avem de a face cu
un schimb de prefixe — forma acmir probabil cd ar fi disparut
din dialectul nostru, intocmai pre um a disparut st *acldt, *actare
etc. Dupa cele spuse despie eccr n-fiis nu mat putem crede
insd ci din eccum moflo] s’a putut desvolta, pelinga acmi, $1
@cum, cu un u care nu numar cd a ramas nesincopat, dar a
mai primit chiar si accentul, Obiecfiurile cari se impun cu pri-
vire la etimologille eccuri-hue == acit g1 eccum-nunc 7 acnit gi
cu privire la explicariile pe cart au incercat si le dea dnii
Candrea-Densugianu ne conduc pe altd cale, in clutarea une
singure etimologii pentru acit, acnu, acuma ete.

Cied ca forma primitiva esteffocnuma din eccum-non-mages
(cfr. muma  numar o non magis,) Ingelesul de ,acum®, lat,
pnunc® s'a putut desvolta in modul urméitor: eccam non magis
plwt (- ,iatd nu mai plouad”, deu apioape identic cu [a
plouat, dar] acuma nu ploua®) a trebuit si dea acnnma ploua.
Acnmma devenind un singur cuvant, elementele lui constitutive
nu se mai disting, silaba pau- nu mai-este simfiti ca avand

valoarea lui non') g1 spre a expiima aceeast idele, tiebue adi-
ogata o noud negapune- acruma nu plony  Astfel aenuma nu

mai neagi :cfiunea — rolu] acesta | a primit al doillea nu —
ct indicad numai, ca adverb al prezentulu, momentul in care
acfiuneca nu se mar int&dmpla sau 7u se intdmpla, si magis pier-
zdndu-s1 valoarea semnalic3, deodatd cu nu-, cu care este in

1) La fel a pierdut non valoarea de [negatiune s1 In numai ~_ [non
maagis.
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strinsd legaturd. La inceput ecrume n’a putut si stea decit
in propozit uni nega ive, dar in uima evolutiei sale semantice
artate aici poale intra §i in propozitiuni pozitive: acnuma este
vreme bunii acnuma nu ploua. )

Rin acnuma s’a format, prin disimilarea lui » fatd de na-
zala urmitoare, acruma gi, prin disimilare totala, acuma. Pre-
ficandu-se acmil prin apropiere de sinonimul siu acnuma in
acni, s’a format apoi dupa analogia lui acni- acnuma $i acri:
acruma, acd: acuma. Silaba -ma primeste astfel valoarea unui
sufix ¢i se adaogd in Oltenia comuna Crasna i lui ami:
amuma'), Formelor cu -e din -ma (<magis) le corespund de
obiceiu gi forme fird de acest -a care a fost confundat cu
adverbialul -¢ pe care il intilnim atit de adese cu deosebire
la compusele lui eccum-: acel: acela, aci: acia etc. Acest a se
poate adaoge apot §i cclorlalte variante ale lui acnuma, cf. bin.
ariia etc.

Céa acuma, acni $i qcit nu prezinta trei etimologii deose-
bite, probeazi gi faptul ca tustrele forme gi variantele lor li-
‘psesc in sudu! Dundrii. Argumentul acesta nu este de o abso-
lutd putere convingitoare, dar ar fi destul de curioasi lipsa
tuturor sinommelor acestora, foarte obignuite 1a noi, din dia-
lectul aroman si meglenit, fird ca intre ele s& existe §i vreo
altd legaturd decdt a identitdfit Semantice. Acuma pricepem
insi ci acolo unde a dispérut din vreme forma acnama, n'au-
mai fost cd putin{d nici toate celelaite variante ale lui.

Formele dialectale pentru adverbul prezentului sint: (eccum-
mojdo]) ir. acmo, ahmo, hmo, ar. ir, mgl. cmo; (ad-mofdo]) ar,
aro, mgl, mo; (cd suf. -ce) ir. (ajcmofe, (alhmofe, mgl. cmofi,
mofi. Dificultiti la pronuntarca grupului rar cm (cfr. si soarta
grupului gm) explica formele istioromanesti cu 4. De altfel, la
Moti se giseste i forma emnu, cu aceeasi trecere fonetici a
grupului ¢m ca in tcema 77 fomna (v. Dict Acad).

Prefixul ¢- a putut €& lipseascé sl in dacoromineste. Dicf.
Acad. citeazi dupd efymologicil lui Hasdeu 226 p, dintr'un manu-

1) Tudor Pamlile ,Jocuri de copu“ II. iIn Analele Acad. Rom. tom,
XXIX. Mem. sect, ht. pag. 378.
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scris din sec. XVHI, urm®torul exemplu: Deci de cmu i nu
avem a part unul pre aliul) De altfel comparatia cu dialectul
Istroroméniler — yn giup desficut de Romanii din nordul Du-
ndrii — (ir. emo, hmo! $ cu dia'ecte’e din sudul Dunérii (v.
formele citate mai sus fatd de ¢-) impune concluziunea ci si
la noi a existat candva forma “cmo

Dupa Dict. Acad. forma acmy daco- st alomineascd,.s'ar
explica din acm¢o prin influen,a lui ecir. In urma celor spuse
mai sus nu mai poate fi vorba in cazul acesta de un amestec
a lui acii nici pentru dialectul dacoroméinesc, deci cu atit ma
putin pentru dialectul arominesc, pentru care aceast aci nu
este atestat. Un acmi arominesc') (cu -i) mici n’ar putead fi pus
in legitura directi cu drom. acmi, caci ir. acm¢o (variante cu
-t nu se gisesc in dialectul acesta) aratd cd forma daco-
romineasca in -5 trebue s} fie mult ulterioaréd despartirit Ro-
manilor din stinga Dunirii de cei din sudul Dunarii.

In Bucovina ami este o particula foarte obignuiti. Cand
artl nu are intelesul de ,,acum*“, anunti de obiceiu 0 noui ordine
de idei, sau ca simpla particuld introductivd neaccentuati,
apioape fiia de orice fundfiune semantica, sau ca un fel de
particuld demonstrativi, accentuatd, atidgand atentiunea asupra
intorsaturi pe care o ia narapunea. In cazul din urmi aemg
este urmat de regulad de o pauzi scutla care i serveste de obi-
ceiu povestitorulut — adese nu are decit acest scop — spre
a pregdli si randui in gindul sdu ceie ce urmeazi. Desigur ca in
exewnple ca Muasulu amu lasa g urele st dzise Cod. Vor 534
(Noul Test. 1648. 1ara capitanuli derepli aceica slobozi pre vor
necti, poruncindi lur, a sc obs.rva cd §t tara pierde acrentul
cind nuare functiune temporalg, ¢ primeste intelesul de ,nsi“!)
si Alunce inleleguiv amu <i vazuin ca foate ceaste de aict departe
sdnt Nasturel (a 1648) ap. GCR. | 1329 amu nu mai are de-
cat cel mult accent secundar, alipindu-se 1n mod enclitic de

. [*g Acest de cmu trebue cetit, probabil, de acmu, chiar duca 1 orr-
ginal et cu € st nu cu oy S. P

. 1) In luciarile pe can le am la indemina pentru diectul aromanesc
n'am putut da de forma acmi dar nicl de acmo.

2) Cita'nle sant luate din Dict. Acad
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cuvantul precedent. In-cputul unei fiaze ca ama, clca a fost un
imparat, poate It dupd Tmpiejurdri §i amu cica a fost un ifn-
purat, deci amu poate fi accentuat sau neaccentuat in fiazi.
In cazul din urmi amo a devemt wnu. i r dupa analogia ace-
stuia, s’a prefacut si acmo in agomg?)

Din expunerile de pind aic rezul'd cid sincoparea lui u
din eccum- este un fenomen general in limba roméaneascd. Nu
mat trebue sd fac uz de argumente de felul celor aduse cu pri-
vire la « din catare si acum: v din ar aeculo nu poate fi iden-
tificat cu « din cccum-, iar formele aiomanesti aclo $i aculé nu
pot fi de aceeagi etate, cea dintdwu fiind cea mai veche ‘De
altfel forma aclo se gaseste si in Banat (localitatea Remete, .
Dict. Acad). Cal aflim pe aclo si la muitiopolitul Dosofteiu, nu
poate fi un argument hotaritor ci in Moldova se spunea pc
acele vremur si «clo, caci la Dosofteiu gasim gi de altfel cate
o particularitate aroméaneasca, pe care no mai intalnim pe la
alti scrittori moldoveni.

Sincoparea ui v din eccum- este striromdna, dar ar putea fi
totusi ulterioard palatahzarii grupului ¢l (cir. euricula 77 drom
ureche, ar. ureacl’e, mgl. krecla, . wiecPe gi vegl. orakla, it,
oreccluo etc.) Cun insa in tastumpul relativ scurt de la sep:”t—
rarea Romaniei de est de Romania de vest si pana la diferen-
trarea dialectelor roméinesti palatalizarea tui ¢/ pare a mai fi fost
un fenomen in phna desvoltaie (cfr. slavus 77 *sclavuas 77 drom.
scluau, ar. sklfau), altul este desigur motivul ¢i n‘am putut
ajunge la forme ca drom. achio ar. akl’9. In cazul acesta nu
avem de a face cu grupul ¢/, ¢t cu cell

Motive ca cele cari au dat nastere lui « in acutare au facut
cd mtre ¢ gi [ din aclo s'a it pufi epenteza un sunet vocalic,
care asimilindu-se sunetelor din apiopriere (velarul ¢, cfr. pa-
leosl. gno =~ gunoid, U, care in {Jllam d. p. s’a preficut mai
intdiu in «: v« ~ o, gi vocala labiald 0) a devemt u. Forma

1 Tiktin, Dicf rom. germ vol. | Bec. 1903 propune, desigur sp.)re a-l
explica pe u, etimologia acwm(a) __ eccujm]-moldo hlue. Neadmi'indu-l

pe huc nici pemdru acid, ni se parc cu atdt mai imposibil In accasla com-
pozifie greoaie
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aculp este atestata pentru dialectul aromén (Cod. Dimonie 82°25)1)
Sincopa foarte frecventd acolo 1 a redat forma mai veche aclo.

S'ar puted obiecta poate cd dificultdfile pe caii le intim-
pind pronuntarea grupuwlui ¢/ ar fi impiedecat sincoparea lui
u din eccum-tlloc, dar atunci desigur ¢ s’ar fi pdstiat « gi in
eccum-talts gi n'am fi ajuns la *actare 77 acdtare si atare.

In dacoromineste nu mai existd forma aeculo, dar se gi-
sesc langa olalta formele «colo si acdlo, o din silaba a doua
explicandu-se prin asinulare fatda de o urméitor (cfr. incafro -7
incofrg). In tulpina unor anumite verbe apaie cateodata un o
accentuat in locul unui # accentuat, ca d. p in scol _ ‘eved-
bulo (inf. sculag) (cfr ar. aroamig < rimigo), dupd analogia altor
verbe ca yof: puted etc. In cazul acesta accentul este cauza
aparifiei lui o in locul lui . S’ar pdied cd inaculd "> acold
acolo avem de a face cu cazul invers. Aparigia unui o in locul
lui # ar avea astfel drept urmare schimbarea accentului. Dar
desigur c& lucrurile nu s'au petrecut asa, caci substituirea lui
@ prin 0 se intampla numai in cuvinte supuse flexiunei si si
in cuvintele flexibile se substitue cédteodata piin analogie un o
neaccentuat unui « neaccentuat fari de orice sclumb de ac
cent (cfr. dormi alaturea de durmi). Nu se poate aduute apoi
ca chiar un o accentuat, cel de al doilea o din aco/d, si-si
piardd accentul, pentruca sa-1 primeasca o din « in acélo?)

La intrebarea incotro? rdspunde adese incolo Astfel ana-
logia cu incofro ar fi putut sa contribue la pistrarea accentu-
lur pe silaba ultima in incolo $1 acolo, Se pare ci incotro este
de vind ca incolo gi acolo. n’au putut si inlocueasci peste tot
pe incoly si acolo, odatd ce s’a nascut tencinta de a se accen-
tua silaba penultima.

Se piea poate cd « ¢lo si a schimbat accentul ¢i in urma
analogiei lui incoace®), adese in opozitie cu incolo, dar aliturea

1) Cfr si nculeav ,Vocabular aroman“ n ,Scrutorii Aromdnu in
sec, XVIIL“ de Per. Papahag, Buc 1909, pag. 231

2) Expunerile atat de convingatoare ale dlui Puscariu din Zeitschrift
fo rom. Plul, XXVIl. pag 741 742 carl explica inlocuirea unui # neaccen-
tuat printr’un 0 accentuat st invers n baza unui schimb de sufixe, nu pot
lamuri (cfr. ib XXIX pag. 635) §i cazul lui acoléo — acélo.

3) Cfr. Dicf. Acad $1 Puscaniu Etym Worterb, d. rum Spr,
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de incoace nu pot fi puse in czzul de fatd si adveibe'e acdlea
st acilea'), cari si ele ar fi avut o asemenea mtluentd La «colea
problema accentuiui este aceeas! ca si la acdlo, iar acilea nu s'a
format decat in urma analogiei cu «colea, cici diic, ca adverb
al depaitdrii, nu s'a pu'ut legd din capuil locylui de adverbul
apropierd eccum-luc 7 aci, .1cols, cu accentul pe silaba din
urmd si cu un o final de caie nu se pot al pi, cel putin in dia-
lectul dacorominesc — i numai acesta ne pitveste aicia -— su-
fixele -a si -ce, pe cart le intilnm atdt de adese la celelalte
adveibe racia, arice, acicea, acolea ete), se deosebeste de acestea
atit de mult, dm punct de vedere formal, incit analogia lui in-
coace nu poate motiva indeajuns acel schimb de accent, mai

ales ci se adaoge i 1eacgiunea lui incets g,

Forma ir. (ole (Puscaru [tym  Worlerh) nu aratd numai
cd trecerea lut wculo In acply nu poate si fie de data prea
recentd dar &1 ca forma wcolea trebue si fie destul de veche.
Se pare ci tiebue sa adnuntem fi1d de reserve etimo'ogia pe
care o crede posibila Dict. tead gicd trebue si-1 derivdm pe
acolé din eccum dlli.. Analog cu eccum dloe 77 aculd, a dat s
eccum-iic ™ a,ulé care sa piefacut in acolé dupa analogia lut
acold si in acoleq, adaogandu-i-se sufixul -«

DI Densugianu crede ca diom. «colea si ir. ccle, dupd mo-
delur cirora s’ar fi format gi wcileu, 1si datoresc terminatiunea
influente  sufixului adverbial slav. —/& din v, bulg. kol/¢, selé
etc?) Probab | ci asemdnarea formald cu slav. ko/E il deter-
minad sa plece dc la acolea $1 nu $1dela ecdea, care numai ma
apoi ar fi primt acelag) sufix. Dar prin adverbele acestea su-
fixul slavon /e nu gi.a putut face int area in hmba romaneasc?.
In slavoneste se formeazd cu sufixul —/¢ adverbe ale intens-
tath, cari primesc foaite adese funciiune temporala.’) Patrunzind

1) Cfroadem n Zewtschr, f. rom Phel. XXIX, pag 635. Exphicdrile date
acolo se deosebesc n mod esenial dc ale noastie

2) Iistorre d> 1 langue roumaine 1, pag. 240 cft si Candrea—Den-
sustant Dict. efvm al lumbu rom. numarual 12

3) Cfr Lrich Bernecker Slavisches etymologioches Worterbuch, Her-
delbery Carl Winter pag. 418, s1 A. Leskien Grammatik der altbulgarischen
:§prache Heidelbgig 1909, pag 130 136 <1 Handbuch der altbulgarischen

Jarchensiavischen) Sprache, Weimar, 1903, pag 105, apoi pag 292 {,,Hoak
quantum, quando, o%0nh wie lange, bis wann") si pag 326 (nCean, cenl
adv. e1g n dieser Beziehung, m diesem Giade, Aocenh bis jetzt, O rChenli,
orhcenh von jetzt an®).
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in limba romineascd, sufixul acesta ar fi trebwmt si-si schimbe
functiunea semantica sau s'o piaidd cu totul, ccea ce nu esle
de loc probabil. Sufixul romanesc —/ea este desigur antedia
lectal, cici numai pentru dialectul meglenit nu este atestat: drom
acolea, ir. cole, ar. nculea

Acolo i acoled neavand decdt terminatiuni deosebite, aceatea au
putut fi simtite ca sulixe, si aceasta cu atit mai mult, cu cit in
lirba veche a existat desigur si un *aco__eccum hod') =, aia” (chi
v=log. wmoke, n-log. tnoge = aic1“), cu sufixul -ce: acouce (= ,in-
coace, aict“, cf. aci —acice) Acest aco 3 se mai gisegte i
astdzr in aroméneste, dar cu intelesul def,acolo*: S «co nuntru
aveq nd fati de na feata, Papahagi ,Basme Aromine* 24325,
aco aflu nu casa tb, 243|132, Aco misi afeq casa godld aved
th. 245 5, sddzii fiCorlu acd b, 245/13, s-cdnd agumsi aco th.
476/3, aco vatima miscante Pepurt 1b 476 16°%) etc.

In articolul sdu despre aoace?) cu cele doul sensuri opuse
de 1. ,aici, incoace“ si 2. ,acolo, incolo®, dl Pugcariu crede ci
avem de a face cu un omonim al Cirut —oace derivid in cazul
intdiu din fioc-ce, in cazul al doilea din dlac-ce. Acest omonim
ar fi cauza confuziunei caracteristice limbii romaneyti -intre ad-
verbele locale ale apropierii si ale depdratirii. Despre accst aoace
voiu mai vorbi altd data, intr’un studiu despre /luc. Deocamda-
ta mi se pare ca etimologia —oace illac-ce intimpina dificultiti
formale, ua din (/e pastrindu-se ca atare, deci fard de a | picrde
pe « numai dupd « accentuat (cfr steaua « frumoasd s'ellam
tlam illamformosam 1 casa=casa a cacam dlam) gi cid nu se
prea poate admile ci din cele mai indepirtate vremur si pani

1), S1 d-nn Candrea-Densusianu presupun ca acéd a existat cindva in
dacoromaneste 1 cred ca lul 1 se datoreste schunbul ac entului in acolo—
acolo- ,forma acold se explica prm influen*a lin acd (care probabil a ext
stat i in daco-romana) st a adverbeloi inruditc ca 1neles acice, acoace
(Dict. et. al limbit rogr. numarul 12). A ramas ca sa se arate in ce impre
jurari s’a putut produce influenta acea ta a lu1r aco, care la inceput trebue
sa fi avut mtelesul de ,aici, s1 pe ce cale aduns acd la functiunea seman
tica a hui ,acolo”.

2) Cf. Candrea Hecht Les élements lul. pag 33, Ha)er‘Lubke Rom.
etym Worterb. nrul 1159,

3) Exemplele sant luate din doud basme, unul din Macedona, celalalt
din Atlbania,

4) Zewtschr f. rom. Phil, XXX, pag. 478 urin
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in zilele noastre si fi existat aliturea dond adverbe identice
ca forma, dar cu acceppum diametral opise Desigur ¢i himba
-n'ar fi putut suporta acest ecluvoc )

De altfel confuziunea promemtd mai sus nici nu este aga
de mare Adv incog desigur ¢i nu este inteccum illac, Ciincoace
(=in eccum hocce) fara de sufixul —ce, analog cu acice—aci?)
la fel ar aug, mgl wd nu deriva din dlac, ci se explici din
aoafe (=a+hocce) forma aromineasca find hpsitd de sufixul
—fe (cfr. ar! aclofe—ucld), cea meglimti si de prefixul «- In
Basmele Aromdne ale dlui Papahagi se gisesc formele aod,
avaeu gi aoafe, iar god este adese in opozific cu ecld, d. p. in
aovi lare, aclo Pare 80/35, 272/14, de-aod, de-acly 36 s etoc,

Am ridmas dec pe ldngd acel aoece numar cu ar acod
=,aeo0lo” si ar af, care, dupd dl Papahagi, inseamni in Epir
deasemenea ,acolo*. ll mai adaog pe ar. nculei=,in coace®.
suta-ll prosopa wculed st asteardze-ni foate paranomille ameale
(Constantin Ucuta)?). Punctul de plecare al acestei ,,confuziuni®
este desigur «co.

Am ardtat mai sus ci terminatiunile —/¢ 51 —led au putut
ft considerate ca sufixe. Existand adverbul aco = ,,incoace, aic1*,
—lo i leg mai primesc $1 o functiune semantica, care adio-

gindu-i-se tui gco, i sclumbad intelesul din 101 in ,acolo®.
In acelasi timp acg- din acold si acoled devine tulpina fati de

[*) Acesl echivoc ¢ mar mult aparent. Preccum autorul insust observd
foarte bine la sfarsitul acestur articol, 1deile de ,aici® st ,acolo®, opuse
pentru omul cult, deprins sa opereze cu no‘runi precise, se confunda in graiul
vioiu al povestitorului care se tianspune In s.tual1a departata pe care o evoaca,
fntocmai precum ,acum' poate substitul pe ,atunci“, ,acest” pe ,acel" etc.
In noua sa lucrare despre dialectele oltenest:, despre care se vorbeste la
alt loc al acestei publica n, Gamllscheg arata (pag 9—10) ca act insem
neaza ,dort“, iar aict ,hier” si explica aceasta evolutie semantica prin intre-
buin'area deosebita sintactica a ace“tor doua cuvinte S P.]

1) Dnn Candrea-Densusian  (Dicf etim al 1 rom nrn 850 v So1) if
deriva pe fncoa din eccum hdc, pe tncoace din eccum *hacce, forme la caii
mai tarziu, dupa afereza lu a-, s a adaogat ptefixul - Admi andu I aici pe
hac at1 aved 1n cazul acesta un unc e empl1 de eccum — cu u nesricopat,
pe langa cd analogia cu aco ne face sal preferun pe fhoc Apot u urmat
de a, mai ales dev a accen t 1, dispare regilat Fel ruarwum  Febrarium >

fdurar,swam__sa, tuam—ta. cuatiam o cafe de unde cafute (Puscaiiu
Etym Worterb. nril 320) elc. D= aceea s etunologiaa illic-ce—auaceeste

cu atdt mat inadmi b la N1 sar puted obiect1r ca.in cazul acesta avem de
a face cu un 4 secundar win /[, cact § a est u amuicste foarte ades=
2) Per. Papahagt Scriitorii Aromadni in sec. XVIII, pag. 83
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sufixele —/o si lea. Dar sufixele celorlalte adverbe de obiceiu
nu au nict o funcflune semanticd g1 nici accentuate nu sint
(cfr. acu — acum — acuma, act — acia — aci¢ea etc)') Astfel si
la adverbele acolo g1 acoled functiunea semanticd a putut fi
sim{itd ca avartindnd lui aco—, care, considerat ca tulping,
poate primi apoi gi accentul, rezultind in felul acesta acélo si
acdled pe langd acolp si acoled

Acum aco poate insemna gi ,acolo*, iar prin analogia lui
pot deveni adverbe ale depirtirii gi sinonimele lui ar. afia si
drom. aoace, pe cing ar, nculed ajunge chiar si insemneze
sincoace*. Cu noua Jui funcfiune semantica, si numai cu aceasta,
din cauza apropieni lui de aculo, acolmaco, s'a pistrat numai
in aromidneste, pe cind dialectul dacoromanesc a evitat echi-
vocul, cidnd uzul semantic mai sovdia, preferind peste tot ca
adverb al apropierii pe acoace (Leccum-hocce) $i acl.

Forma «_olo este atestatid si pentru dialectul aromanesc,?)
dar pentru explicarea noastri ar ajunge si forma aculo. Lui o

accentuat corespunzindu-i adese gi in derivatiune un « neaccen-
tuat, ecu — din aculy a putut fi identificat cu acg. Concluziunele
cu privire la schimbul accentului in gcoldé acdlea privesc numai
dialectul dacorominesc, cdci dialectul aroménesc péstreazd
accentul pe silaba din urma.

Un adverb al apropierii ar putea deveni un adverb al de-
pirtarii si pe alti cale. In versetul Se suiru in cerin, tq esti acie;
de destinseru in iadu, aciia esti Ps, $ch, 49 45 pe acie, dar nu
si pe acua (intre cele doui forme nu poate fi nici o deosebire
semantied), il inlocueste i Psaltirea Hurmuzachi forma acole,
iar in psaltirea slavo-romand a lui Dosofteiu forma acolo?) Si

1) Este evidents tendinta de o nu se da nici o importan!d semanticd
sufixelor adverbiale, Puscariu despre - ce In Zettschr f. rom. Phil. XXIX.
pag. 635 g1 apot in Ftym Worterb. d rum Spr. No. 14

2) Papahagi Scrutori Arom 1in sec XVil], pag 187.

3) Vezt Candrea Psaltirea Scheind vol 1I 28837 Conie tunle diu Can-
drea: suire 1 destinsere pentiu suiru $i destinseru sant nemotivate.

{*Cred ca nu avem a face cu fenomene mai vechi §1 mai recente —
cda metafon a fiind o trerere fonetica cu o repercutare. mare asupra mor-
fologies, simful peniru ea exista siastizi §1 o intalnim §t in imprumutun
recente ca persoand, coloand, provoacd ecsadroane eic, cf. recensia la
lucrarea luf Jordan, in acest volum — c¢1 lipsa e1 in cazuri ca ar aclofe,

acmotfe, dacor. acole@ etc se exphca, ca §i pidstrarea hm e nemetafonizat
in acelq. Elementele de compozifie ~ce (din ecce), illic, illac find la or)-
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astdzi il anzim adese pe @ aplicat in mod ,gresit in loc de
acolo in exemple ca: [n s)drut a ajuns la Paris. Aice a avut
prdejul sd inv fe multe. Vorbitorul se transpune, impreund cu
persoana despre care vorbeste, la fata locului. Fenomenul se
giseste si in alte [imbi, cf. germ. ,hier®. Este in defemtiv ace-
lagi proces psicologic, in urma caruia prezentul istoiic poate
inlocui perfectul. Poate ca au contribuit toate imprejurarile 1efe-
vate in cursul acestui studiu la evolufia lut «¢cold — acdlo, si
analogia lui fncoace (v. mai sus), siinfluenta lui aco s1 si acest

moment psicologic. Oricum, rolul hotédritor il are aco
St adverbul ac/ primegte apoi sufixul /ea din ecdlea; aci

lea -~ acidea La Aromani se giseste pe langa aclo si forma
aclofe nu acloale cu metafome (cfr incoace), desigur pentiuci
prezenta sufixu'uisfe pe langéa acest adverb este numai de dati
recentd, si s1 in urma analogier cu forma ac/y fard de sufix,
Si 1a noi se spune acdle §i acdlea, nu acodle si acodlea Faptul
cd poartd un accent relativ nou, dar mai ales analogia cu acol¢
acolea, acglo acolp il pastreaza pe o neschimbat in acole HRstfel
nici acolea = acole+a nu poate sd aparad suptforma de acoalea,
pe langd ci J nu’trece in oz Inaintea unui a precedat de i sau
e (cfr. apropiat 77 aprope, floare nsi Florea). De aceea trebue
sd Intimpinam cu toatd rezerva forma qcoalea din Gaster Chrest.
Rom 1l pag. «®P 3 Dar o influentd reciprocd intre acolea g
acoace ar fi totusi cu putinta, cicd gdsim si forma «cdee in
urmatorul exemplu citat de Tiktin (Dec. rom-germ ). Fu sdint
Rafall arlanghelul carele te-am adus intr'agoce (Dos. VS. Oct.
23), desi acoce s’ar explica mai bine prin analogia cu acg,
acole(a).?)
gine demontstrative, aveau accent. HAccenluarea aceasta s’a pastrat, desi
cu mar pufind intensitate, st dupa ce ele plerduserd sensul pregnant de
odinioara. Altfel ar trebur sa avem d, rar nu a la sfarsitul cuvantului
acela g1 piobabil ca si in acolea dif ongul final uu se explica din ¢, cu ada-
ogarea adveirbialuluy -g, a1 prin diftongarea lui e subt accent ca in cele-
lalte oxitoane romanest (dea, nea etc) Acest accent se undar a oprit iaeta-
fonia lut o st e in aclofe acmofe s\ acela Daca insa acest lucru e adeva-
rat, atunct arominescul quafe s dacoromanescul incoace nu se pot derivd
din hoc-ce. <1 ajur gem tot la 1]llac-ce, precum propusesem cu alta ocazie.
Explcarea | psey de metafonie pe care aulorul o da in cele urmatoare nu
ma poate cenvinge S P| )

1) In dialectul atomin se mar gésesc formel acloea, clo (Papahagi)
st aclosi (Dalametra)
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Lipsei metafonieiin agela (adecd. i se) di in Dict. Acad. pag. 15
urmatoarea explicare foarte ingenioasd ,Dintrun eccu-ilu-illuc
derivd romanescul acela, care la inceput a trebuit si fie accen-
tuat pe silaba din urma: acel«. Numai astiel se explici pe de
o parte finalul —« netrecut in —a, pe de altdi parte e nedi-
tongat in es (fo ma mold. aceala e recentd) Mai in urmd ac-
centul s’a mutat, subt influen{a lw wcél, iar finalul —a ( - eti-
mologiceste —/a) a trecut g1 la alte pronume*. Dar acel (.~ ec-
ciwn iltum) gi a (- “dlac) au format fara indoialda mar intdu
doud cuvinte deosebite. Din clipa ins& in care « si-a pieirdut
sau a inceput sa-gi piardd functiunea semantica s s’a conto-
pit cu acel, devenind un corolar fird de orice cupiins semantic
al acestuia, desigur ca a fost neaccentuat s1 c4 acel-, purtatorul
functiunii semantice, a fost gi purtitorul accentului. Metofonia
nu s’a produs, pentruca ucele a fost simtit ca acel, care exista
aldturea de el, -2 Acest —« riamanand un element caracteristic
care 1se ataseazd lu gcel/ in anumite conditium sintactice, n'a
devenit —d, intocmal ca si —qg din cgsa etc, care deosebeste
forma articulata de cea nearticulati. Dupa ce si-au pterdut ac-
centul, lucru care trebue si se fi intdmplat foarte de vreme,
adverbialul —« si articolul —« desigur ¢d au avut inca destul
timp, ca sa devie —a«, ¢ destul timp ca si se prefaca in eal)
Dar regulele fonetice nu sdnt de o putere absolutd, mat ales cind
tmotive de toata greutatea intervin in contia lor

Daca am admte cd«  -tlac a fost accentuat i dupi
ce a format un singur cuvint cu ecelgici imprejurarea aceasta
a impiedecat metafonia lui ¢, ar trebui sa presupunem ca 1
—iuillic gi —ce au fost la imnceput elemente enclitice accentuate —
este de fapt o contrazicere intre enclitc si accentuat — gi atunci
ctimologia — oace (in aoace, incoace cte )  —hocce nu mai este
cu putintd din cauza metafonier lur ¢ Dar acesta este singurul
exempluy 1n care metatonia n'a putut h imp'edecatd pe calea

1) Nu numar in Moldova sc gases e oforma ca accala, dnn Candrea
Densustanu citeaza pentru chal. ar forma afeala. V. Dicf et al limbii rom ,
pag, 86, unde se ma1 da aceasta curioasa explicue A ela afost reficut

dupa pl. aceta, f sg ace(a)ia pl. 1eclea, rcsultate din ecce-, eccum—ill
tlac, ecce-, cecum-dlam llac, cece-, eccum=llae tllac-  racel’tea,aceaca

*acelea, devemte apor aceta, aceta (  aceata), acelea (din ecce-, eccum~-i-
lum lagc nam fi putut avea decat aceluia.) !
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analogiei i a trebuit deci s se producd, cici o formi core-
spunzatoare sinonim3 fard de —ce n’a existat.!) Alaturea de
oace etc, nu pot fi puse din acest punct de vedere forme ca
acela, acmofe, acclea.

Acelagi raport, in ce privegte, soarta lui eccum-, ca si
inlre “actare (> ar. aftare, ahtare) gi-atare este d p. intre ar.
acsi gi asi; ca si mgl, fari sint lipsite de prefixul a— ir. sg si
mgl sa,; ecum-hic a dat eci, Peatru variantelalui asa si aci vezi
dicionarele i glosarele citate, pentru limba veche mai ales
glosarul din Candrea Psalfirea Schewra 1l. Explicarea diferitefor
variante ale lui ¢¢i a fost datd in Dict. Acaed

Cernauti, Aprilie 1920.

Originea vocativului in -le

de Teodor Capidan.

La substantivele masculine si neutre terminate in conso-
nantd sau -#, in afard de vocativul in -e, mar avem si unul in
-le : doamne si domnule. Dintre aceste doui feluri, cel Tn -¢ se
intrebuinteazd mur rar gi mai mult la nume de peisoani sifa
adjective subslantivate- voinice, finere, dar sl acestea pot tace
voc. in ~le: bunule, drigufule ete.

Cu originea acestui voc. s'a ocupat mai intdiu ., Miklosich
in Beurdge zur Laulehre der rumamuschen Dialekfe Dupd ce, la
pag. 58 din Vocalismus 11, voibegte despre teiminafiunea o de
la vocaiivul subst. femenine, spunidnd cd das o im Auslaute des
Vocativs und des lmperativs st “eine Intetjection; dodmno fiit
dodmna o, vino fiir wina 0» la pag. 70, vorbind mai pe larg tot
despre vocativul subst. femenine, adaogd: <«Analog zu erkliren
sind die Vocative der masc. wie Janky le , .; der walire Vocativ
ist Janku -und le ewmne Interjection:. Dupd dansul, H. Tiktin (in
Grundriss der rom. Phul. 1, 451) a emis cel dintdiu ideea céd
acest +le de la voc. substantivelor masculine gi neQitie in -# nu
este de cit subst. articulat plus e de la vocativ, Tot In acest

1) Vezi mai sus despre drom, incoa si ar. aoa.
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