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Discutarea şi aprecierea teoriilor actuale legate de paremiologie prezintă. printre altele, 
difkultăţile primului pas, adică ale modului de abordare. EsLe dificil pentru cercetătorul carc 
5C altă la curent (:11 încercările de modernizare ştiinţifică' al domeniului parcmio!ogie să 
găsească o lcgăl.ură Intre elmpul acestor preocupări cu străduinţele deja depuse. Această legă- 
tură există totuşi. Ea se află undeva la nivelul problemelor fundamentale ule parcmtologte i. 

In definitiv, fără s:1 se situeze In acelaşi plan ierarhie, problemele fundamentale ale parc- 
m iolugiel sint, ca şi In alte domenii {le cercetare, cele "are: 

1 consta/ii şi fixează ctrupul paremiologtc (dcrlncsc) : 
II prezintă detaliind corpusul paremiologic (descriu) ; 

III expl ică modul de a fi al corpusu lui parorntulogtc (jus l.lfică ). 
Aceste trei cimpuri de probleme n-uu fost selectate tnttmplător şi mi exprim ă vreo prefe- 

rinţă personală, ei au fost imprumutate. Ele se găsesc mentionntc in cercetările moderne prlv ind 
metodologia ştiinţelor şi stnt apreciate ea exprimind diferite grade de rafinament şi arlinc:ire 
:1. cercetărtt şt llrr[Hlce". 

Astfel, problema de la punctul 1 este, de fapt, cea care priveşte. exist en t.a şlIim ltele nnui 
domeniu de cercetare, adică problema orientativă (a primului pas in ştiinţă) şiiltnporhmţa ei 
n-a scăzut nici In zilele noastre, dnd graniţele dintre domeniile de cercetare s-au schimbat mereu 
şi s-au creat noi spaţii de cercetare (aşa numitele interdlsclpllne). . 

Problema de la punctul II ţine ru ai mult de metodologia ştiinţelor şi În specia 1 de nivelul 
descrîp l.îv al cercetărtl. Indiferent cum s-ar putea Imbina diferitele metode de cercetare suhor- 
donate unui ţel descripttvlst., ele nu trebuie să absoarbă atenţia unul cercetător 1.11 aşa fel 
tnctt să lIU inţeleagă că nivelul descriptiv nu poate să fie decit un nivel suhsecvent şi in- 
termediar. Subsecvent, pentru că trebuie să urmeze unei dettuitil şi intermediar, pentru că 
descript.la pregăteşte Inţelegerea. dar nu o realizează. Numai epllizînd posibililii\.ile de descrtp- 
ţie ale unui obied se poate merge mai departe la explicarea raţ.iunilor de a fi li le acestuia şi 
astfel se poate trece la problema de la punctul III. 

Problema explicaţ.iei multiplică dtticul tăttlc cercef.ătoru lui. Descrlpt ia este o cOJJdiţ.ie 
necesară, dar nu suttclentă a explieajJei.Explicaţ.ia are loc cind se realizează conextunl de 
descrlptil, raporturi ClI clmpurtlc adiacente problemei şi se adaugă acestor descripţii de stărt 
detaliate dimensiunea unui punct de vedere dinamic, adică cel al modtltcărilor 111 timp. 

A.l. Heferitor la definirea provcrbulut toate opiniile sint convergente cu privire la ceea 
ce este esenţial 1n ţiinţa proverhului, anume că el este o speeie a liLeraturii populare, specie 
care apar!.inc genului scurt. Diferenţ.ele in cadrul opiniilor cercetătorilor se referă la ceea ce nu 
Iste esenţial in natura prover!Jului. Nimeni nu fixează proverbul in afara creaţiei foldorÎCe. 

1 G.L. Permjakov, From proverb 10 folle-lale. Noles on ilze general tlu:or!! of clicl!{:, Moscow, 
HJ79 ; l\Iatti EUIlSi, l'olJ)ards an international l!/pc-sislem of' proverlis, in "Pl'overhium", 19/1972, 
p. 69\j .. 735. 

2 J. Piag(,t, Epistemologie des sciences de l'JlOmlflc, Paris, 1!l72. 

Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.80 (2025-12-05 05:26:59 UTC)
BDD-A1438 © 1979-1980 Editura Academiei



202 DUMITHU STANCIU 
---_.- ._--------_.-----._----- 

2 

Aparenta diversificare a paremiologilnr ('.U pn vrre la defInirea prnver hul ul rezultă mai mult 
din preferinţe pentru definitii Iitera turlza ute. adicl metaf'orlzante''. 

Ceea ee rămîne Lrainlc din noianul de definiţii date proverb ului este: 
1.1. ee ea ce nu este Ittera tur+zat în definitii; 
1.2. ceea ee nu este subiectlvtzat ; . 
l.L ceea ee se găseşte (;0111 un la toţi. Aceste elemente constituie nolele ştiinţifke. obiec- 

l.ive şi par a avea caracter de nnrnu; (lege) prin statornicia lor în timp şi în sapţiu. 
2. Paremiuloglt se deosebesc cu privire la definiţ.ii, atunci cînd introduc eri terii ee depă- 

şesc cimpul strict al foleloristicii şi adaugă puncte de vedere f'Ilosofice, etice, estetice. sociolo- 
gice în definirea proverbu lui", 

B. Modul de a descrie un obiect nu reprezintă altceva decit exteriorizarea unui fel de a-l 
cunoaşte. Pornind de la modurile cel mai puţin elaborate, prin care OUluI cunoaşte lumea şi care 
constau din liste sau şiruri de caracteristici, proprietăţi etc. şi trecind la modurile care anunta 
o oarecare organizare (structurare) a indicilor şi caractertstictlor obtectelor pînă la formele 
elaborate de cunoaşterea sistematică a lu ru li, se deschide un cimp lar-g în care se inscriu 
şi ccrcetărtle paremlologtce recente. 

1.. Inceputurile descrtpţiel In domeniul paremlologic prezintă simple liste mai mult sau 
Ulai putin lungi de colecţii eterogene urmate de comentarii naive În care se amestecă sur-o 
priza şi admiraţia pentru proverbe. 

2. Urmează, pe linia unui început ele sisterna ttzare, liste de dimensiuni mai reduse 
·care sînt alcătuite după un criteriu tema tic oarecare. 

J. În sIlrşit, alte Încercări cauLă să pună o ordine in colecţiile de proverbe existente. 
Mat ti KUllSi5, in prima parte a studiului său, încearcă un sislem internaţional ele apropiere 
a diferitelor colecţii de proverbe naţionale şi mnltinatlonale. El analizează toate criteriile 
.folosite In cele 97:-3 de colecţll de proverbe examinate, introducind o gamă largă de indici. 

J.1. Colecţia noastră de prestigiu, colecţia Zanne, este f ixată în cadrul colecţillor uniliugve 
cu coruparattl Int ernaţlonalo avind cndul : Zanne 1895-190:3 STmAhTjP(T)L; G unde: 
S c structural; 'I'rn = tematic; Ah alfabetic cu variante; TIP C tematic pe grup de pro- 
verbe ; L - analiza microstruct.urală " sursei; G = glosar. 

3.1.1. Gradul de eterogenitate a criteriilor care stă la baza colecţiei Zanne este destul 
de mare în cadrul celor 973 de colecţli analizate de Mat.ti Kuusi''. 

C. Cu asemenea colecţii, ea eele enumerate de Matti Kuusi în încercarea sa de a pre- 
zenta un sistem internaţional al proverbnlul, se poate afirma, exceptind lucrarea lui Per- 
miakov, că ştiinţa paremiologici rărniuo lotuşi la începuturile ci. 

1. Lipsa de rigoare ştitntlrtcă ce caracterizează paremiologta ar putea să fie, în parte. 
justificată de imensitatea conţ.luutulur vehiculat de speciile paremiologicc. Dar, cit timp nici 
dlselplinelo antropologice nu s-au constituit plnă acum ca ştiinţe exacte, se poate justHiea şi 
paremtologia pentru gradul ei şi mai scăzut de rigoare ştiinţifică. 

2. Studiile teoretice", de la noi sau de aiurea, pe baza diferitelor colecţii, Liste. surse 
paremiologiee elc., păcătuiesc toate de mai multă sau mal pll!ină speculaţie. 

'l iVI. Duduleanu, Munca rerl,clalil În proverb ele lumii, Bucureşti, 1\172,p. V II- VII 1. 
Se reproduc 13 dcJiniţ.ii metaforizante, la care am adăuga expresia erninesdană: , .. Abia- 
'ln(:elese pline de'n[:elcsuri" şi pe cea aparţinînd lui .Matti KUllSi: "lVlOllulllcnta humana". 

4 Exemple ele definiţii care inc.llld criterii filozofice: "Prover'bul este spiritul unuia şi 
lnţ.e!epciul1ca tuturor"; etiee: "întregul bun-simţ al omenirii se arlă În proverbe"; sociolo .. 
gice : "Proverbele siut copiii experienţei" ; literaturizante ; "Proverbc1e sînt cllvinte Înaripate". 

5 MaLti Kuusi, up. cit., p. 69\1---735. 
Il Monica Hahmil, Ghicitori şi proverbe, Bucureşti, 1\J57, p. 7. în prefaţ:\ face ohser- 

vaţ.ii despre elerogellitatea colecţ.iei Zanne, găsind-o cl1iar haolică. 
7 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucul·eşU. 1969, p. 18\)·-20:1; Ion C. Chiţimia, Folclor 

româl!esc in perspectivă comparatil, Bucureşti, 1971, p. 239--276; V. Giobanu, P. Huxăn-· 
doiu, M. Bllga, Proverbe!e şi ,zicâlorile, în Istoria litera/urii române, voI. I,Bucul'eşU, 1\)(;4, 
p. HI3'-200; N. Iorga, istoria literaturii române, Bucureşti, 19fJ\I, cap. IV (Literatura 
gnomică), p. 25--- 87; George Munlean, Proverbe româneşti, Bucureşti, 1967; Ovidiu Papa- 
dima, Litera/ura popularel romilnă, Bueure.şti, 1968, capitolul Prouerbul ca formă de înte- 
lepciune, p. 31J -37,1; Mihai Pop (;i Pavel Huxăndoju, Folclor Ultra!" românesc, Bucureşti, 
p. 2:l1-244; Tache Papahagi, Folclor român comparat, curs univ. 1.928/29; Lazăr Şăiueanu, 
Influenta orien.tală asupra Zimbei şi cuUl/rei române, val. 1, Bucureşti. 1900, cap. VII (Elemen- 
tul folcloric) ; B. Theodorescu, O. Păun, Folc/or literar românesc, Bueureşti,1967, p. 171-176; 
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3. Omul ca obiect de cercetare al şliinţelor antropologice în ansamblu este încă departe 
de a fi reconstituit raţional şi ştiinţific şi mai este încă definit prin metafore. In plus, se 
mai face îucă distincţia Natur urissenschaîlcn - Geistcsioissenschaţten. Sttinta paremiologică 
este legată de ştiinţele despre om şi atît timp clt va mai dăinui specu latia in ştiinţele antro- 
J)ologke va mai rămîne şi in cîmpul pnremlologlc literaturizarea In Incercarea de a face ştiinţă. 

4. Din cele de mai sus nu trebuie să rezulte că drumurile b ătule de la Erasmus la Archcr 
Taylor sînt inutil bătu!«. Dezvollarea umană în ansamblu a trcb uit să treacă prin faza ,.cule- 
gătonet", iar claborărlle au venit mai tîrziu. Proverbul însuşi marchează o vîrstă a răgazului 
uman şi a întoarcerii spre sine, spre experlenta sa proprie şi spre un efort de a o fixa Intr-un 
mod ecol1ol11icos8• 

5. S-ar părea că momentul începerii prelucrărilor cu mijloace noi ale materialelor cx is- 
tente în culegeri, uneori stînjenitoare pentru paremiologul tradit.ioua llst., a venit. Este vorba 
de activitatea paremlologtlor G.L. Pcrmiakov şi Matt i Kuusi. 

5.1. în primul rlnd Perrniakov deschide un drum care cu siguranţă va fi continuat. 
'Cartea lui, carte de începnt de etapă, este prezentată de autor fără emfază, cu toate re li- 
-cenţele şi rezervele cercet ătorulul serios care înţelege dlflculf âţ lle problemei pe care vrea s-() 
rezolve. Concludent în acest sens este şi faptul că ediţia engleză aeărţii a apărut după 
zece ani de discuţii, mai ales în revista Prooerbium, iar autorul s-a dovedit receptiv la obser- 
-vaţ.ille unor paremlolo gi. 

5.2. Permlakov a dorit să realizeze un model formal care să cuprindă şi actualul şi 
,posibilul în întreaga creaţie pnrenrlologtcă. Ideea n-a fost inventată de el. O mulţlme de disci- 
pline umane folosesc astăzi modelele simulate (logico-matematice), iar înţelegerea realului 
prin intermediul posibilului specifică nivelului logico-matematic al activităţii intelectului 
uman --- este prezentată cu mai bine de un sfert de secol în urmă de J. Piaget". 

5.2.1. Aspiratia lui Permiakov de a construi un model care să dea seama nu numai 
de creaţiile parcmiologice existente, dar şi ele cele posibile este in intregime îndreptătltă. Drumul 
Ipotezelor spre confirmare de către experienţă nu constituie altceva decît un caz particular de 
manifestate a mecanlsm ului intelectului uman. întregul cîmp al imaginarului (artă, religie, 
melafizică etc.) este "rudă" ClI ipotezele s tlinţ.if ic«. 

5.2.1.1. "Posibilul" constituie un vhalo u al realului, numai in. filosofia speculativă!". 
5.2.1.2. Posibilul, În optica epistemologiei ştiinţifice, este rezultatul unei tehnici com hi- 

na torli. "Tehnica" de construire a posţbililor, de care dispnne orice om, constă in operaţii de 
rn ultlpltcare cu Indiei (factori) selectaţi prlu activitatea de cunoaştere. 

5.:\' Ceea ce a reuşit şi ce nu a reuşit Perrnlakov in realizarea prolectululsău constituie 
o problemă care trebuie exarninată cu ateutle, pentru că se parc că paremiologii n-au fost pre- 
gătiţi să primească această nontate. Prin urmare, in parte, sint absolviţi dCl,pele aprecieri 
negative, nejustificate totuşi faţ.ă de proiectul lui Permiakov, în toate studiile privitoare la 
lucrarea lui Permiakov"! s-a constatat un interesant amestec ele neincredere ş)i atracţie. 

5.:.1. In mod indirect răspunsul la observatlllc critice pozitive şi negative legate de 
proiectul lui Permiakov, venite din diferite părţi, va fi dat ClI ocazia il.lcercării noastre de 
ti analiza lucrarea lui Permiakov. I 

5.4. Modul de a se pune problema: a reuşit Permiakov să facă un model logico-semiotic 
apl să descrie, să explice e1mpul parerniologie '! 

G. Dem. Teodorescu, Cerce/ilri asupra pro/Jcrbelor române, Bucureşti, J877; Gheorghe Vrabie, 
Folclorul, Bucllreşti, 1970, cap, Li/eratura scnten!ioasă şi enigmatică, p.27630:); Iuliu A. 
Zanar., Proverbe//! românilor, din Romania, Basara/Jia, Bucovina, Ungaria, Istria şi 1\lacedonia, 
voI. 1, Bucureşti, 1895, p. IX-, XL IX. 

8 S. N. Kramer, Istoria incepe /a Suma, Bucureşti, 19li2, p. 177--185. 
9 J. Piaget, lnlrodnction it l' epistCnwlo!lic [JCl!cttquc, vol. In, Paris, 1950. 
10 .J. Piagel, Înţelepciunea şi iluziile filosofiei, Bucureşti, 1971 ; Dimensiunile interdis- 

'ciplinare ale psihologici, Bucureşti, 1972, C8p. [II (Studiul valorilor). 
11 Nigel Barley, Somc COil1Il1C1lls on BfikIl1ann, 1n "I'roverlJium", 25/1975, p. 991-9H2; 

Alan Dllndes, Onthe sttllctnre ofiiLe prOllerlJ, în "Pl'overbiurn", 25/1\J75, p. \Hil-973; Arvo 
Krikmann, Some diftiwlties arising al semantic c/assi{l!iny of prouerbs, In "Proverbium", 
23/1\l73, p. 8(l5 879 ; MatLi [(ul1si, IIow cart a lţlpe-index 01' international [HOllcrbs be oaUi- 
I!f.d?, în "Proverbiurn", JE)fl970, p. 473--476; Lutz HiH1l'ich, Wolfgang Mieder, Sprichwori, 
Stllttgart, 1977; Nicolae Hoşianl1. Folclor literar rus, Bucureşti, 1979, p. 68-,-70; Pavel 
HllXălldoiu, Proverbul, clement de ul1waJie, In "Edueaţ.ie şi limbaj", Bucureşti, 1972, p. 171--176. 
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5.4.1. Permiakov nu a reuşit în lnt.enttile lui. Sistemul lui este discutabil ca mod 
de realizare. dar nu repudiahil ca proiect ştiinţ.ific. 

5.5. Un model loglco-matematlc care să dea seama de real prin intermediul posi- 
bilului este un model de tip mutrlolal şi nu un model dominant clasificator. Lucrarea lui 
Permiakov prezintă următoarea situaţie: 17 scheme arborescente (clasifieatoare), 5 grafuri 
Inchise şi 11 matrice. Aceste scheme matriciale constituie elementele de structură forte ale 
sistemului lui Perrnlakov. Cifrele acestea nu spun totuşi mare lucru . 

. .5.1. Structurile arboresccnte sint sisteme slabe, eu care operează mintea omenească. 
,5.5.2. In ceea ce priveşte structurile matriclale, acestea sInt structuri puternice, struc- 

turi bazate pe o perat.ll de multiplicare şi care au servit scopului anunţat de Perrnlakov 
In lucrarea sa. Rămine Însă discutabilă problema reuşitei dlsoclertl ractorttor necesari constru- 
irii acestor matrici. 

5.ti. Planul temerar al lui Perrnlakov de a face una şi aeeeaşi ordine Intr-un singur Lot 
selectind însă Iacturi din trei nivele şi anume : 

5.6.1. planul lingvistic (al expresiei); 
5.6.2. planul logico-semiotir. (plan conceptual); 
5.6.3. planul realitătllor slt.uutlouale, planul referenţial (planul Iumlif-ealc). se inţ.elege 

că este dificil de realizat. 
5.7. Permlakov vrea să ohţ.ină prlu multipllcnre eşantioane de specll parenuologlce care 

să ocupe un singur loc într-o matrice, în care eşantlonul respectiv să se diferenţieze prin indici 
dlstincţ}, păstrtndu-şl deosebirea dintre cele trei planuri din care el işi extrage indicii. S-ar 
ajunge deci la nişte m at.rlci tu trei intrări (tabele el] trei iutrări). 

5.7.1. .Lumea" conceptelor logico-malematiee nu lire o cxtstenţ.ă ontologică. Ea este 
produsul elaborării minţii omeneşti In direcţia abstractizărit, a .,operaţJonallllui", a 
Iorrna lulul pur. 

5.7.2. între conceptele !ogico-lUatematice şi semnlrlcatttle cuvintelor limbii uzuale nu 
există diferenţe de natură, ci de grad de cnnstr-uct.Ivitn le (grad de participare operaţ.luna Iă 
rn al amplă sau mai puţin amplă). 

5.7.:l. Nivelul lingvistic prezintă cele mai multe dlrIcult.ă]! In modelul lui Perrnlakov . 
Inainte de toate el foloseşte nivelul lingvistic de lIZ curent, .Ja parole", care în ('()ulradieţie 
(U ceea ce se crede In mod obişnuit, nu este eelmai simplu, ei este ccl mal sofisticat nivel. 
Este nivelul In care abundă cons trucţiile metaforice. eliptice, Ilt.otlce etc. Acestea din lIrlllă 
nu constltule simpllrteăr! ale limbajului, ei eluborări ale lui. Este Ull limbaj mai "gindit" şi nu 
mai puţin gîndit. In plus, prin elabon'il'i1e metaforice, eliptice, lttot tce, care dau culoare şi 
specificitate unei gtndlri, sînt introduse direct sau insidios si elementele unor sisteme de cu I- 
turi umane, li unor moduri de viaţ{l trecute, a unor. ideologii pierdute, demente care, de fapt, 
constituie semnificaţia simbolică. 

5.8. Caracterul simholic al sern nlf'lcat.lei limbajului puremlologic reprezintă pentru pare 
miologul tra ditfonâ list o tentaţie faseillanlă de a emite judecăt.i de valoare, ipoteze explica- 
tive, mai mult pentru dclcctarca sa proprie imediată şi în paguba rezolvării dificultăţilor earc-l 
stau In faţă. Limbajul simbolic, în care îuţ.elegel'ca simbolurilor lIU poate avea loc decit cu 
condiţ.ia reeonstituirii culturilo!' pierdute, ar trebui să dea de gîndit. Avînd in vedere difieul-· 
I.atea acestei l'ccollstitllirl, se poate reflecta asupra valorii jlldecăţ.ilor emise în lipsa fundamen- 
telorlol'. 

5.8.1, Lingviştii nici plnă astăzi nu sîut de acord In aprecierea limbii naturale, "Ia parole", 
ca mnd bogată sau sâracă. Ea est.e uimitor de săracă In raport cu bogăţia ideilor pe ca re le poa t e 
(!xprima şi uimitor de disIJonibi.lă de a exprima orice, chiar şi eeea ce. pînăla ora aduahl, 
n.a fost gindit. Intuiţia choJl1schyallă pare că s-a dovedit lntel11eiatiL Lui Pcrmiakov i s-a 
reproşat de unii critici deja citaţi că Il-a ţinut semna de gramaticile transfol'maţionale c 

5.9. Studiul lui Permiakov foloseşte. indieii de ordin lingVistic, dar pe acelaşi plan 
cu indicii logico-semiotici şi Cl! indicii aparţinlnd strlleluriJor situat.ionale, adică referinţe la 
realitate, 

5.9.1. Aici, in această asociaţie de nivele atit de diferite, se află sursa nereuşitei mode- 
lului lui l'ermi.a]{ov, atU de promiţător totuşi din punct de vedere !ogico-lllatematic. Criticile 
ce i se aduc sint legate de llereuşita unei tehnici. şi I1U de lipsa ele fundamente. 

6. Discuţia s-a purtat In legM.ură cu problemele isca te de inadecvarea tehnicilor de 
calcul şi de fundamentele lor teoretice (filosofice, logico-matematice) Bie sistemului lui Perm ia- 
kov. Se cuvine o cercetare Illai atentă pentru a putea evalua, pe nivele, atit fundamentele 
eli: şi realizările din sistemul lui Permiakov. 
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6.1. La un nivel de mare generalitate, Perm iakov a încercat să exprime modurile în 
care poate fi organizatii lumea (situaţiile). In perspectiva Teoriei generale a sistcuvclor'? lumea 
este privit ă ca un sistem de sisteme. Nu legăm modelul lui Permiakov de 1.. Berta lanfIy . 
Perm iakov vrea să descrie structura lumii astfel: 

6.1.1. examinînd un sistem sau suhststcm vdtn interiorul lui, analiză Intraobiect ua lă ; 
6.1.2. examinînd un sistem din afara lui; adică a relaţiilor lui cu alte sisteme -_.- viziune 

tnterobicctuală ; 
6.1.:3. examintnd relaţiile dintre sisteme, relaţii de lucluziunc.. care in limbajul logicii 

propoziţiilor se traduc prin Im pllcat.ii. 
7. Aşa se explică Faptul că Permiakov a redus structura JUIllH la UI) sistem de aparte- 

nenţe şi un sistem de implicaţii intra şi intcrslstematlce. 
7.1. Un exemplu: P(;r) -+ Q(g), expresie a lui Pcrrniakov vrea să spună că, dacii. tin 

obiect (P) are proprietatea (x), atunci obiectul (P) are .}i proprintatea (u). Ne aflăm In stt.na ţia 
(6.1.1.) a analizei In traoblect uate (intraslsternattce). 

Din punct de vedere logie această fOI"'1alizare. parc bizară. Va fi însă discutată aşa 
cum a folosit-o Pcrmlakov .Îll intregul său st.udtu pentru că va fi considerată o pură con- 
venţie. Această expresie Iorrnalizează ceea ce la (1l.1.i).a fost fllHllitstruclură intraoblcc- 
tuală, adică relaţie Intre obiect şi proprietăţile lui, precum şi o relaţie de implicaţie dintre 
proprietătiIe unuia şi aceluiaşi lucru (obiect). 

7.1.1. Exemplul lui Per-rniakov pentru Ull caz concret al lui. (7.1.) este: Ceea ce naşte, 
moare. 

7.2. Pentru expresia: [(1'  Q)] -+ [3(P) -'-+ 3 (Q)1. exemplul lui Per-m ia kov este: 
7.2.1. Este apă, na ţi şi peşte. Un corespondent. românesc ar putea fi: Lac sâ [ie câ 

broaşte sini destule (2 1 n17). 
In (7.2) este vorba de o legătură oarecare Intre două obiecte, din care rezultă o rela ţle 

lrnplicativă intre ele. - ,. 
Cu această schemă se fixează In cadrul (6.1.2.) al relaţiilor Intcrobiect uale. Dintr-o rela- 

tteoarecnre intre obiecte (sisteme) ar rezulta o legătnră logică, pentrucă din afirmarea legă- 
turii: (J>  Q), Permiakov deplasează problema în CÎmpul structurtlor logice. 

7.2.2. Totuşi,şi această expresie e discutabilă din punct de vedere logic, pentru că 
relaţia de implicaţie este o relaţie nshnctrIcă. Exemplul dat de Permiakov in (7.2.1.) Este apâ 
poate fi şi peşte pare greşit raportat la expresia logică in dlscuţ.ic, pentru că expresia lui 
Pcrmlakov nu este mndală. Nu se zice: dacă există J>, atunci este posibil Q (3P -'-+ 00). 
conform cu această formă logică ar trebui ca să existe un proverb ca : , ' 

7.2.2.1. Dacă există apă, atunci este posibil sâ fie şi peşte. Expresiei lui Permiakov 
din (7.2,) i-ar puLea corespunde următoarea expresie lingvistică : Dacă ea:is4iî peşte, atunci 
siţţur există şi apă. Chiar dacă există această inadvertenţă logică, este tC#luşi important 
de reţinut că expresia (7.2.) introduce o problemă de existentă (ontologică), c 

7.:1. Pentru expresia: [(1'-.+ Q)J-+ [P(x)-,-+ Q(x)], exemplul concret laat de Permtakov 
este: De la muntele mare si umbra este mare. Si aici sînt necesare următoarele observatii : 

7.:3.1. Din punct de vedere logic relaţia de implicaţie nu există Intre obiecte: în stste- 
mut lui Pernliakov S-H convenit eă P şi Q să desemneze obiecte şi nu prop()ziţii despre obieele. 

7.3.2. Privitor la partea H dona a expresiei (7.:l.): [P(x)-,-+ Q(:1:)], Permiakov se află 
Intr-o situaţie in cal'c se iese din cadrul legilor logice ale cuantifie\rii universale (oriee pro- 
prietate a lui. Q este şi proprietatea lui P), deoarece numai în cazul cînd P este o parte a 
unui întreg, atunci proprietăţile întregului sint şi proprietăţ.ile părţii. în expresia lui Permiakov 
insă, unde llU există cuantifkal'c ulliversl1h\, nu e valabilă orice implicaţ.ie. 

Prin urmare expresia lui Perrniakov [P(x) -'-+ Q(:r)] ea o consecinţă a relaţiei (P ..... Q). nu 
este intoldeauna adevărată, deei dedueerea proprietăţii obieelelor dintr-un <lllume raport de 
conexiune dintre obiecte nu se poate obţine deelL în siLuaţia în care există un cnantifieatoI' 
universal pentru expresia (1' -+ Q). 

Comparind eX]lI'csia (7.:3.) eu (7.1.), In care deducţia logică a unei proprietăţi din altă 
proprietate, dar proprietate a acelui obiect, această cleducţ.ie este posibilă in (7.1.), In con 
fOrtnitatc Cll teoreticienii logicii gîndirii naturale, fiindcă omul un reţ ine În mintea lui ohiecc 
tele decît ca sisteme de pl'opriet:lţ.i. Continuind comparaţ.ia expresie.i (7.:3.) eli expresia (7.1.) sitlla- 
ţiaestc diJerită dintr-un alt punct de vedere. în (7.3.) se încearcă deducţia aceleiaşi proprieLăţi, 
dar din obiecte direrite, legal:e intr-o conexiune pe care Permiakov o califică logică (impli- 
caţie), dar care nu poate avea loc intre obieel.e. Şi pentru efi nu poale exista () relaţie de 

12 I.,. von Berlalanffy, Theorie generale des sus1cmcs, Paris, 1 \)7:3, 
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implicaţie intre obiecte fizice, nu se poate deduce logic una şi aceeaşi proprietate din obiecte 
difeIite, 

7.4, Pentru expresia: f(P -+ x) 1\ (Q -+ :i:)]-+ (I' > Q), exemplu, dat de Pcrmla kov 
este Gra pa proprie, mai bună decit pll/ilul străin. 

Şi această expresie este bizară din punct de vedere logic. în expresia aceasta Permlakov 
combină două din formulele de mai sus. Cele care se referit la rclattlle Interohlcctuale : 

7.4.1. există două obiecte, P, Q şi există între ele o rela ţie de Impltcaţ.Ia (6.2.). 
7.4.2. Se trimite la o analiză Interobtectuală (6.1.): sînt prezentate obiectele cu anumite 

proprietăţi ale lor P(x) şi Q(x), iar rela t.la de implicaţie menţionată la (7.4.1.) operează şi in 
situaţla de la (7.4.2.), adică 11 analizei Int erohlcct.uale. 

Din cele expuse mai sus, In (7.4.1.) şi in (7.4.2.), rezultă o relaţ.ie care nu mai aparţine 
logieii alelice, ci aparţine logieii deontice, lngtcă care se referă la valori, pentru că prin implica- 
ţia din (7.4.), (P > Q) (P este preferabil lui Q) se trece deja In CÎmpul teoriei valorilor. 

Deocamdată viciile strict logice ale expresiei (7.4.) sint următoarele: 
7.4.:. cu privire la formalizare, x nil înseamnă măsura lui :1:, ci excluderea lui x (negarea- 

lui 3:) ; 
7.4.4. din negarea lui .r, in expresia Q(x), 1111 rezultă preferinţă pentru I', pentru eă P 

posedînd pe x nu înseamnă că x poate fiealificul ca bun, favorabil, util sau cu alte expres ii 
llugvlst ice aparţlnlnd unei scale de valori. 

7.5. în ansamblu, cele patru expresii Ioglcc ale lui Perrn ia kov, lăsînd la o parte carac- 
terul lor discutabil din punct de vedere al rigorii formale, sînt importante pentru că: 

7.5.1. introduc In analiza paremiologică unghiurile de vedere din care pot fi privite 
c.l'eaţ.iile parerntologlce şi anume: 

7.5.1.1. că există structuri (legături) înlre situaţiile care constltute semnificaţiile pro- 
verhelor: 

7.5.1.2. că aceste srtuaţtl apartln unei lumi reale (cure a avut sali arc o existenţă 
reală) ; 

7.5.1.3. că Permiakov conexează punctul de vedere al Iogicllur aletice (ale adevărului 
şi falsului) eli punctul de vedere al logicllor deontlce (valorilor: normative sau ncnormative 
ale intereselor: util - inutil, agreabil ." dezagreahfl, hine- rău, obligatoriu - permis). 

7.6. Cu introducerea criteriului valoric In analiza logică pe care o face proverbulul, 
Perrnlakuv circumscrie analiza lui la un cimp axiologic: In care se Inscrtuicreaţlile paremlolo- 
gice care conţin : alegeri, prererlnte, mdemnun, reţlncrl, sfaturi etc., raportate la comporta- 
m eu tul uman. 

7.6.1. In expresia (7.4.), Pcrmiakov introduce elemente din clmpul axiologic in analiza 
pc care o face In sistemul său, el foloseşte din plin indici din scale de valori in matrieile: 6, 7. 
11, 15, 16 şi celelalte. 

7,(;.2. Prin urmare punctul de vedere existenţial este dominat de eel structural, iar 
eel structural este constituit pe fundamente axiologice. 

7.7. Receptarea sistemului lui Permiakov este predominant critică. A fost critic.at nu 
pentru inadvertenta aparatului Iorrnal folosit, ci pentru faptul că unele proverbe din sis- 
lemul său aparţin In acelaşi timp diferitelor clase, că există încrucişări In clasificări, că sem- 
nificatia proverbelor se pulverlzoazâ şi trebuie $-0 cauţ.i ca pe awl Îll carul CII {Î1l, după 
aprecierea lui Matti Kuusi. 

7.7.1. Nu s-a reţinut ca un merit lac.crearea sa de a unifica Intr-un singur sistem un 
punct de vedere filosofic cu Ull punct ele vedere metodologie structural, un punct de vedere 
axÎologie - prezcnt în creaţiile paremÎologice.  şi un punct de vedere lingvistic (stilistic) 
şi anume bogăţ.ia nesfîrşită a exprimării metaforice prezentă in proverb. 

7.7.2. Acest merit face din sisLemullui Permiakov un sistem de largă comprehensiune pe 
un cîmp gol, dacă lle glndilll la speculaţiile din epoca prepermiakoviană. 

7.7.2.1. Modelul lui Pcrmiakov, păsldnd proporţ.iile de dificultate pe care le inc\ll11bă 
parcmio]ogia, continuă to luşi UIl drum deschi în incercarea de a formaliza creatiile populare. 
Este vorba ele lucrl\rilc lui V. 1. Propp privitoare la basmul rus. Acolo tipologia .este mai 
uşor de făcut, mai ales Cii genul lung, paradoxal, estc mai usor dezcl'metizabij stilistie. 

7.7.:3. În stilul, 111 limba folosită de proverb se fixează marle insueces al lui Penniakov, 
clar nu llumai al lui. 

7.7.3.1. Permiakov n-a dovedit că şUc şi. il1(eL:ge ce reprezintă pentru cercetarea actuală 
gramaticile generative. 

7.7.3.2. Proverbele drculă în limha vorhllă. Între structurile logiee şi limba vorbilă 
e Înscriu operaţiile prezentate de gramaticile transformaţionale care încearcă să indiee trece- 
rea de la slructurile logice la metaforr. 
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Această trecere graduală de la nivelul logic la vorhlre printr-un mecanism transforma- 
ţional lipseşte din sistemul lui Permiakov şi la acest nivel se fixează întreaga dificultate care 
conduce la nereuşita sistematlzărli spera te de Perrnia kov, ca fiecare proverb să ocupe un 
singur loc intr-un sistem matricial. 

8. Evident, discuţia despre proiectul lui Permiakov nu se poate limita numai la aceste 
citeva pagini. În afară de consideraţiile de ansamblu asupra intregului sistem al lui Permlakov , 
se cuvine să fie menţionate unele probleme ca: 

8.1. ordinea pe care încearcă s-o pună Perrniakov in cadrul genului "scurt" al crea tiel 
populare; 

8.2. izomorfismul dintre structurile genului scurt şi structurile creaţtllor macrorrazcolo- 
gice (ale genurilor "lungi"). (La acest punct mentlonăm şi intuiţia haşdeia nă cu aproape un secol 
in urmă?:l; 

8.:3. statutul de semn al speciilor paremiolugtce. 
8.:3.1. Clasifieind speciile genului "scurt" (cele care nu depăşesc fraza, inclusiv distihul 

şi cat.renul), ca specii care se obţin în funcţie de felul În care se combină trei criterii : 
8.:l.1.1. criteriul logic; 8.:3.1.2. criteriul situaţional şi 8.3.1.:1. criteriul lingvistic. 
Criteriul logic (8.:3.1.1.) exprimă, În clasificarea lui Pcrmiakov, opoziţia general-pnrtlcular : 

crtterlul Ilngvlstlc (8.3.1.:î.) indică echivalenta unei specii cu o propoziţie întreagă sau cu părţi 
de propoziţie, iar In cel situaţional (8.3.1.2.) trimite la prezenţa unuia sau mai multor obiecte 
şi la relaţiile dintre ele. 

8.3.2. Din eombinatorica indicilor din (8.3.1.2.) şi (8.3.1.1.) adică perechea lingvistic.l. 
propoziţie· parte de propoziţie şi perechea logică: universal particular, rezultă speciile: 

8.3.2.1. expresie idiomatică ; 8.3.2.2. zicătoa're ; 8.3.2.3. proverb. 
Idiotismul (8.:1.2.1.) este o îmbinare sintagmatieă care, prin ea însăşi, nu ajunge să fie o 

propoziţie şi este intotdeauna echivalentă CLI o parte de vorbire: substantiv .. adjectiv, adverb 
sau chiar locuţlune. Din această cauză (8.:1.2.1.) se bucură de proprietăt.lle aferente părţilor de 
vorbire şi anume: Ilexiunca nominală şi verbală, deci expresiile Idlornatlce se supun gramaticii 
părttlor de vorbire şi nu vor avea niciodată comportament gramatical ca al propoziţiei. 

8.3.2.1.1. Exemplu: a) a tăia [runză la ct itii (vagabond) ; b) a fi trecut prin ciur şi prin 
silă (experimentat); c) a bale apa În piuă; d) a spăla rufele in familie (a fi diseret[ă])l1; 

Zicătoarea (8.3.2.2.) se deosebeşte de idlotlsm , pentru că este echivalentă lingvistic C\I 
o propoziţie. 

8.3.2.2.1. Zicătoarea se direrenţlază de proverb, pentru că, in cadrul opoziţiei logtce 
universal _ .. particular, aparţine particularului. 

8.3.2.2.2. Exemplul lui Pcrrniakov : (Petre) Şi-a legal măgarul la vie. 
8.3.2.2.:1. Zicătoarea şi proverbul sint nume pentru o situaţie, adică pentru un raport 

dintre lucruri şi nu un nume pentru un obiect sau concept. Idiotismul este nuine pentru nn 
lucru sau o idee. Primele sint echivalenţele unei propoziţii şi se supun gramatlcti unei propoz i- 
Fi, adtcă : pastvizare, reflexivizare, interogativizare etc. :' 

8.:1.3. Diferenţa dintre zicătoare şi proverb este izomorfă cu diferenţa dintre part.icu lar 
şi general. Propoziţia prin care se exprimă o z icătoareeste considerată de .Perrniakov o propo- 
ziţie deschisă, in sensul di ea poate primi inţeles dintr-un context. Corrţf nutul vehiculat de zică- 
loare implică o notă de particnlarizare, no l.ă surpri nsă şi de paremiologii rumăni-". Ei sus- 
tin că zicătoarea capătă in context un Inteles figurat, că-i lipseşte concluzia. Acest ultim 
caracter este considerat drept Indice de separare a zicătorii de proverb. Exemple: Cine aleargă 
după doi iepuri nu prinde nici unul (proverb); (Cineoa ) aleargă după doi iepuri (zicătoare) ; 
Nu strica orzul pe giş/e CÎnd c iarba pină la genunchi (proverb); (Cineva) strica orzul pe gîşte 
(zieilloare). 

8.3.4. Propoziţ.iile prin care se exprimă un proverb sînt considerate de Permiakov 
propoziţii Inchise, în sensul că ele nu pot primi o prec:izare a semnificaţiei dintr-lin context 
oarecare, ele rămîn întotdeauna aplicabile t.uturor sil.uaţ.iilor de un anumit Lip (schemă). 

8.4. Indici lexicali, logici şi siluat-ionali vor inl.m şi în cOl11ponenţ.a clasei de indici ce vor 
defini şi speciile suprafrazcologice, adică.: 8.4.1. istorioara; 8.'1.2. anecdota; 8.4.3. fabula; 
8.4.4. legenda; 8.4.5. basmul; 8.4.6. ghicitoarea şi 8.4.7. gluma. 

13 B. P. Hasdeu, EIUmoloyicl/Ill MlJgllum Romaniae. Dicţ.ionarul limbei istorice şi 
J'oporane fi românilor. Edi!ie îngrijită de Grigore Brâncuş, voI. III, Bucureşti, 1 H76, p. 280. 

H CI. Pertniakov, op. cit., cap. II, p. :33-51. 
15 Ovidiu Bidea, Proverbe şi zică/ori româneşti, Buenreşli, H)(l6, şi 1. C. Chi!imia, ape 

cii., p. 241242. 
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8.5. în expresiile suprarrazeologlcc vor rn a i interveni alţi indici (care vor Tntra In 
combtnatorlcă) cum sint: 8.5.1. dialogul; 8.3.2. numărul de part icipantl ; 8.5.3. modalizările. 

ClI prlvire la detalii speciale pentru unităţile supruf razeolo gice din sistemul lui Pcr- 
mlakov, nu mai Inststăm. Acestea din urmă ies din limitele propriu-zise ale proverhului. 

9. Incercarea de a pune totuşi o ordine unil ară in vast ul cîmp al creaţiei populare, 
pornind de la mecanismul logic cu care omul operează in intreaga acttvltatcr-onstructlvist ă 
a inteligenţei sale, constituie o noutate care se Înscrie In prcocupările igencrativlste ale ulti- 
melor decenii ale veacului nostru. 

9.1. Efortul lui Permiako v răstoarnă metodologia tradiţională, care constă în Incercarea 
de a pune ordine în infinitatea [u pteior şi situatlllor disceruabtlo, obţinute prin clasltlcăr! 
şi ordonărl mai mult sau mai puţin fericite. Pcrrnlakov substituie metoda taxonorulcă tradi- 
ţională cu mecanismul subiectului, al minţii omeneşti, mecanism care creează (generează) la 
Înnni[ fapte, situaţii şi le diversifică lot la infinit. 

10. Tratînd speciile paremiologice În maniera in care este tratat semnul lingvistic In 
lingvistica modernă, hucurtndu-sr- şi ele de ceea ce se numeşte arbitrariul semnului lingvistic, 
adică de lipsa Iegăturflnecesarc intre partea materială sonoră (grafieă) şi semnificaţie (sens). 
Perrniakov ajunge la concluzii foarte interesante În legătură eli ceeace, in mod obişnuit, 
circulă sub numele de paretnia. 

10.1. Acestea, parcmia, sînt, după Perrnlakov, sum nlf lcanţt pentru nişte scm ntttcaţ l 
care se gl\SCSC la alt nivel decît cel al expresiilor. Consecinţa unui asemenea punct de vedere 
este următoarea: 

10.1.1. există UIl număr limitat şi redus de cltşoe puremir:e (senmlf lcaţt), circa 800 ciupit 
Perrniakov : 

10.1.2. aceste clişee se ierarhizează şi ele la rtndu! lor pe diferite nivele, ca de exemple! : 
internivele, tntranivclc şi sint generale (universale), ele constituind, de fapt, situaţii prezente 
(reale) In viaţa şi in cultura popoarelor. 

10.2. Dat fiind faptul că sernntf'lcaţ.lile paremiilor (cnnţ.iuutul) sint limitate şi reduse, 
atunci numărulIrneus-de proverbe, zicători, idiotisrne etc., aglomerate În atitea colecţil reali- 
zate, nu constituie dectt un vocabular de sinonime şi/sau omonime, dacă se raportează la situa- 
ţiile la care trimit. 

10.3. Din acest punct ele vedere problema slnonlmlei, omonimiei şi pottsemlel In 
paremiologie se pline Intr-un mod cu totul diferit de felul in care acestea sint puse plnă acum. 

1O.:1.1. In acest sens Perrnlakov a publicat In revista internaţională Prnnerb iuttt lin studiu 
spccla l!", Ceea ce In parernlologta tradiţională se considera opoztţta oar iantă lip. nariani«, 
devine caduc (acestea neîttnd altceva decit diferenţieri la nivel Iingvlstlc, ignorînd celelalte 
nivele care intră in semniîlcatul parem ie, aşa cum este conceput in structura modelului 
lui Perrnlakov), Un exemplu de slnonhnle paremică: Lu pul îşi schimbă părul, dar năravul 
ba; ClIO [Ioare 1111 se {ace primăoară ; Cu IlTI rac, foi sărac; Cu nimic, tol nimic. 

Semntrlcaţiu acestor patru proverbe este una şi aceeaşi, adică o situaţie nu se schim b ă 
prin intervenţia unui fapt neesenţial, pentru raţtunea (legea) ei de a fi. 

Pentru paremlologul tradtţtonallst. pare şocant să se considere sinonime proverbele 
din (1O.1.1.). 

10.3.2. Semnificajja cuvintelor care le alei\tllicse nu contribuie cu nimic la sinonimia 
lor. I'aremia intră in categoria macrosemne!or, la un loc CU comportamentele, modelele, 
ritul"ile, mi turile, ideologiile17 etc. 

11. Intr-o încercare de replică critkl MatLf Kl1usi18, experimentat cercetător în cîmpul 
paremÎologic, in special, pentrn corpnsul finlandez, anglo-saxon şi african, constituie el însuşi 
un sistem-tip inlernaponal al proverbe lor. El mărturiseşte d li-a urmat modelul lui Pcrmiakov, 
din cauză că aees1a, printre altele, pulverizcHză semnificaţia proverblliui şi că ajunge la incrucişări 
cle clase Şi tipud etc. Modelul pe care-I construieşte KUllSi se bazcazil pe polariti\ţi deopo" 
zit.ii binare şi ajunge, la un inalt nivel de abstractizare, la două perechi de cupluri şi anume: 

11.1. un II doi (mai mulţi) şi 
11.2. unu toţi, parte întreg. 
Din punelul de vedere al opcl'Hţ.iilor intelectului uman, aceste pereelli de cupluri aparţin 

la c!ol1fi nivele formale distincte. Acest fapl pare să fie ignol'lll de Malti KUllSi insuşi. 

24/1974, 17 
18 

16 G. L. 
p. nIl 
Cf. 0, 
"'Intti 

Pcrmyakov, On paremiolo(Jical 
9·:1.:1. 

cap. La pwsc'e sociologiqw·. 
KUllSi, ati. cii., p. {)n\)-,· 733. 

IWllIoJl!Jmy and SI/IlOni/mii, In "proverbilllIl", 
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li pAHElVLrOLOGIA IN ClCRCETĂRH,E CONTEM,POHANE 2M 

·11.:l. Primul cuplu lWLZ - doi (11.1.) alHrţ.iuc str uctn-tlor fOl'illale de tip matern 1, il', 
adlcă, unei viz inn! rHscrete, ext enslonalc asupra lumii, Iar perechea nnu toţi (1.1.2,) apar- 
ţine nivelului strict logic. 

11.:3.1. Pe acest schelet loglco-matematic Iundamental, Matti Kuus! îşi constt-ule şt.e 
-sist emul său lipologie, Inl.roduciru! sub tlpur! de subtipuri rezultate, mai ales, din imbinarea 
cnplurtlor fi('dlreia dintre cele dous perechi de polarit.ăti (unde fiecare element al perechii 
"il' pnlarrt.ăţi poate fi obiect, simbolizat cu )C sau predicat (funcţie), simbolizat cu .r) 
cu illdiei dintr-un sistem de valori: bun râu e l.c.. ca în Pcrrnlakov (7.4.) şi dintr-un sistem 
de rnăsurf : tnult >: puţin. 18. fel ca în rnatrlc.ile 13, 7 ale lucrări] lui Perm iakov (7.6.1.). 

11.:1.2. Sub tipurtf e realizate de M. Kuus! nu i'cprezinlă altceva declt modul în C:Fe 
se traduc aceste opoziţii în conflictele dintre n nu  doi, unu loii (11.1. şi 11.2.), iar nat u ra 
conflictelor este definită de indicii care u-lmit la nis le situatii dispută pentru: sex, hru nâ , 
patrimoniu. putere. 

11.:1,2.1. Asemenea situaţii se inruclcsc de fapt ClI ceie dln sistemul lui Permlak ov . 
Dlîerenţ.a 'intre cele două sisteme, cu toale că ;vr,KussÎ merge pe o cale deja bătută, constă 'In 
aceea că: 1'1.:1.2.1.1. sistemul lui M. Kuusl Intemeiat pc opoziţii hinare este rundarncn lal 
clasiJicatol' şI nu mn triclal ; 11.:3.2.1.2. deşi critică pc Perrniakov pentru faptul că nu are in vede- 
re o structură de adincime a limbajului, clasificările lui Mat tl Kuus] au In vedere tot struc- 
tura de suprafal a discursului şi ca urmare !Jiei sistemul lui nu are in vedere mecanismul 
metarorlzărli. 

11.,3.3. Un sistem - tip internaţional bazat pe o clasificare de jos in sus, arborescentă, 
,e greu de conceput că ar putea să ajung:l la un model coerent. Vadi un sistem ca cel al IuI 
Pcrmlakov, care îmbrăţişează şi posibilul, Il-a reuşit să rezolve problemele parernlllor , nu se 
poate vedea cum ar fi mal efie.ient un model simplu clasitlcator ea cel al lui j\f, Kuusi. Cu 
Loa lc că perechile fundamentale de opozlttl folosite reflectă, dC'fapt, nivelele formale t un- 
-damentale ale inteligenţei umane, le Iipseşt e operaţia fundamentală de compunere a reţele i : 
rnul l lplicarea Lluntvocă. 

12. Directiile noi de abordare şt.ilnţI!ic{l din cimpu! paremiol()gie sint ia inceputul lor 
:şi unele edUei p"rtinenLe, cum ar fi aceea a lui Al'vO Krikmann1", se ocupii atit de modela I 
lui Permillko\' cit si de cel al lui:YlatU Kausi. 

12.1. Ob,el'aiiQ fundwnentnlă făeutCl de Kti!ouann privitor la am.llcle sisteme este cii 
nici unul dintre eei doi cercetatori n-au avuI: In vedere ramurile moderne ale semanticii genera- 
tive şi din aeeaşlă cauzii, deşi s-all ocupat de ·melaforii, Il-au filcUl destule lllvcstlgilţii În teoria 
semalllk,l <l metaforei. . 

12.1.1 . .Pe ele altii parle, în critica sa. Arvo !(ri!onan mai menţionează llesitalea eOfi- 
"lruiril u!lui mdalimbaj pentru descriere.n sE'llsulni pro\'crhelor, în care să fie /îuscrise aşa 
numitele "universalij paremiee" ce trebuie sii ne prezente în lllodul de il flIllCţ1U'W\ al tuturor 
tipurilor de e,nlturi. ' 

12.1,2. 1(j'J)unann insistă, 1n spec.inl, asupra lalnrii figUl'atlve a eontinutului prover- 
oului mai mult decît au făcul-o cei doi nnlori ai sistemelor discutate cciTe Şi-1Ul orienl.:1 t 
atenţia îndeosebi spre aspeclul Jogico",semÎoUc ni semnificant/. 

12.2. O cercdare critică aSllpra sistenlului lui Pel'mialwv a mai rekut şi Agne3 Sze- 
lllel'kenyi"", care arc In vedere tot o abordare sernantlc;} a proverbullli. Se poate reţ.ine din 
studiul autoarei ei\ proverbul este tratat asemăw'i!.or cu punctul de vedere al lu! Perrni8kov_ 

12.2.1. In plus, se insit,tr, asupra ccrce!fll'ii semiotke şi asupra funcţiei proverhului ca 
'semn în societate. 

12,2.2. SPl'( rkosebirc de Permlakov, recoma!J(}(l ca cercelarea provcrDUÎuj să se Iacă 
in fllfleţie de patru nivele: 12.2.2.1. nivelul abstract (al temei inval'iante-· variante); 
12.2.2.2. nIvelul concret (Ideea literară a proverlJuiuI) ; 12.2,2.:3. nivelul me!.asemioti.e; 1.2.2.2.4 
nivelul fllnctional (pmgmatie in viaţa grupului care-I utilizează). 

·12.i\' Spre deosebi ee de alţi cercetători, autoarea consideră eă proverbul nu are fUllcţ.ie 
dc delectare'll, cum al' avea aneedota, legenda, snoava ele., deşi subllniazii că n-ar trebui Ilegală 
nici valoarea poetică a pJ'(}vcl'buluL Ea poate fi considerată o postpermiakoviană. 

19 Arvo H:rikmann. Zllr Problemalik der .iHetaspraclw als AllSdrl1ck der Becleulu/lgs- 
Btrcmw.{j der Sprichworter, în "Provel'bium", 17/1971, p. (\24--·ti2G. 

eU AgIl0Ş Szemcl'kcnyi, .il semiotic approac/ic to file stlldy oF lJi'Ollerbs, In ,.,Proverblllnl ", 
24/1974, p. 9:)4 - n:3[,. 

21 Lucian Blaga, ap. cit., cap. Pitoresc şi ['C/!elalie, p. 18\1- 20:1. Evidenţiază tocm:ai 
caracterul de deleelare pe eare-l are provcrbul. 
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13. N. Barlcy'" se limitează la un stud!u structural semiotico-sintaclic pe un corpus 
englez cu preocupare f nndarnentală de a delimita proverbul de maximă, de zicătoare, de 
i diottsm. 

l:.L Studiul lui Barley, deşi este fundamentat mai mult pe rezultatele recente ale lin- 
gvisticii şi antropologiel moderne, este totuşi lipsit de orizonturile unui studiu ca acela al 
lui Perrnin.kov. 

14. Heda .Iason?" tratează proverbul în perspectivă antropologică, ocupindn-se mai 
mult de funcţiile proverbu!ui in societate. 

15. Folcloristll români pot fi aprecia !,J,în ansamblu, ca fiind la zi cu problemele dis- 
cutate mai sus (la punctul C, care tratează despre aspectul sistematic al corpusulul parc- 
mlologlc şi conexiunile acestuia cu domeniile adiacente). Ei sint însă, în general. rezervaţi. 

15.1.1. Majortta tea rămîn Ia modul de a privi paremiologia Îll manieră tra dltional lstă. 
Ei au in vedere, în SPecial, expresta>' in speciile paremtologice, pe care o cercetează sub toate 
aspectele. însă în majoritatea lor cu instrumente critice cJasiee. 

15.1.2. O largă cnmpr-ehe.nsiu.ne pr-ulrn problemele lcgate de parernlolugie in cadrul 
folcloristicii româneşti manifestă Ovidiu Blrlea, 1. C. Chlţlmla, George Muntean, Ovidiu 
Papadtrna, Gh, Vrabie. De la primele culegeri'" şi pină astăzi, hibliografia paremiologică româ- 
nească s-a îmbogăţit şi s-a diversificat acoperind toate aspectele legate de proverb. Aparatul 
eriliccu care se operează rămîne, in general, cel claslc. 

15.1.3. M. Pop şi P. Hrrxăndoiu într-o lucrare din 1978 dedicată Iol clorulul rornânesc-" 
cercetează proverbul şi zicătoarea alătur! de ghicitoare, în cadrul cap. IX "Literatura afo- 
t-lstlcă şi enigmatică''. Este o tratare monogralică a proverbulul eu observaţii pertinente, 
nil sint însă discutate teoriile mai noi din cîmpul paremiologie. 

15.1.4. Nu lipsesc nici abordările structuraliste asupra proverbulul rOInrlnesc27. 
15.1.5. Omellţiulle specială trebuie făcută pentru cartea lui N. Hoşiunu-". Autorul 11 

cercetat atent modelele lui Perrnlakov şi Mal.ti Ku usi şi se dovedeşte receptiv la semnifi- 
cat ia şi utilitatea lor. Incercarea de contopire către o sinteză sui-qencr is rămîne Însă discu- 
tabilă, avînd in vedere natura diferiLrî pe care se întemeiază sistemele pe care le-am prezcn- 
tat mai sus. 

22 Nigel Barley, A. structural a p proacl: la tlie prooerb atui maxim tnilli special reţcrctice 
ia Ilie aruţlo-saxon corţnis ; The proverb anei rclaicd probleme of {lenTe-defiHitio}!, în "Pl'overbium ", 
20/1972, p. 7:37---750 şi 2:1/1\J74, p. 880--884. 

23 Heda .J ason, Proocrbs in socict!l: Ilie problem of mcaning and rUI/elion, "Proverhium ", 
17/1971, p. 617-62:3. 

24 Ovidiu Blrlca, Poetică rolclorică, Bucureşti, 1\J79, p, 67-7:3; Stelian Dumistrăcel, 
Lexic românesc. Cuuin/e, metafore, expresii, Bucureşti, 1980, p. 12(\-··2:16; Adrian Foebi, 
Estetica oralităţii, BuellreşLi, 1980: Petru Ursache, Poetică [afelorică, Iaşi, 1\J76, p. 94--·97 ; 
Gheorghe Vrabie, Retorica [olclorului, Bucureşti, 1978, p. 279-288. 

25 Vasile Net.ea, Primele colee!ii de p/'olJcrbe româneşti, in culegerea .. Sludii de Iolelor 
şi literatură", BucLlreşti, 1967, p. 401--4:37; L. Demeny, I. VIăduliu, Contribuiii doculllen- 
tarc la incepu/urile ca!egeri!ol' populare române in ']'['(1I!S i!/Jall ia, 1n "l1evista de etnogl'afie 
şi folclor", lO/1!Hi5, 1). 627- 640. 

26 Mihai Pop, Pavel HlIxăndoiu, op. cit., p. 2,;1 -- 248. 
27 Leyv Flydal, GaJl.ideralioIls sur les prollerbes rownains, essai de classificalioI1 de qucl- 

quc.ţ-uns de [curs trait. [ormc!s, Sinaia, 1971. Facc () analiză lingvistică 11 proverhuilli rom:}- 
nescdin perspectivă gloscrnatică, hjelrnsleviană (şcoala daneză). Sanda Golopenj.ia-El'etescll, 
Purado;t;ical proverb.\', paradoxical words, In "Provel'biul11", 17/1971, p. 626--()29; Infinite 
proDcrbs. În .. Proverbiurn", Hi/1970, p. '15'1-455; Buzele cele mute vorbesc pc iăcale, în Educa!ie 
*i limbaj, Bucureşti, 1()72. p. 191-- H15. îllcearcfl aplicarea unor modele structuraliste pe 
nişte grupnri foarte restrinse de proverbe. Este o tentativă care deOCflllldată nu poate fi 
livaluaLă asupra rezultatelor, tocmai din cauza aceasta, a folosirii unui corpus prea mic de pro- 
verbe. S-ar lIJai putea adăuga şi C. Negreal1u, Concepiul de muncâ şi În!elepciune in proucrbele 
românesti, în "Limbă şi literatmă", 4/197:5, p. 7Dl--·· 800; Provcrbcle românilor. Consideratii 
aSllpra'slrllctllrii lor fin.qpistice şi stilistice, Timişoara, 1979. Cezar Tabarcea, Definirea proper- 
bulai, O abordare lin[JlJislică, în "Analele Universităţii Bucureşti", XXVI/1977, p. 91 99; 
Stat.utll1 semiotic al properbului, In "Studii şi cercetări lingvistice", 5/1977, .p. 509-··524. 

28 Nicolae Roşianu, .ltlaxima popularil rusă şi corespondenţele româneşti, Bucureşti, 
1979, p. 5-26. Trebuie menţiOllat eăautorul a avut în vedere prima cdiţie În limba rusă a 
cărţii lui G. L. Permial\ov, O[ pogcmorki do skazki, Moscova, 1 \170. 

Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.80 (2025-12-05 05:26:59 UTC)
BDD-A1438 © 1979-1980 Editura Academiei



11 PAREMIOLOGIA IN CERCETĂRl'LE CONT'EMPORANE 211 

15,2, Trebuie semnalat faptul că intocmai ea şi Iingvişt.Ii de formaţie elasică ee por- 
nesc prin a fi lingvişti prin importanţa acordată analizei expresiei şi apoi sfîrşesc prin a fi 
antropologi, psihologi, esteticieni, filosofi etc. in eomenlariile semnifieative, tot aşa şi f ol- 
eloriştii clasici pornesc de la folclor, pe care îl cercetează în latura lui materială şi in cele 
din urmă evadează din JolcIor în antropologie, mitologic, axiologie etc20• 

1),1, Situat.ia prezental:ă la (C,12"J;)"H.) ar putea fi schimbată, Adică parcm iulo gil 
pot să pornească de undeva, dintr-o zon:1 de pregltire largă şi să se opreaseă în folclor. în 
cazul de faHI să vină din antropologie şi să se oprească in proverb, 

1,1, In prezent se ştie exact că nu limba explică gîndirea, ci invers, pentru că gindirea 
umană, reconst.lluită ontogenetie de psihologia ştiinţifică30 depăşeşte propria ei expresie v er- 
bală şi în bogăţie şi in complexa ei istorie (operaţională) în cadrul uneia şi aceleiaşi conştiinţe 
individuale, ar fi recomandalul asa cum sugerează ecourile critice amintite (c'12" 1:1" 14., 
15,) să se lntoarcă orientarea cercet:lrii şi în parem iolog!s. 

1,2. Dac:l se schimbă ordinea orientării: 1'.rplicatlllH - cx plicandum, proverbul nu mai 
este un cx plicatuni pentru CUItU!':l, care ar avea rolul de ex plicandum, ci invers: cultura, 
antropologta, ax iologia joacă rolul de ex pllcatum pentru proverb şi In general Pentru spe- 
ciile rolr-Iorlce care ar deveni ntşte explicanda, S-ar putea ajunge în acest fel la nişte obiecte 
ale unei cercetări rafinate, cu aspecte multiple, cu posibilitatea de a fi prezentate articu- 
lat, integrate ca nişte sisteme în sistemul de ansarubIu al culturii. Prin urmare, maniera de 
lucru folosită pînă acum, adică de a fi descoperit c, .,pipăite vag" în conturur-ile lor şi por- 
nind de la aceste "llondetcrminata" să se facă consideraţil, uneori cout radictorit, asupra exis- 
tenţei umane in întreaga ei complexitate, ar putea lipsi. 

2, O asemenea perspectivă, care ar face ca folcloristul să fie folclorist şi nu altceva I 
DU poate fi COlJcepută însă ea roaltzahilă la nivelul unei persoane'' '. 

O astfel ele întreprindere ar implica o colaborare largă pentru a Intoarce o direcţie de 
cercetare şi a-l da un sens nou, aşa cum se petrece In lume, din care ar rezulta mai multă 
certitudine şi seriozitate şi mai puţină speculaţie ee nu mai satisface exigenţele ştiinţifice ale 
omului modern. 

29 Comentariile axiolnglce, pornind de la sensurile lexicale ale proverb ului, sînt pre 
zentc aproape peste tot In analizele unor cercetători români citaţi pînă alcl, Proverbul lnsă , 
aşa cum e disr-utat In § C., este un semnificant şi nu un semnificat, este ca şi mitul un macro- 
semn. Iutcrpretărtle actuale sînt discutabile In perspectiva legăturii directe Intre semnltlcantu l 
parernlilor şi sem nittcntul cuvintelor din care sînt alcătuite proverbele. 

30 Hermine Sinc!air de Zwart,/J cqtiisit ion. da langage et dcucloppemenf de la pensee , 
Paris, 1967; ,J, Piaget, La formation du sţşmbolc rhcz l'enţant, Neuchătel, 1964, 

81 Colee!:ia ZanJle intrece în autoritate toate colecţiile care au Urmat şi care au preluat 
cam acelaşi material şi l-au grupat după alte criterii. Nu nUlllai că se punc problema repu- 
hlicării cOl'pusului Zanne, dar şi a reorganiziirii lui după criterii mai riguroase şi a comple- 
tării lui. Cu titlu exemplificato!' trimitem la activitatea celor 54 cercetători polonezi, cafe 
lucrînd din 1954, sub îndrumarea lui 1. Krzy:ianowski, au rcallzat o colecţie în care gruparea 
materialului e fă,cută după l'riterii ştiiuţifice, Simpozionul ele paremio]ogie de la Helsinki 
(iunie 1974) () recomandă ea model ştiinţific je organizare a unui corpus paremiologie naţ.ional 
sau regional, alături de alte el aslficări sistematice: Morris Palmer Tilley şi B. J. Whiting, 
eL "Proverhiutn", 2Fi11975, p, 995. 
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