SUFIXUL -ARI (PL. LUI -AR) IN TOPONIMIA ROMANEASCA
- ORIGINE, FUNCTIONALITATE, DINAMICA —
DE
DRAGOS MOLDOVANU

1. [Sufiz, sau acciden! fonetic ?] -~ ,Cind auzim un derivat nou, simtul
nostru etimologic indscut e activ si in mod subconstient analizdm cuvintul
in tulpind si element derivativ., Dar nu fiecare din noi simtim la fel derivatul
si prin urmare numéirul interpretirilor individuale sint nenumirate [sic I]“%,
Poate ci nu existad, printre elementele derivative romanesti, un altul care
sé se preteze la fel de bine la demonstrarea rolulni factorului subiectiv, de
care vorbea Puscariu, ca sufixul care face obiectul cercetiirii noastre, Intr-
adevir, el a suscitat aprinse controverse, servind ca teren de infruntare a
diverselor ,scoli“, Se pare ci tocmai substratul esentialmente polemic a facut
s& nu se ajungd, inci, la re/ulta’(e acceptate unanim, desi a stimulat, neindoiel-
nic, cercetarea.

1.1. Primul care, din 1914, a semnalat utllJ/ared patrionimica a sufixului
{analoga cu a lui -er din germand), a fost D. Puschild? : locuitorii din Jing
se pumesc jinari, din Poiena — poienari; motii sint numiti dé citre mocani
cimpdnari, adicd locuitori ai Cimpenilor ; numele de dealuri. Valariu si Ghelar

= Delar) de lingd Hunedoara sint patrionime toponimizate. Originea locald
o indici sufixul i in ,albanezi* (de fapt, in derivate aroménesti de lIa nume de
sate din Albama) fnllL(’I\J(U' kortsar < Muzakja, Korilsa. , Trebuie si admitem,
conchidea- el, ¢i aceastid intrebuintare izolati a suf. -ar in roméaneste se dato~
reste unui fmprumul din limba albaneza®.

1.2, Intr-un articol din 1921, Iorgu lordan anunta si el descoperirea
a doud sufixe cu functie’,locald™, -ar si -as; pe lingd -ean deja cunoscut,
El exemplifica prin bddenari Jocuitori din Bddeni” (Buziu) si n. pers. Crdsnaru
Sloeuitor din Crasna®. Juqtlflcawd ar fi (dar numai pentru primul caz) . pnnclpxul
comodititii”, care determina selectia de eiitre un sufix echivalent a unei baze
care contine deja un -eni’,

1S, Tusearin, Recenzie, in DR I, 19211922, p. 694.

t . Puschild, Furea de fors, in ,Cony, lit.* XLVIII, 1914, p. 662 663. Pentru a evita
per iraze greoaie, cum sint ,nume care il desemneazd pe locuitori rlupa numele loculwi®, Lelement
¢are formeazd nume de locuilori de la numele locului® i altele de acest fel, am plL]uaL din lin-
gvistica laliand termenii palrionim si pafrionimic, avind sensurile indieate.

5 1. lordan, Sufizele -AR st -A$ indicind originea focald, in ,Arbiva®, XXVIII, 1921,
p. 289, Crasnaru a fost o familie de boiert cu proprietati in Crasna (Gorj) ; ef. Alexandru Stefu-
lescu, Schitul Crasna, Buceuresti, 1910, p. 8¢ (a. 1640) si p. 43 (a. 1738).
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22 DRAGOS MOLDOVANU 2

1.3. Recenzind articolul, V, Bogrea observa mai intii, pe un ton dur,
¢ noua funcltie fusese deja semnalatii, Il oferea apoi o intreagd seric de
toponime terminate in -ari, [ard sé-si dea seama cd multe dintre ele includ
functii diferite de cea avuta in vedere de I. Jordan®,

1.4. In acelasi timp, Sextil Puscariu considera ¢, in romdaneste, -ar
nu arata provementa locuitorilor, ca la albanezi (fudar = locuitor de la ses,
fiatar == satean) ci isi face aparifia numai In situatii speciale, cind tema se
termind in -n: beclenar < Beclean, ocnar << Ocna vdlenar << Vdleni etc.
Ar fi vorba, deci, de un accident fonetic, o dmmllale { Poieni > *poienean >
poienar ), fie a lui -n-, fie a lui -[- (ca in arom. bilifar ,locuitor din Bili{a®).
Proba decisivi o dd n. fam. Vidddreanu <* Wadmcanu < Viddeni. Dupi
Puscariu, nu exist nici o legiturad intre finala -ar (i) si sufixul latin -drius, care
nu are aceastd functie nici in latina -si nici la urmasii lui romanici®,

Intr-o form#d mai putin pertinents, ipoteza fusese formulati, cu un
veac mai inainte, de citre Petru Maior, cu referire la porecla datd aroménilor :
tinfiari ar mentine un lat. *cingiani < n. pers. Cincius, ¢u disimilarea sufi-
xului, ,fiindcd nu odatd s-au obicinuit romanii n.a latinestilor cuvinte a-1 muta
in r, din fintiani se face finfiari®.

1.5, Torgu lordan se simte dator sa revind, sustinind o dati mai mult
caracterul de sufix al finalei -ar (i), El aratd ci explicatia lui Puscariu este
complicati din punct de vedere fonetic: pentrn ca din beclenean si ocnean
sd se ajungd la beclenar si ocnar, trebuie justificatid nu nuomai schimbarea
consonantismului, dar si disparitia lui -e-’. Asadar, mai intli o disimilare
consonantici partiala, apoi o asimilare vocalici totala. Pe de altd parte, 1. Tor-
dan i asigurd un fundament comparativ ipotezei proprii, semnalind existenta
unui sufix patrionimic -ar nu numai in albaneza, dar i in citeva limbi romanice:
sarda, catalana, dialectul sicilian al italienei?. In acest context, sufixul romanesc
poate fi considerat un descendent al lat, -arius, inlocuit ulterior si partial
de catre sufixul slav cu aceeasi functie. El s-a mentinut in special .acolo unde,
din cauza unui n primitiv [== din temi], -ean nu-1 putea inlocui®. Restnctm
era, de fapt, mai mult o concesie facutd ipotezei lui Puscariu decit o corelatie
efectivii, pentru ca autorul insusi semnaleaza coexistenta numelor Crdsnara
si Ocnaru cu. Crdsneanu si Ocneanu, fapt care pledeazi pentrn intelegerea
finalei ca o posibilitate morfologicd (deci, un sufix), iar nu ca o variantid combi-
natorie a sufixului -ean®.

1.6, Intr-un al treilea articol, I. Iordan isi adinceste analiza, ficind
importanta precizare ci -ari implici o triplad valoare : patrionimica (smomm
al lui -eni), personald (sinonim a lui -esli) si caracterizantad (nomina agenlis la
pl. toponimizate). Remarca a fost determinatd de polemica cu Bogrea, caruia
ii reproseazi amestecul celor trei functii { Rovinari, Bahnari ; Focsart, Niculari;

4 V. Bogrea, Recenzie, in ATIN 1, 19211922, p. 386.

5 S, Puscariu, Cileva cazuri de asimilare si disimilare in limba romand, in DR 1, 1920 —1921,
p. 327328 : ¢f. i N. lorga, IHisloire des Roumains, 111, Bucuresti, 1937, p. 136 : pladdrent <
Viddeni cu ,intercalarea” Iui -ar.

¢ Petru Maior, Isforia peniru inceputul romdnilor in Dacia, 1, Bucuresti, 1970, p. 266
(ed. Ilorea Fugariu).

? 1. Yordan, Sufize si etimologii romdnesti, ~-AR sinonim cu -LAN, in ,Arhiva®, XXIX,
1922, p. 429.

8 Ibidem, p. 429-430.

% Ibidem, p. 430.
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3 SURIXUL ~ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 23

Brdnigtari, Nucari)'®, Cea de-a doua functie este presupusa de autor pe baza
toponimelor Cafrinari (Suceava) <7 n. pers. Calrina (evident in Cafrinestii
din Teleorman), Rebegart (Putna) < n.pers. Rebega (prezent in Rebegesti —
Iifov)*. El incearcd sid demounstreze ci -ari ,local™ apare si in conditii in care
disimilarea nu este posibila : Bldjeri (Tecuci) << n. loc. Blaj, Ghiocari (Tecuci)
< u. loc. Ghiocul -(tot acolo). Functia personali este explicatd ca o evolutie
din cea ,locald” — situatie care ar fi paraleld cu a suf. -ani (-eni ).

1.7. Teoria lui I. Iordan este acceptatid fard rezerve si in termenii cei
mai elogiosi de catre Ilie Barbulescu, care i reproseazi lui Puscariun ,abuzul de
expliciri prin disimilare*. Kl oferd ca probi a independenfei sufixului numele
satului Cofecearii (Falciu), campérat in 1471 de fratii Jurj si Cozma Colet dar —
lueru curios — nu-si d& seama cid aici este vorba de o funclie personaldt®.
Autorul incearcd sa lirgeascs baza comparativi a sufixului, aducind in discutie
patrionimul bulgéresc recent konjari ,oameni veniti din Konja*. . Fiind
unicul e\:emplu el nu era concludent, cu atit mai mult cu cit functia nu era
inregistrati in gramaticile curente ale limbilor slave ; de aceea Imgu Iordan
il considera mai degrabd un 1mprumut din albaneza®.

1.8. Vasile Bogrea revine cu un substantial articol, in care accepti
(in principin) tripla functie a sufixului degajati de Torgu lordan, dar fari
ca sd o poatd distinge in fiecare din exemplele pe care: le discutd ; in plus, el
nit crede exclus ca unele toponime si fie antroponime in -ar la pl Asa, de
pilda, Vdlari, Albinari, Cremenari, Fusari, Gogosari, ar putea fi atit ,pluralul
unui nume personal sau local®, cit si al apelativelor vdlar ,pivar®, albinar
~stupar®, cremenar ,spargator de piatra®, fusar ,fabricant de fuse”, gogosar
wsericicultor“'®, Ghebari poate desemna atit pe cei veniti din Gheba, cit si pe
cei numitl Gheba ; Solircari, Finacari, Apostari se pot explica fie din supranu-
mele Ciotired, Finacu, Apostu, fie ca derivate toponimice {exista o vale Aposiul
in Dolj), fie din apelativele *finac < [in, *apostar << apust = opusly (la moari),
*ciofircar < ciolircd. Bogrea conchide ca& posibilitatea emsten}el sufixului
~ar (i) ramine pur teoretici .in lipsa probei documentare®. [~

1.8.1. In acelasi timp, Bogrea nu este satisficut de explicatia lui Pusca-
riu, pe care o desliinteazd pur si simplu printr-o mare bogilie de exemple,
culese indeosebi din documentele oltenesti: Gruiari, Sdcuiari (= Secuiani),
Pisicari (probabil de la un Pisicd), Ceausari < n.pers. Ceaus, larcari < larca
(Iarcu), Grosari (numele satului alterneazi cu Grosani). Aceste loponime
{poate cu exceptia lui Pisicari) dovedesc in mod incontestabil realitatex
sufixului, orice relatie cu apelativele liind exclusa.

1.8.2. Coucluzia sa reprezinti un punct de vedere intermediar intre
ipoteza lui I. Tordan si cea a lui 5. Pugcariu, Pe de o parle, el recunoaste

1. lordan, -AR-=—TAN in loponimie, in  Arhiva®, XXX, 1923, p. 104 i 108 nota 2.

W Ibidem, p. 106.

12 Ylie Barbulescu, Sufirele -A T, -AR si -AN ardlind originea locald, in ,Arhiva®, XXX,
1923, p. 61.

B Ibidem, p. 62,

14 Ihidem.

15 1, Jordan, -AR == -IAN in toponimie, p. 106. Bg. konjarl inseamnd Insa ,caler,
paznic de cai® si cu acest inteles a palruns in topeonimia balcanici (J. Zaimov, Anciens noms
bulgares dans la partie sud de la Péninsule Balkanique, in ACIEB, VI, p. 401).

16 v, Bogrea, In chestia sufizului -AR, in DIR 111, 19221923, p. 806.
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24 : DRAGOS MOLDOVANU 4

in utilizarea toponimica a sufixului o functie diferitd de cea din sfera apela-
tivelor, iar pe de alta apreciazd ci ar putea fi vorba de o intrebuinfare a lui
~qni disimilat, extinsd ulterior la toponimele care nu contin un -n- tematic®’,
Extensia sub forma de sufix a unui accident fonetic este, neindoielnie, o ipotezi
de bizareria cireia Bogrea si-a dat seama; de aceea, ¢l ,ajusteazi™ interpretarea
lui Puscariu, considerind ¢ nu se poate vorbi ,de disimilare, in sensul presupus
de d-sa, ci de substituire pentru evitarea disimilaliei, ca in cazul ipocoristicelor
rusesti, care se derivd prin suf. -erika sau -efka, dupd cum primitivele [=
bazele] respective nu contin sau contin in tulpind o nazald®. Corectia este
insa ineficace pentru ci -eka nu rezultd din disimilarea lui -estka. ci este un
compus independent din sufixele -ka + -ka*®, Substitutia eufonicd nu este
altceva decit un schimb de sufixe. ceea ce implicd : a) existenta unui sufix
toponimic -ar ; b) echivalenta lui functionald cu -eni; c) utilizarea lor alterna-
tivi dupid cum tema conline sau nu un -n- tematic,

1.8.3. O noutate a articolului este aceea ¢i abordeazi si numele de
persoand terminate in -ar, frecvente in documentele cimpulungene publi-
cale de Stefanelli (Ruwxdndariu, Tonigar etc.), dar [ard sa sesizeze vreo le-
gaturd Intre acestea si topomimele personale.  Dimpotriva, el apreciazi ci
»Sint nume personale negustoresti, de origine levantind (it. -gr.), in care carac-
terul diminutiv al’'suf. -ar e tot atit de evident ca si-n grecismul Leondari =
keovdet «leu mic, leuf, leusor»“t®, Intinderea cunostintelor lui Bogrea i-a
sugerat o asociatic prin nimic justificatd : acei cimpulungeni nu aveau nici
0 legiturd cu levantinii, nu erau negustori si, in plus, numele nu erau exceplii
de la sistemul onomastic al zonei, ¢i ilustran o denominatie curentd si astizi.
Caracterul lor diminutiv nu poate fi ,evident” decit pentru cine are fantezia de
a vedea in ele apelative grecesti sau italiene. ‘

1.9. In urma acestor contributii, S. Puscariu revine si el, nuantindu-si
opinia mai veche in sensul indicat de Bogrea: ,Desi, precum au aritat de-atunci
altii, nu poate fi vorba propriu-zis de o disimilare, totusi alegerea sufixului
-ar, cind la sfirsitul tulpipei se gésea un -n-, nu este intimplétoare, ¢i are un
rost eufonic”?, Exemplele, destul de numerease, includ fnsi destule apelative
§i supranume toponimizate (buciner, gditdnar, grenar, sdpunar etc.), care nu
pot .avea o valoare probantid, devarece ilustreazd o functie lexicalda a lui
~ar in care el nu este sinonim cu -ean. Celelalte olera, pe de o parte, disimilari
evidente, pentru ci siut regresive, afectind tema: Pestenaru << Peglera, becle-
rean (nu beclenar 1) << Beelean, tlerean < Ileni?'; apoi disimilari regresive care

17 Ibidem. : -
Vezi André de Vincenz, Trailé d’anlhroponymie houtzoule, Miinchen, 1970, p. 550.
V. Bogrea, In chestia sufixalui -AR, p. 806, nota 2.
Sexlil Puscariv, Pe margined cdérlifor, in DR VI, 19231930, p.-534, Punctul  de
vedere al lui Puscariu este relual de 1. Iordan inir-un articel relativ recenl, dar, printr-un
tupsus memoriae, este folosit tocmal pentru a combate teoria Jui Puscariu : ., S-ar pédrea, cum a
presubus, mi se pare, .S, Puscariv, ¢d avem a face cu o cauzit de ordin fonelic. Acest lingvist
se gindea la o disimilatie {...] Eu.as invoca, mai degrabi, eufonia® {Observalii cu privire la
raporturile dinire foponime gi aniraponime, in LR XXIV, 1975, p. 236).

2l Etimologia primului nume pare a fi fost confectionatd de antor, penlru c¢ii  peslenari
se numese cei din Pesfeana (Stefan Pasca, Sufize care indicd aparfenenia locald, in DR VI,
1931—1933, p. 160) ; tot de aici era si un Badu Peslenaru, vel pitarla Tirgu Jiu, de la 1763
(Alexandru Stefulescu, [neercare asupra istoriei Tirgu Jiivlui, Bucuresti, 1899, p. 128).
Pentrn al doilea, ¢f. si Adam Bellercanu din ¥Figiras, la 1809 (JORGA, S.D. XII, p. 20j.
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5 SURIXUL-ART IN TOPONIMIA BROMANEASCA 25

s-ar putea explica, la rigoare, printr-o alternanti de sufixe (-ari/-eni) in numele
acelefasi localitali: Iursarean << Hirseni si mdrgindrean < Mdrgineni (unde
nu este cu totul exclusi alternanta eu Hirsari si Mdrginari) ; in sfirsit, ,.disi-
milari ale sufixului®: cdpilnar < Cipilna, Comdnar < Comana, Crdsnaru <
Crasna. In rezumatul unei comunicéri care trebuia suslinuti la congresul
interpational de toponimie din 1938, Puscariu vorbeste de suf. -ari cu functie
locala aparut .printr-un fel de disimilare prohibii’i\'é cind radicalul cuvintului
contine pe n“; exemplele erau poienart << Polieni si buslenari << Busleni®.

1.10. Teoria lui Puscariu isi aflda un sustinitor in persoana lui Stefan
Pasca. Dupa el, suf. -ari patrionimic ,nu e tocmai rar in romaneste”, dar
nu existd probe practice pentru explicarea lui altfel decit prin disimilatie,
deoarece ,toate formatiile vil din limba actuald pot {i disimilate din sufixul
-an**, Pozitia lui Pasca este paradoxali, in sensul ¢i imbina puncte de vedere
care se exclud reciproc. Un accident fonetic este strict individualizat, depinzind
In mod absolut de un anumit context sonor in anumite unitéti lexicale (cind
se generalizeazd, se vorbeste de o ,lege”); sufixul este o unitate funetionali,
independenti de configuralia foneticd a bazei, care il poate altera (sub forma
variantelor), dar nu il poate selecta sau crea. Prin urmare, ori este vorba de o
variantd foueticd a sufixului -eni, ori este un sufix autonom

1.10.1. Pasca se indoieste de vechimea suf. -ari, presupusi de I. Tordan:
»ar irebui si-1 regasim in mai muite derivate, in care posibilitatea disimilirii
sau a asimilarii s& fie exclusd”. El suspecteazi exemplele lui 1. Tordan (Ghiocart,
Szcau) ca apelalive toponimizate si nu considerd concludent nici exemplul
tui Birbulescu. Dar materialul bogat al lui Pasea dovedeste in mod categoric
posibilitatea coexistentei lui -ean patrionimic cu o baza continind un -n-:
arinean, birsdnean, copdcenean, drdjnean, gircinean, gosmdnean,, iorcdnean,
rdzinean, surdnean, zldnean <2 Arini, Birsanu, Copdeeni, I)rajn'a, Gircina,
Fnsmczill Iorcani, Rezina, Surani, Zlana®, y

1.10.2. Interesante sinl cazurile de coprezenta a lui -ar ~51 sean {colundg-
rean, dejdnerean, poiendrean < Colun, Dejani, Poiana), care{ dupd Iasca,
«sint un indiciu ci sufixul -ar, cu functiunea lui -an, e de oqxccdrc vechime
in sistemul nostru derivativ®#. Intr-adevar. ele par si probezé, pe de o parte,
estomparea semnificatiei patrionimice a suf. -ari, iar pe de alta anterioritatea
sa fatd de -eni, care il intareste: [Colun - colunari = Colunari > colund-
renil si |Dej > dejani = Dejani > dejdnari = Dejdnari > dejdnereni]. Fe-
pomenul ne apare ca o consecinld a echivalentei functionale dintre numele
locului si numele locuitorilor, operantd in vechea loponimie romAneascid®s:
dupdi cum satelé putnene Crucea de Jos si de Sus erau numite uneori Crucenii

de Jos si de Sus?’, satul Drajna din Prahova — Drdjnari®®, jar Drebina (Baia

22 Sextil Puscariu, La dénomination des hebilunds de loculités en rowmain (Premier

Congrés Infernalional de Teponymic ¢ d’ Anllropongmie. Acles el Mémoires, Paris, 1939, p. 248).

28 Stefan Pasca, Sufixe, p. 159--160.

4 Ipidem, p. 156.

25 Ihidem, p. 160,

S Vezi Dragos Moldovanw, De Uinlerpénétration. des systémes loponymigues, in ,,Beitrige
zur Namenlorschung®, 1975, nr, 2, p. 157.

AT, MOLD, II, p. 344 (a. 1644), IIL p. 473 (a. 1673).

2 CAT. T. ROM. 11, p. 614/615 (a. 1631).
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26 DRAGOS MOLDOVANU 6

de Arami — Mehediuti) — Brebinari*®, tot astfel primul nume al locuitorilor
din Colun, acela de colunari, a fost considerat un substitut al toponimului
Colungri, dupd care s-a simtit nevoia unei forme lipsite de ambiguitate a
numelui de Jocuitori — si aceasta a fost obtinutd prin adiugarea unui nou
sufix. Toate formele intermediare sint atestate ca supranume: Colunaru,
Dejanu si Dejenariu®,

Un exemplu similar este numele locuitorilor din Poiuna Sibiului, acela
de poiendreni, care se raporteazi la numele mai vechi al satului, atestat pe
la 1850, Poienari®, Tot asa, credem, trebuie si se explice derivatele aroméa-
nesli mentionate de Th. Capidan: curcearafiifearceari, bilifaranii / bilitari,
{uncarani [/ luncari << Corecea, DBilila, Lunca®.

1.10.3. Este de remarcat ca Pasca evitd cu discretie materialul oferit
de Bogrea, sustinindu-si teoria doar pe baza exemplificarilor lui I. Iordan si
Birbulescu. Articolul sdu este conceput polemic, asa incit si gencralizarile
irebuie privite cu rezerva normald in asemenea imprejurari. Reluindu-si
ideile in mounografia onomasticd a Tarii Oltului, el va fi pus in imposibilitatea
de a explica supranumele Desculfar si Sofletari, primul familial, al doilea
colectiv, care au in egala misuri un punct de plecare antroponimic®®, Intr-ade-
var, primul nu poate fi privit ca un derivat apelativic, iar pe al doilea traditia
locala (verificati documentar de autor) il raporleazd la oierii Soflefea, din
care se trag locuitorii din partea de sus a salului Regea (Fagaras)*'.

1.11, Interpretarea lui I. lordan va fi, in schimb, acceptatd de A. Graur
care, oprindu-se asupra derivatului ciochinar ,locuitor din Cioching® (Ialomita)
noteaza : ,Pare putin probabil ca -ar s provini aici dintr-o disimilalie foneticé.
Trebuie si admitem mai degrabid cd suf. -ean a fost inlocuit printr-un alt
sufix, pentru a evita repetarea nazalelor® s>,

1.12, Dupa articolul lui Pasca, I, Iordan reia chestiunea, aducind noi
argumente pentru teza proprie. Functia patrionimici a suf. -ari este mentinuta
din latind, printr-un proces similar cu cel petrecut fn celelalte zone ale Romaniei.
in Peninsula Tberici suf. -é (< lat. -drius) formeazi si el nume ca senfeiié,
anirasé ,locuitor din Senlfein, Anfras“s®. Sufixul iberic -aru ar fi, dupi Menendez
Pidal, un formant prelatin, corespondentul perfect al albanezului -are®-. 1. Iordan
completeazi lista exemplelor romanesti, dar toate numele contin un -n- tematic:

1. Cojocaru, Documente privitoare ld economia T'drii Romdanesti (1800—1850), Bucu-
resti, 1958, p. 603. Alternanta infirma explicatia data de 1. — A. Candrea, dupa care Brebi-
nari ar fi insemnat ,prinzdtori de castori® (Raporluri intre limbd si cullurd, curs, Bucuresti,
19291930, p. 51).

80 Stefau Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oliului, Bucuresti,
1938, p. 88.

31 Gf. D. Sandru, Mocanii in Dobrogea, Bucuresti, 1946, p. 38-39.

32 Th. Capidan, Un suffize albanais en roumain, in ,Revue Internalionale des Etludes
Balkaniques®, 11, 1936, p. 136.

a5 Stefan Pasca, Nuwmne de persoane, p. 138,

4 fhidem, p. 223 si 329.

35 A. Graur, Noles d'étymologie rotinaine, in BL 'V, 1937, p. 38.

36 Torgu lordan, Toponimice, in BIFR I1I, 1936, p. 158.

? Ibidem, p. 159. 8i dupd Anlonio Griera, -ar este un formant prelatin in numele unor
parohii din Pirinei, cum ar fi Aransar, Garexar, Munciar, atestate in secolul al IX-lea (lLes
» Rationes Decimarum®, sources de valeur considérable pour I'élude de la toponymie, in Qualriéme
Congrés Inlernational de Sciences Onomastiques, Uppsala, 1954, p. 269).

5
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siminicar, vilednari < Siminiceq, Vilcani s.a. Desi isi mentine opinia asupra
bg. -ar (un posibil imprumut din rom. saualb.), ii semnaleazi prezenla si in
sirbocroata : pintar, prijecar << Punaf’, Prijeko—unde are {unctia lui -janins®®,

1.13. Doi ani mai tirziu, I. lordan completeazd paralela romanicid si
slavd cu pédtrionime in -ari din dialectele italiene si din limba sirbéd si oferd
un plus de exemple romanesti, avind aproape toate un -n- in baza®*’. El aduce
in discutie si derivatele aromanesti meationate de Capidan (vdarlopar, stropanar,
muzakar, sipscar ete. << Varlopi, Siropeni, MuzakKia, Sipsca ete)), pe care
lingvistul clujean, ca si Puschild, le motiva printr-un imprumut de sufix
din albanezi?®, Este clar ci, dacd -drius patrionimic latin este mostenit in
dacoromand, nu existd un motiv serios ca si acestea sd nu se inlerpreleze ca o
continuare a sa, Hste concluzia lui A. Philippide, care acceptase intrutotul
explicatia elevului siu'.

1.14. Plecind de la rezultatele romauistului iesean, un alt romanist,
G. Giuglea, include sufixul in seria ,concordanielor dintre romani si celealte
limbi romanice”. El se pronunid ferm impotriva interpretirii lui S. Puscarin,
care se resimte de un orizont limitat : ,incercarea de a explica un fapt hngvmtlc
marginindu-ne la limba romina nu poate fi suficienta™?,

1.14.1. (Iluglea completeaza informatliile lui I. Jordan asupra descen-
dentilor lui -arius in Spamd (> -ero, -ra), adiugind si domeniul portughez
(> —elro) El relevi faptul ci lingvistii iberici nu neagh, asa cum s-a intimplat
la noi, realitatea sulixului in cazurile de combinare ale acestuia cu descendentii
lui -anus (Cantillanero Jlocuitor din Cantillana®) sau de coincidentd intre
sensul patrionimic si cel apelativic (Carbonero si Castariero inseamnd atit
stocuitor din Carboneras, Castano®, ¢it si .carbunar” sau ,vinzator de castane®)*s.
Giuglea crede cd ,pe teritoriul dacoromin problema se pre7in‘ré sub acelasi
aspect ca si in Iberia®: apelatlvul muniari din M. Apuseni ji desemneazi
pe locuitorii de la inaltime, ca si sp. monfero sau andal. serrero; lopommul
Pustari din zona Aradului inseamnd ,cei venili din pustd (mmple) ”: antrop.
Bdltaru din j. Alba inseamni .locuitor de la Balfd® s.a.%.

1.14.2. Spre deosebire de Pasca sau chiar de I. Iordan, (a‘re au evitat
pe cit posibil discutarea toponimelor personale, (iuglea se opresle asupra
lor venind cu date verificate de el insusi, Colesari, n. loc. din com. Roseti —
Talomita, se explicd prin numele familiei Colesd; Berari (Cluj), losifaru (Cor-
beni — Arges) ii indicd pe descendentii lui Berea si Josif; numele satunlui
Domnari (Ocpa Sibiului) este pl. direct al numelui Domnaru al unei familii

38 Jorgu lordan, Toponimice, p. 138.

39 Idem, Noles de lopongmie roumaine, in BL VI, 1938, p. 30—31 (exceplia este n.
Tam. Hodorariv << Hodora).

1 Th, Capidan, Raporturile albano-romdne, in DR II, 19211922, p. 457 si pota 1;
idem, Un suffixe, p. 133136 G. Pascu, Sufizele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 81. Intr-un
studiu mai vechi (e nominalen Suffixe im Aromunischen, Leipzig, 1908, p. 19), Capidan credea
¢ fanctia patrionimica a Iui -ar este slavd, nu lalineasca.

41 A, Philippide, Originea romdanilor, 11, lasi, 1927, p. 626.

42 G. Giuglea, Cofncidences et concordances enlre le roumain ef les aulres langues romanes,
in LLitt 11, 1943, p. 57 si p. 58 nota 1.

43 Ibidem, p. B8 —61.

4 Ibidem, p. 61-—62. Trecemn peste ctimologiile mai putin sau deloc probabile, cum
este Rdginariu < *Ordgdnari (p. 63).

=
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de localnici*®. Este drept ci primele doudi ar putea i suspectate ca atractii
la seria apelativelor (colesar si berar), dar al treilea nu poate fi contestat ;
ultimul reia un derivat lexical, domnar (O, Birlea, Aniolugie de prozi populard
epicd, I, Bucuresti, 1966, p. 375).

1.14.3. Pentru a explica sensul personal al sufixului, Giuglea nu poale
oferi nici o paraleld romanici. Mai bine spus, nu recunoaste unele analogii —
altfel limpezi — derutat de interpretirile nesigure ale unor lingvisti straini.
Asa de pilda, el crede ci toponimele franceze Crespiéres << Crispius si Marcel-
laire < Marcellus, citate de A. Dauzat, se pot include in categoria patrioni-
melor (1), desi ,sensul nu apare cu claritate™. Or, sensul este obscur numai
in aceastd ipotezii, pentru ¢ admitind o functie personalad a sufixului, forma-
tiile devin usor de analizat : ,.domeuniile (proprietatea) lui Crispius (Marcellus)®.
Lipsit de orizont comparativ, lingvistul clujean va incerca o motivare strict
romaneascid, neconvingiitoare, verificind involuntar principiul enuntat de el
insusi.

Dupa cum lufarul este arbustul dezvoltat din trunchiul unei fufe, tot
asifel, crede Giuglea, losifaru este un membru al familiei fosif. Pentru ca
toponimele Tufari si Urzicari desemmnau si locul unde cresc tufe si urzici, s-a
produs o confuzie in mintea poporului intre valoarea coleclivd si cea locald
a sufixului, care j-a permis lui -ean sa-1 sub planteze in functia ,localda™’,
In fapt, sensul onomastic al suf. -ar nu poate fi corelat cu functiile sale lexicale
cunoscute : fufarul trebuie incadrat in seria numelor de plante date pe bazi
de similitudine, indicind copacul nedezvoltat, asemenea unei fufe*®, Functia
colectiva (afinariu, feregar, rugar, smidar, rdchitar, murar, lespedar, pietrar,
pesdear ete, = ,Joc cu afine, cu ferigi; cu rugi, cu smidd, cu rachiti,
cu mure, cu lespede, cu piatrd, cu nisip ete.”) este si ea departe de a putea
evolua spre aceea de filiatie. Prin urmare, daci este adevirat cd punctul de
plecare al dezvoltirii semantice a sufixului a fost ideea de apartenentd in sens
larg, apartenenta familiala nu a putut fi demonstratd de asocialia lut Giuglea,

1.14.4. Concluzia lui Giuglea este c& ,funclia toponimicd si patrionimica
(gentilice, in Iv.) a lui -@rius persista in ariile laterale (Iberia, Dacia). Aceasta
probeaza cd acest sufix este de provenienta latind vulgari : concluzie intérita
si mai mult de conservarea fenomenului in Sardinia, care constituie o arie
izolatd™?, Cercetdrile mai noi aw infirmat insi si aceasli aplicatie a principiilor
neolingvistice. Sintetizind rezultatele, Carlo Tagliavini constatd ca sufixul
etnonimic -drius .este prezent in toate regiunile, din Piemont in Sicilia si
Sardinia“s®, Nu mai poate fi vorba, deci, nici de arii laterale, nici de arie izolata.

% Ibidem, p. 6263, Un Patru Doemnar(ijul este mentionat futr-un act ardelean de
Ja 16011602 (IORGA, S.D. IV, p. 15), iar un fon Colesa din Dridif la 1658 (Valer Literat si
Marlin Jaray, .. Vizite" calvinesti la preoliiromani din Tara Fagdrasului,in ATIN V1I1,1936--1938,
p. 600); ef. CDO, p. 118, .

4 (3. Giuglea, op. ¢it., p. 59, nota 2.

47 Ibidem, p. 64.

48 Filena Ciobanu, Calegoriile semantice creale de sufiznl -AR in limba romdnd, In SMYC
I1I, p. 148.

® G, Giuglea, Coincidences, p. 64.

50 Carlo Tagliavind, GIi efnici daliani, in Vil Congresso infernazionale di scienze onemas-
tiche. Alli ¢ memorie, Y11, Florenta, 1963, p. 498. Veui si Nino Lamboglia, Toponomastica del
comuni di Alassio ¢ Laigueglia, Albenga, 1938, p. 12 (in toponimia din Liguria); Glandome-
nico Seera, Sulla conlinuita dell’ vnomastica latina-romanza nei nomi propri canauesani (¢ piemon-
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1.15. In marea sa monografie a toponimiei roméanesti, 1. Tordan ii consa-
cra sufixulul -ari un inlreg capitol, axat exclusiv pe functia sa patrionimica.
Putine sint, totusi, numele imune la explicatia prin disimilare si care s nu fie
suspectate, cel pulin in prinecipiu, ca apelative toponimizate sau ca toponime
personale. Bldjerit (Galati) ar fi, ~dupa tradilie”, originari din Blgj®?, dar mai
aproape de adevir pare explicatia lui I. — A, Candrea, de la un n. pers.
(frecvent in Moldova) Biaj®s. Atestat la 1448 in forma Blajari®®, satul este
prea vechi pentru a-i conlferi traditiel o baza istorici reali®® ; pe de altd parte,
alternarea formelor in -eri®® nu numai cu variante in -eni (Bldjeni )??, dar si in
-esti ( Bldgesti)®® in numele localititii, indicd o bazd Blag-, aceeasi ca in Bld-
gesti — Bachu, care alterneazd cu Bldjesti®*, In Focsari si Roscari (R. Sirat),
autorul insusi recunoaste caracterul personal al sufixului, dar considera numele
ca fiind pur intimplatoare: ele ar rezulta dintr-o substitutie a suf. -ani, mo-
tivatd de dorinta de a evita omonimia cu numele orasului Focsani si al satelor
Roscani din Moldova. Oricum, 1. Iordan crede ci functia personala se justifica
in acelasi fel ca si cea a suf. -ani(-eni), printr-o evolulie din cea ,locald™®.

Dar asemenea substitulii de sufixe pentru a evita omonimia nu sint
probate, cel putin pind acum, in toponimia roméaneascdi ; de obicei se adduga
la unul din pume un element suplimentar, creindu-se perechi opozitive.
Omonimia nu incomoda citusi de putin cind localititile se aflau in ocoale
(plaiuri) sau in tinuturi (judete) diferite $i in nici un caz nu era operantd cind
ele se aflan in tari diferite. Dar chiar asa stind lucrurile, este limpede ¢ substi-
tutia nu putea fi arbitrard, ci presupumnea cu necesitate constiinta functiei
personale a lui -ari. De altfel, Dictionarul geografic mentioneazd ci& primul
sat a fost infiintat de cétre rdzesii Focsari; prin urmare numele colectiv in
-ari 1-a precedat pe cel de localilate si, deci, baza insisi a2 omonimiei se pierde,

tesi ), in DR IV, 1925, p. 551, nota 1 : reflexe venete ale lui -arius (~aro, -ar, -éro,-er) patrioni-
mic, de ex. friularo ,friulan®, Foneri, Ronzoneri, Vazlér locuitort din Foendo, Renzone, Vaz-
2ola® s.a. o

53 Jorgu lordan, Toponimig romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 4124156,
52 GI. V. Bogrea, Recenzie, in ALIN [, 19211922, p. 3886. !
3 1. A. Candrea, Inlroducere in studinl loponimiei, cu privire speciald, asupra loponimiei
Qlleniei 3i Banalului, curs, Bucuresti, 1927--1928, p. 159. Ci. si CDO, p.f173.

% DIR, A, XIV-—-XV, I, p. 229.

5 pxplicatia datd de 1. Jordan a fost acceplald insd de C. Racovitd (Migrafiuni din
Ardeal peste Carpafi in lumina toponimiet, in ,.Geopolitica si geoistoria®, 11, 1942, p. 71) si C.
Cihodaru (Inceputurile vietii ordsenesti in Tasi, in AUT (Ist) XV1L, 1971, p. 41). Istoricul
ifesean incearcdl, TArd succes (dupid piarerea noastrd), si aducid probe din domeniul toponimiel
pentru 2 documenta teza emigririlor Lransilvinene timpurii in Moldova, In Observalii cu
privire la procesul de formare si de consolidare a slafului feudal Moldova in sec. XI-—-XIV, 11
AATIA XVII, 1980, p. 120), alaturi de Bldjeri figurcazil ca doveri ale unui ,rotacism“ de ori-
gine maramureseani numele satelor Cofeciari si Ghindusari; acestea isi pierd valoarea daci
vedem in -ari un sulix personal, cu alit mai wull cu ¢it documentele altesta si bazele antropo-
nimice (Cotel si Ghenghea),

5 DIR, A, XVII -V, p. 322 (a. 1625), CAT. MOLD, II, p. 248 (a. 1636), IV, p.
181 (a. 1684).

% DIR, A, XVI-III, p. 178 (a, 158L), CAT. MOLD. II, p. 44 si 248 {a. 1623, 16386),
IV, p. 162, 352 (a. 1681, 1693).

58 Const. Solomon si C. A. Stoide, Documente tecucene, 1, Birlad, 1938, p. 42 (a. 1690).

B DIR, A, XIV—-XV—1, p. 132 (a. 1436), XVI-1IL, p. 131 (a. 1595). Un Bldgari
:apare ca sat pe mosia mindstirii Izvorani, lingd Ciocanesti — Buzin (CAT. T. ROM. II, p.
421, a. 1617): la 1631 el este numit Oblegari (DRH, B, XXI1Ii, p. 371).

80 Jorgu lordan, Toponimia romdneascd, p. 415.

@t
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1.16. Referindu-se in trecere la functia patrionimicd a sufixului,
FEcaterina Tonascu, acltualizeazd pozitia contradictorie a lui Pasca, ad mitind
ci ,-ar il poate inlocui pe -ean numai in cazul cind tema cuvintului de bazi
cuprinde ea insdsi sufixul ~ean (sub forma de plural -eni) sau se termina in
-n“s1, Exemplele autoarei (buslenar si poienar) nu sint cele mai potrivite,
far afirmatia ¢d ,foarte rare sint derivatele de la nume proprii“** dovedeste o
necunoasterc a bibliografiei problemei.

1.17. Studiind onomastica din Valea Jiului, Al. Cristureanu semnaleaz3
nume ca Plostinar, Poienar, pe care le analizeaza (acceptind punctul de vedere
al tui 1. Tordan) ca derivate cu sufix patrionimic®. El remarcd insi ca, uneori,
-ar indicd si descendenia familiald (de pildad, in Georginar) - constatare cu
atit mai importantd cu cit rezultd dintr-o anchetd la fata locului. Autorul
este convins de originea sa latind, dar nu-i explica functia®.

1.18. Vechea tezit a lui Puscariu este reluati de citre Al Graur,
care, de astadata, il considerd pe -ari o varianti a lui -ani®®. ,5-a putut crede,
scrie d-sa, ca e vorba de sufixul -ar(i), din lat. -arius, pe care il avem in cu-
vinte ca morar etc., dar a fost [ard indoiald o greseald, cici toale exemplele
pe care le intilnim au un -n inainte de sulix, ceea ce fnseamnd ci -ar este re-
zultatul unei disimiléri: n-n devine n-r* %, Ef considerd cd exemplele fira
-n- tematic sint apelative toponimizate : Broscari sint ,cei care prind broaste”,
iar Ciorari ,cei care se tin dupd ciori® {unde -ar are functia obisnuita din
limba comuni)®’,

1.18.1. Afirmatlia categoricd a lui Al, Graur, ca si siguranfa sa in
»lransarea” chestiunii surprind cu atit mai mult cu cit autorul nu depune
efortul de a analiza totalitatea numelor de locuri si de locuitori aduse deja
in disculie, ci se limiteazd la doud exemple care, nici ele, nu sint probate
in fapl. ,Aparentele exceptii [de la explicatia prin disimilare], scrie Al. Graur,
au fost eliminate de Pasca®™ . Or, am vizut deja, .eliminarea” consta, pe
de o parte, din supozifia ci punctul de plecare al toponimelor in discutie era
apelativie, iar pe de alta din ignorarea voild a materialului lui Bogrea. Ceva
mai mulf, Pasca insusi isi méarturisea neputinta de a intelege unele nume
prin propria sa teorie.

Dacé explicatiile ipotetice nu pot avea o pondere serioasd intr-o ches-
tiune disputatd, nu e mai putin adevarat c¢i ele nu pot fi respinse pe aces!?
considerent. * Tste posibil ca Vdlari, de pilda, si reprezinte atit apelativul
vélari .dirstari®, cit si patriopimul vdlari .cei de pe vale (sau din Valea X)“;
dar din necunoasterea bazei de derivare reale nu se poate conchide cd ultima
posibilitate este nefundatd. ,Ceea ce nu este decit verosimil, sustinea Des-

§1 Fcaterina Jonascu. Sufizele -AR si -AS la numele de agent, in SMFECG I, p. 80.

82 Ibidem, p. 79. Si dupi Eugenia Conlras si Magdalena Popescu-Marin, sufixul -ar este
pur lexical (La suffization dans le roumain des XVI° — XVIII® siceles, In BRL XII, 1967,
p. 400). )

% Al Cristureanw, Derinarca cu sufize a numelor de familie din Valea Jinlui, i CL VI,
1961, p. 172.

84 Ibidem, p. 174. :

8 Al, Graur, Nume de locuri, Bucuresti, 1972, p. 70.

% Jhidem, p. 119.

8 Ibidem. '

88 Al Granr, Nume de persoane, Bucuresli, 1965, p. 119.
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carles, trebuie considerat aproape fals® — dar metoda sa este inoperanii
in stiintd, Intr-adevir, ancheta probeazi faptul ci locuitorii din Valea Diljii
(Hateg) se numese valan — ceea ce schimbi cu totul ecuatia toponimici®®
in acest mod se clarifici si antonimul delari din aceeasi zoni.

1.18.2. Al doilea argument adus de Al Graur, tot pe baza studiilor
lui Pasca, este acela ci ,disimilarea™ se incadreazd intr-o serie de procedee
care lind s& evite repetarea lui -n- tematic, Asa este ,haplologia® : de la nu-
mele de localititi lacobeni, Mihdileni, Hirseni, Ileni, Spineni si Urziceni
s-au format supranumele {devenite nume de familie) lacobeanu, Mihdileanu,
Hirseanu, Ileanu, Spineanu si Urziceanu, iar nu Iacobeneanu, Mihdildneanu,
Hirseneanu elc., cum av fi fost ,corect” dupi regulile de derivare™, Situin-
du-se in perspecliva sincronicd a normei, autorul o substituie sistemului deri-
vally romanesc ; de aici explicatia prin accidente fonetice a sistemului vechi
de derivare, care isi avea propriile sale legi si care esle incd popular, nefiind
eliminat decit in parLe

In conditiile in care numele locului era identic cu cel al locuitorilor,
el servea in mod nemijlocil ca patrionim. Mihdilenii nu erau numai ., .Jgul
(teritoriul) Tui Mihail [Sturzal®, ci si .tirgovetii” lui; fiecare individ era un
mihdilean. Locuitorii din Sindilari (sau Sindrilari, com, Reghiu — Vrancea)
se numeau tol sindilari, iar nu sindrildreni ca astizi, dupd cum rezultd din~
tr-un document din 1756 : ,venind sindilarii si cu vrin€enii inaintea noastri
L.2]9 705 tot astfel, locunitorii din Iacobeni (Suceava) se numeau, la 1765,
ecobenii, iar mu iacobenari ca acum™. Dealtfel, tradilia populard mai menline
incd identitatea formald : locuitorii din Bosteni, Leheceni, Proscureni, Triteni,
Voivodeni se numesc {la sg.) boslean, davidean, lehecean, proscurean, firitean,
voivodean’™, Numai dupd cé semnul toponimic a devenit monovalent, a apirut
necesitalea credrii de patrionime cu sufixe specializate, de tipul Munleneanu,
Olleneanu << Munleni, Olteni.

Pentru aceste din urmi nume, Al. Graur oferd o exp]i('a'tié la fel de
personald ca si cea prin haplelogie: ele ar fi .fabricate Olem,, ‘de oameni
care au tinut sa-si schimbe numele, dar nu au avut CurAJul si' treaca direct
Ia AMunleanu, Olleanu, pentru ca sd nu se expuuni unei opozitii din partea
celor care purtau dinainte acest nume®?, Or, [ormatiile nu &int singulare ;
chiar Pasea citase, cum am viizul, supranume de acest gen, la care se pot
adduga : Glodeneni™, hirfovineni << Hirsoveni (Vaslui), prisdedneni, sodo-
meneni, zaboloteneni << Prisdcani, Sadomeni, Zaboloteni (Tagsi), ordseneni, so-
roceneni<<Ordseni, Soroceni (Bolosani).

89 (. Ginglea, M. Homorodean, I. Stan, Toponimia comunei Riu de Mori ( Tara Hate
gului), in FD 'V, 1963, p. 60. Acceasi explicafie pentru Valea cu Apd din Oltenia, sat
numit in documentele medievale Vdlari (vezi Radu Sp. Popescun, Insemndri de loponimie
istoricd, in LR XXVIi, 1978, p. 309).

7 Al Graur, Nume de persoane, p. 119, Asupra acestor ,abateri® atrisese aleniia si
St. Pasca (Nwme de persoane, p. 141),

7. D. Constantinescu-Mircesti si . . Stahl, Documenie vrincene. Cdr{i domnesti,
hotirnicti, rdvage si izvoade, Bucuresti, 1929, p. 17.

"2 PDragos Moldovanu, op. cit., p. 158,

7 St. Pasea, Sufive care indied aparienenta locald, p. 157.

74 Al. Graur, Nume de persoane, p. 119.

7% Parte a satului Birbuncesti, com. Grijdana — Buziu (MDG}.
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1.18.3. Al treilea argument al Ini Al. Graur este, de astadati, mai
serios, Esle vorba de disimilarea lui -n- tematic, discutati deja de Pusecariu
si Pagca, fenomen care nu poate [i contestat™. Vom observa, totusi, ¢ci exem-
plele adunate nu ajung pind la cinci — fapt care ne intireste convingerea
ch este vorba de un accident fonetic si, lucrn important, subliniazi implicit
caracterul diferit al finalei -ari, care are o frecventi destul de ridicati,

1.19. Desi dupd lucrdrile lui AL Graur auw apirut mai multe articole
de lexicologie si toponimie romaneascd, nimeni nu i-a mai reluat opinia ;
dimpolrivi, teza Iui 1. Jordan a fost freevent utilizata, fie pentru a explica
denumiri aparute in anchete, fie in lucrdri de sintezi™,

1.19.1. Dintre acestea din urmi, important este un studin al Mariei
lliescu, consacrat unei paralele romanice intre descendentii sufixului lati-
nesc -drius. Una din functiile relevate este aceea de a crea ,derivate lexicale
de provenienti™: colibar ,locuitor in colibd®, bddenar ,originar din Béadeni,
orddar ,vint dinspre Oradea“, similare cu ital. dial. fioraio ,locuitor din
Santo Fiore", abelonaro locuitor din Abelone®, catrinaro ,locuitor din Santa
Caterina® s,

1.19.2 De sufixul -ari s-a ocupat si Gh. Bolocan, in dous arlicole
cu tenta teorelicd afivmatd’™. Dupd parerea sa, toponimele in -ari sint
formate, ca si cele in -esfi, ,de la un nume comun si anume numele de grup
format la rindul lui dintr-un adjectiv [...] provenit dintr-un nume de per-
soana®: Popesli — Popescari, Vlddesti — Vlddari, Catrinesti — Catrinari,
Tandsesti — Tdndsari. Un al doilea tip este acela al ,numelui de grup cu
sens de apartenentd sau de localizare”: Vdleni — Vdilari, Grueni — Gruiari,
Munteni — Muniari. Ambele serii ,au la bazi nu un nume de persoani sau
un nume de loc, c¢i un cuvint comun®. Al treilea tip este al toponimelor
provenite din nume de ocupatii, tot prin intermediul fazei de ,nume de grup*
(Gradinari, Zlatari etc.), dar care, ca si precedentele, ,poate fi format si e
la nume de persoane: Grddinaru, Tdndsaru, Munlaru®,

Dupa cum se observi, Gh. Bolocan reia tripartitia operati de [lordan
la nivelul posibilitafilor ; dar, intrucit ,problema ar putea [i rezolvata numai
pe baza unei anchete asupra numelor de locuitori®, nu dispune de mijloacele
necesare pentru a o demonstra. ,In cele mai multe cazuri, recunoaste el, este
dificil, daca nu imposibil, si decidem care este solufia concreti®. Ciutind
o formuld valabild pentru apsamblul numelor din Diclionarul loponimic
Romdniei, firi eforturi speciale de documentare pe teren sau in arhive,
Gh. Bolacan o afld in transferarea problemei unui all domeniu, acela al lexi-
cologiei : ,referirea la numele de grup este corectd si comodi®.

Asadar, noutatea pe care o aduc articolele respective este aceea ¢i ,nu-
mele de grup® sint nume comune, indiferent daci la baza lor stau apelative
(grddinari, gruiari) sau nume de persoani (fandsart), iar aceste nume comune

7 Al Graur, Nume de persoane, p. 119,

7 Vezi, de pilda, Virgil Nestorescu, Aspecte ale formdrii cuvintelor in limba romdnd
veche (sec. XIV—XVI). Y. Derivarca cu sufize, in SCL XXVIL, 1976, p. 494, pentru care
-ari este cu valoare ,locald” in Cringari, Broscari, Viezurari.

% Marla Iliescu, Structure semanticd « urmagilor sufizului latinese ~ARIUS, -ARTA,
~ARIUM in romand si in italiand, in SCL XXVIIIL, 1977, Pp. 604 si 606.

™ Gh. Bolocan, Strafificarea in toponimie, in LR XX1IV, 1975, p. 684 sl Colegoria
wnume de grup® in foponimie, in LR XXV, 1976, p. 97--98.
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13 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 33

sint explicatia insisi {etimologia) a numelor proprii corespunzitoare: T'dnd-
sart, sat, de la numele de grup fdndsari. Problema etimologiei devine dintr-odata
foarte simplé, reducindu-se la a scrie cu literdt micid un nume de localitate,
Dar ce inseamnd apelativul f{dndsari ? — iatd un amiount pe care nu-l lAmu-
resc dictionarcle si care nu-i retine atentia autorului, In fapt, tdndsari
inseampi, pentru localnici, ,cei care locuiese in satul Tdndsari®, dupi cum
bezari, chiricari, creciunari (cu sg. un bezar, un chiricar, un creciunar) inseamni
»ocuitorii catunelor Bezari, Chiricari, Crdciunari” {Vrvancea)s®. Judecati
in plan sincronic, explicatia lui Gh. Bolocan are avantajele si dezavantajele
cercului vicies, fiind numai .comoda®, dar nu si ,corectd”.

S-ar putea obiecta ci aceastdi explicatie nu este alacabild in atitea alte
cazuri in care numele locuitorilor s-a diferentiat de numele locului printr-un
sufix suplimentar, ca in colundreni, bodesteni, stulpicineni fatid de Colunari,
Bodesti, Stulpicani ; dar prima situalie este si cea veche, mentinuti din
Taza in care nomina loci si nomina collectiva aleituinu aspectele indisolubil
legate ale unitdtilor denominative, diferentiindu-se doar prin mijloace-
contextuale. Pe de altd parte, incercarea de a raporla numele de grup cu
bazd antroponimicd la formatii adjectivale (de tipul: Cracul bunesc>bu-
nestii > Bunesli) este lipsitd de suport : derivatele adjectivale cu sufixul -ar
sint extrem de putine’® si provin imai degrabi din utilizarea adjectivala a
umnor substantive. Dacd existd un numitor comun inlre toponimele personale
in -esti si cele in -ari, el nu poate fi ciutat aici®,

1.20. Este clar ci problema sufixului -ari nu si-a gisit inci, in pofida
unor prefioase preciziri de aminunt, o solutie de ansamblu convingitoare,
tocmai datoritd absentel unei baze documentare, care si inlocuiasci supozi-
tiile prin explicatii reale. Fireste, nu avem posibilitatea de a propune solutii
etimologice pentru toate toponimele deja semnalate, sau pentru multe altele
pe care le-am gésit noi insine ; dar un numir de analize sigure Yfiputeavcon—
tura un sistem formativ, separind certitudinea de ipolezd. , -

2. [Reflexe toponimice ale f[unciiilor lexicale] — Daci eliminim din
disculie toponimele in -ari néromanesti sau suspecte (cum, este Ficdlari —
Timis, atestat la 1320 in forma Fyghatar, ce pare a fi un compus maghiar
cu -hatdr Jhotar®)y*®, se degaji o primi grupare de toponime, care au la bazi
formatii lexicale sau supranume la plural.

2.1, S-a vorbit despre -arius latin ca despre un ,sufix caracteristic
profesional” **, cu reflexe bogate in toponimia si antroponimia romanici
medievald. Numele de acest fel sint bine reprezentate in toponimia urbani
romaneascd, marcind procesul de aparitie si dezvoltare a breslelor. Le vom

3 Dupa anchela ficatd de noi, in anul 1979, la Nereju (Vrancea), impreund cu prof.
vniv, V. Arvinte si prof. Gabriela Macovei.

" Vezi G. Pascu, Sufixele, p. 86—87 si Iorgu lordan, Limba romand contemporand?®,
Bucuresti, 1956, p. 343. Desi adjectival la origine, -urius s-a folosit cu o functie preponde-
rent substantivald in latina tirzie si in limbile romanice (Krik Staaff, Le suffize -atius dans
les langues romanes, Uppsala, 1896, p. 1).

8 Vezi Dragos Moldovanu, De Uinferpénéiration, p. 161,
8 1, Pdtruf, Studii de limbd romdnd si slavisticd, Cluj, 1974, p. 220221,
8 Giandomenico Serra, Aspetti e problemi d’ordine sociale evocati dalla terminologia pre-

fessionale del medioevo italiano relativa a voci neolatine corradicali ¢on la voce latina ,Mercator®,
in Quatriéme Congrés, p. 484. :

3 —.Anuarul de lingvisticd 210
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34 DRAGOS MOLDOVANUY 14

ilustra printr-o serie de nume de strazi si de cartiere, utilizind ca sursi prin-
cipaléd (pe linga o serie de monografii si documente), datele unei anchete in-
directe efectuate de noi in 1969 asupra nomenclaturii urbane din RomAnia :
Aparilor(Isiy, In Arcari(Isi), Aurarilor(Sib), Bdrbierilor(Buc, Sib), Bdlusa-
rifor(Cud), Birjarilor(Buc), Bldnarilor(Bot, Buc, Clj, Isi, Sib), Blidarilor
(Buc), Bogasierilor(Buc), Brutarilor(Buc, Clj, SaM, Sib), Bufarilor(Buc),
Caldararilor(Bue, Gal), Cdrdamidarilor (Ard, BaM, Bot, Brd, Bue, Buz, Cal, Clj,
Con, Dej, Giu, Isi, Ord, RiS, SaM, Slo, Sue, TgN, VaM)sau Cdrdmizarilor(Dr3),
Cdrbunarilor(Buc), Cimpoierilor(Buc), Cizmarilor(0dS, Tur, VaM), Clopo-
tarilor(Buc, Giun), Cojocarilor(Bra, Buc, Cra, Med, OdS, Ora, Sib, Sig, Tec),
Cosilorarilor(Sig), Cosarilor(Pit, Rad), Couvrigarilor(Ord), Curelarilor(lsi, CIM),
Dobosarilor(Bot, Faly, Dogarilor(Ard, Bis, Brd, Bue, Fal, RRad, Sib, TgN),
Dubdlarilor(Bot, Clj, Isi), Fdcliarilor(Isi), Fdinarilor(Buc), Fdurarilor(Buc),
Fierarilor(Bue, CIM, Cod, CpM, Grl, Rad, $iS, TgF, TgN, TgS), Franzela-
rilor(Buc), Funarilor(Sib), Gditdnarilor(Buc), Humarilor(lsi), Islicarilor (Buc),
Laptarilor(Buc), Lemnarilor(Bue, Gal), Lopdlarilor(Gal), Madcelarilor(Bra,
Bue, Clj, Isi, OcM, Ord, Rad, Sib), Mdmularilor(Buc), Mdrgdritarilor(Buc,
Clj, Tim), Mdrgelarilor(Buc), Mdsarilor(Sib), Madaldsarilor(Ard, Buc, Tim),
Méturarilor(Buc), Megtesugariler(Ord), Mifarilor(Bue), Morarilor(Bue, Clj,
Tim), Nisiparilor(BaM, Buc), Olarilor(BaM, Ba$, Bra, Buc, CuA, Isi, Ord,
Rad, Sib, TgN, Zal), Oloierilor(Rad), Orzarilor(Buc), Parchetarilor(Rup),
Pdldrierilor(Fag, Riad), Pielarilor(Bue, Isi, Sib), Pieptdnarilor(Buc, TgF),
Pielrarilor(BaM, Fil, Ord, Rad, Sib), Pitarilor(Rad), Pinzarilor(Bue, Sib),
Podarilor(Cra), Postdvarilor(Bra, Sib), Polcapierilor(Buc), Polcovarilor(Buc,
Isi, Pit), Putinarilor(Bra), La Rachieri(Buc), Rotarilor(Ard, Bue, Hun, Sib),
Sdiddaarilor(Buc), Sdpunarilor(Bue, Sib), Sdrarilor(Cra), Scindurarilor(Con),
Scorfarilor(Bue, Clj), Sitarilor(C}j, CrS, Rad), Sobarilor(Clj), Sticlarilor(Buc,
Tur), Stolerilor(Bot), Surlarilor(Isi), Selarilor(Ard, Buc, Giu, Sib), Sepcari-
lor(Buc), Tdbdcarilor(Abr, Bai, Bra, Buce, Bugz, Car, Clj, Fig, Foe, Med, 0dS,
Ord, Pet, Sig, Suc, TgN, TgO, VaM), T'dpdlarilor(Isi), Timplarilor(BaM, Bra,
Bra, Clj, Rad, Sig, TgM), Trdistarilor(Cra, V&M), Tutunarilor(Buc), Tigla-
rilor(Ord, Sib), Ulierilor(Buc), Vdrarilor(Grg), Viesparilor(Buc), Zdbuna-
rilor(Buc), Zidarilor(Bra, Buc, Cov, Dum, Hsi, Isi, RiS, Sib, Tur)*.
Astfel de nume sint prezente si in mediul rural, marcind aparitia unor
»5ate specializate”. Asa, de ex., Funiiari(Ilfov) denota prezenfa unor imple-

% Nu am separat formatiile mostenite din latini de derivatele propriu-zise (operatie greu
de ficut pentru unele, de ex. fierari) si nu am inclus unele creatii recente, ca Vagonetarilor,
(BaM), Cocsarilor (Hun) ele. Unele pot fi toponime personale ; aslfel, Nisiparilor (Buc.) poate
fi pl. supranumelui Nisiparul (in lista patentarilor bucuresteni de la 1832 sint doug persoang
venite din Nisipuri — Dimbovita, Dumitru Grecu si finl lui, Ianache, c¢f. Emil Virtosu
Horia Oprescu, Incepuluri edilitare, Bucuresti, 1936, p. 157, 170). Citeva nume nu sint inre-
gistrate in prineipalele dictionare : mdrgdritar ,bijutier® (de Ia mdrgdrit ,perld“y, scorfar .tesi-
tor® (de la scoar{d ,covor*), ulier si viespar ,albinar, prisgear” (de la wuleiu 3tiubei® si viespe,
explicatic datd de George Costesen, Bucurestii vechiului regaf, Bucuresti, 1944, p. 36 nota 67).
Abrevierile :  Abr = Abrud, Ard == Arad, BaM — Baia Mare, BaS = Baia Sprie, Bdi =
== Bailesti, Bis = Bistrita, Bof = Botosani, Bra == Brasov, Brd = Braila, Buc = Bucuresti,
But = Buzdu, Car = Carel, Cdl = Caldrasi, Clj = Cluj, CIM = Cimpulung-Muscel, Cod ==
=: Codlea, Con = Constanta, Cop = Covasna, CpM = Copsa Mic#, Cra = Craiova, CrS = Cris-
turul Secuiese, CuA = Curtea de Arges, Drég == Dragésani, Dum = Dumbriveni, Fdg= Fagiras,
F&l = TFillicenl, Foc = Focsani, Gal = Galati, Gig = Giurgiu, Grg = Gheorghieni, Gr! = Gher~
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15 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 33

titori de funii: la 1836, Mehmet din Micin scrie ci ,la salul Funiiari, sud
Iifov, am dat pa la ruméni bani da atita vreme, cu zapis, ca si-m faci otgoane
da navoade™ 8, Numarul aceslora este, insd, cu mult mai mie decit se crede :
in listele oferite de Nicolae Dunire sint numai doua coincidente intre numele
satelor si cel al meseriei practicate, Olari si Pietrari din Muntenia®?,

Dacd la nivelul unitdtilor urbane nomenclatura secundeazd in mod
firesc extinderea nucleelor oriisenesti, fard a afecla numele insusi al locali-
titii, care rémine acelasi, tot astfel nici specializarea populatiei rurale nu a
putut determina schimbarea numelui vechi al satului, ci s-a repercutat
asupra ,toponimiei minore” de pe teritoriul siu. Spre deosebire de numele
de sate de la nume de profesiuni nespecializate, care pot fi foarte vechi
{D’odari, Pdscari ete.), cele care au aparenta numelor de meserii au mai multe
sanse si fie toponime personale, mai ales dacid sint antericare veacului al
XVIIl-lea. Astfel, Porlari(Zapodeni— Vaslui) nu are nici o legituri cu mes-
terii care lucreazd porli, cum credea I. Iordan, ci este un toponim personal
provenit de Ja un supranume : satul Brudurestii, ,unde este casa“ lui Oani
Portariul, i-a fost dat acestuia de citre domn la 1438 ; o jumitate de sccol
mai tirziu, el se numea Porfari®®. Fard o verificare documentar, toponimele
de acesl gen nu pot face dovada extinderii in timp si"in spatiu 2 unui mes-
tesug, cum au crezutl (si mai cred) unii istorici, geografi, etnografi sau lingvist i.

O profesiune nespecializatd, insd, poate antrena mai unsor populatia
unui sat, ducind la schimbarea numelui acestuia. Este cazul satului Gogo-
sari (Iifov), fost Cacalefi, care si-a schimbat numele, in veacul al XIX-lea,
odatd cu extinderea indeletnicirii de sericicultori a locuitorilor sdi®e,

2.2. Data fiind frecventa exceptionalid a sufixului -ar in antroponimia
roméneasci, este normal ca si numele de locuri de la supranume formate
cu ajutorul sau si aibd o pondere deosebitd in toponimie. Un act de la 1834
fi mentioneazi pe Ioan Cirjaru si pe Stan Cirjaru din satul Czrﬁm (Vilea-
ne§t1~Prahova)9“ Satul Blidari (Dumltrestl—VranLea) si-a luat numele de
la una din familiile cele mai réspindite aici, Blidaru ; o spita a acesteia, intoc-
mitd pe la 1824, pomenea (in ordinea ascendentei) pe Ion sin Manea Blidarul,
Stoica Blidarul, Dragomir Blidar®*, Un Apostol Blidaru, fiul lui Eftimie

Ya, Hgi = ¥usi, Hun = Hunedoara, Isi = lasi, Med = Medias, OcM = Ocna Muresului, 0dS =
Odorhuul Sccuiese, Ord = QOristie, Ord = Oradea, Pef = Petrosani, Pil = Pite$ti Rdd =
= Radiuti, RiS = Rimnicu Sirat, Rup = Rupea, SaM = Satu Mare, be = Sibiu, Sig =
= Sighisoara, Slo == Slobozia, Suc = Suceava, Sz& = Slm]cul Silvaniei, Te == Tecuci, TgF =

= Tirga Frumos, Z'gM = Tirgu Mures, qu\/ = Tirgu Nmml,, TgO == Ilrg,u Ocna, TgS =
== Tirgu Seculesc, Tim = Timisoara, Tur = Turda, VaM = Vilenii de Munte, Zal == Zaliu.

% 1. Cojocaru, op. cit., p. 459,

8 Nicolae Dunire, Rdspindirea safelor speeializate in meglesuguri populare pe leriloriul
Romadaniei, in ,Cibinium®, 1967 — 1968.

# Jorgu Tordan, Toponimia romdneascd, p. 229 si nota 2. Autorul se gindeste sila functia
de portar din Moldova, dar nu insistd asupra acestei ipoteze ; oricum, referinta se face tot la un
nume de ocupatie, Vezi insid DRIT, A, 1, p. 269, 111, p. 282 (ante 1495). In condiiile sistermului
de nume unice, numele de ranguri funcfionau ca supranume.

8 P, S, Antonescu-Remusi, Dicfionar geografic al Judcz‘ulm Viasca, Bucuresti, 1890,
p. 170—171.

9 JORGA, 8. D, XXV, p. 376. 1. JTordan il explici prin numele de agent neatestat
cirjar ,cel ce face cirji* (Toponimia romdneased, p. 225).

Y1 George Tatulescu, O aserare de mosneni : Dumitresti (R. Sdrat), in ,Milcovia®, 1, 1930,
p. 146, 148. 1. Iordan il mplxca prin numele de agent blidur (Toponimia roméaneascd, p. 224).
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36 DRAGOS MOLDOVANU 16

Blidarul, vinde la 1694 o poiani pe Vasluief, numitd La Blidari, {Acuti de
familia lor .din codru intreg”®?, Numele satului Bufari (azi Gusoieni—
Vilcea) trebuie apropiat de n. fam. Bularu, coprezent intr-un document de
Ja 1818, O serie de toponime din bazinul Milcovului, Bejdnari, Bercari,
Pislari, au ca punct de plecare antroponimele locale Bejdnaru, Bercaru, Pis-
laru®. Poiana Ciusnarilor (Vama—Suceava) a fost proprietatea familiel
Ciusnar®®, Sate si parti de sat, precum Rofari $i Cojocari (Izvorul, com. Pro-
vita de Sus -— Prahova), Dogari, Soimari, Cojocari (Lopatari — Buziu),
Sdrari (Surani-—Prahova), Valea si Ulita Ciorogarilor, Ulita Blidartlor (Clo-
potiva, com. Riu de Mori—Hunedoara), Ulifa Hogtinarilor (Capul Codrului
com. Piltinoasa— Suceava) au fost nuinite astfel de la numele familiilor celor
mai raspindite : Rofaru, Cojocaru, Dogaru, Soimaru, Sdraru, Ciorogar, Blidar,
Heslinar,

Cum am aratat intr-un studin mai vechi, alternanta in numele acele-
iagi localitati o pluralului direct cu cel sufixal este un indiciu al bazei antro-
ponimice motivate, in cazul in care este vorba de un sufix personal specia-
lizat®, Astfel, numele satului Dodndreni (Arburea—Suceava) alterneazi, in
vorbirea Jocalnicilor, cu Bodnari — ceea ce presupune un n. fam. Bodnar
(de la bodnar ,butnar®), frecvent in Bucovina. Un document din 1849 se
referi la mosnenii Trondresti din Chiojdeni (Vrancea) — colectiv care presu-
pune un n, fam. Tronaru; credem ci el ar putea explica numele fostului sat
Tronari de linga Chiojdul Buziului, in ipoteza ci acest nume a fost adus de
chiojdeni din Chiojdul originar®”. Alternanta Cofarii/Cofdrestii din numele unui
catun vrincean sustine explicatia localnicilor, de la un ,mos® Cofdrea®®.

Pentru nnmele de sate, trecerea la singular este un fenomen care incepe,
grosse modo, din secelul al XVIII-lea, asa incit o alternantd [sg.:. pl.] ante-

%2 CAT. MOLD. 1V, p. 363. La 17862 Poienile Blidarilor (IORGA, 5. D. VI, p. 62).
% JORGA, S. D. XXII, p. 176.

4 Informalic primita de la prof. Gh. Moldoveanu. Bercam este un nume bine u.p1e7eniat
in documentele putnene : la 1808 Radu Bercar din Chiejdeni, 1a 1829 Yon Bercariu din Naruja
¢Aurel V. Sava, Doéuntente putnene, 11, Chisindu, 1931, p. 59 si 103--104), la 1820 Gheorghie
Berearu din Soveja (Conslantin G. Giuresewn, Popualafia judefulni Pulna la 1820, Bucuresti,
1941, p. 22), T.a 1817 este pomenit Stefan Pislar din Voloscani (Constantinescu — Stahl,
op. cit,, p. 123), 1a 1774 Ion si Lupul Pislar din Sendresti, Grigoras Pisiar din Pincesti, Miron
Pislar din Muancelul (REC. POP. 1, p. 263, 264, 273, 293). Pentru Bejinaru si Berearit, veri
sl DO, p. 198, 199. Toponimul Pislari este cxplicat de I, Iordan plecind de la numele de agent
(Toponimia romaneased, p. 228).

% Aceste informatii, ca si altele care se vor da in continuare fira a mai indica sursa,
sint oblinute prin anchetele noastre directe, precum si prin ancheta indirecti efectuati intre
anii 1969 51 1972 in Moldova (chestionarele Nuame de locuri, redactat de noi, si Nume de oameni
st de animale, vedactat de lon Nuf;{{). Deoarcce prin fiecare chestionar s-au cerut nuaniele locuito-
rilor atit din localitatea de bazi cit si din cele apropiate, exactilatea raspunsurilor s-a putut veri-
fica prin comparare. In anul 1980 am efectuat inci o ancheta indirectd, in cca 250 LO!]’IUHO din
zona carpaticd a {arli, urméarind in mod expres denumirile in -ari.

% Dragos Moldovanu, Legile formative ale toponimelor romdnesti cu radical aniroponimic.
I. Formafii de plural, in ALIL XXI1, 1970, p. 18

97 TTatulescu, ep. cit,, p. 137, Ipoteza ne-a fost confirmali de ancheta indirecta : in Bisca
Chiojdului sint vreo 20 familii Tronaru. 1. Tordan explicd numele de loc prin numele de agent
{Taponimia romdneased, p. 231).

98 Henri H. Stahl, Confributii la studiul satelor devdlmase romdnesti, 11, Bucuresti, 1959,
B 158, Mai mulli proprietari de vie in Odobesti, cu numele Cofar sau Cofer, sint mentionati
la 1714, 1732 (Sava, op. cit., 1, p. 61, 70), 1800, 1816 (IORGA, S. D, VIII, p. 67, 69).

@
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rioari acestei perioade este un criteriu etimologic aproape®® sigur : * Pdpdlarulf
Papdalarii (fostul rn. Bals)*®, *Circiumariu/Dealul Circiumarilor (Albesti
Paleologu—Dimbovita)*®, Brinistaru/ Branistarii (Calugareni—IHfov)1o?, +Su-
lar({yul/ Sularii (Giubega —Dolj)**%, Peniru toponimele personale care desein-
neazi obiecte [izicogeografice nu se constatd aceeasi tendintd de trecere la
singular, ci doar de transare a alternantei, intr-un sens sau in altul : prezenia
entopicului in sintagme exclude posibilitatea unei discordanfe intre pluralul
foponimului si singularitatea obiectului (care afecta utilizarea sintactici a
numelor de sate). De aceea alternanta lor apare chiar in vorbirea aceluiasi
subiect (Piriul, Potana, Plaiul, Dealul, Drumul Triscarului/Piriul, Poiana,
Plaiul, Dealul $i Drumul Triscarilor la Vama— Suceava)®® si este obisnuiti
in doecumente (Valea [ui Bahnar/Valea Bahnarilor la Vasluiy®®, Uneori se
adaugd si o a treia form# concurentd, sufixatdi: Valea Sirdjerului/Valea
Sirdjerilor/ Valea Sirdjerenilor, la Pojorita — Suceaval®s,

De multe cri singularul antroponimic de la baza numelor de localitati
in -ari se mentine in numele unor detalii de teren; de ex., numele Dealului si
Pirtului Guzariul (Dimitrie Cantemir —Vaslui), atestale in Diclionarul geo-
grafic, pistreazd amintirea numelui de sat Guzerii  (seceolul al XVII-Jea)t®?,
explicindu-1 in acelasi timp. Interpretarea ecste intdritd de alternanta Gu-
zari/Guzar din  documente®s,

Procesul complex de formare a oiconimelor din nume de obiecte fizi-
cogeografice poate {1 refacut uneori integral din documente., Acestea infirma,

¥ Nerelevanti este alternania in cazul derivatelor cu sens deseripliv, de ex, Pietrariul!
Pietrarii (Biarbulelu — Dimbovila), in DRH, B, XXI, p. 415/p. 416 (a. 1627), XXII, p.
324 (a. 1628—1629). Singularul csle, probabil, pietrar .loc pietros®, iar pluralul un nume de
agent care reflectd o veche ocupatie a locuitorilor, accea de a lucra pietre de moari din carie-
rele proprii (D P. Condurateanu, Dictionar geografic al judefului Dimbovila, Bucure‘;h, 1890,
p. 93). Vezi si 2.3.3. ;

00 DIR, B, XVII—I1, p. 72/p. 115 (a. 1612),

W DIR, B, XVI-1V, p. 43 (a. 1571)/T1, p. 294 {a. 1542—1543). ; '

192 DRH, B, XXII, p. 388—389/p. 273 (a. 1628), Cf. si Brdanisioi, s satfin Gorj (Stefu-
lescu, Schitnl Crasna, p. 87, a. 1644 51 p. 99, a. 1752).

108 Documente si insemndri remdnesti din secolul al XVI-lea, Bucureti, 1979, p. 117
{a, 1599—1600), DRH, B, XXIII, p. 87 (a. 1630)/DRI1, B, XXI, p. 320 (a. 1627), XXII, p.
688 (a. 1629). Ambele Torme alterneazi intr-un document din 1630 : DRH, B, XXIII, p. 259.

102 pinid la 1900 apar numai forme de sg. : Pojana (Pareu) Triszkarului (a. 1856, 1875,
din arhiva com, Vama, eu ortografic germ.). In REC. POP. 1(1774) p. 249, se atestd un Ion
Triscar din Vatra Cimpulungului.

195 GHIBANESCU, S. 1. XV, p. 110, 116 (a. 1696 — tot aici si n. pers. Ion Bahnar)/
IORGA, S.D. VII, p. 85 (a. 1806),

W6 Alternanta este curentdt in actele de dupid 1900 din arhiva com. Pojorita ; cea de-a
trefa forméa e menlionati de S. Fl, Marian (7radifii poporane din Bucovina, Bucuresti, 1895,
P. 183). Toate pleacd de la n. fam. Strdjeriul, initial un supranvme al vnei ramuri a fam.
Flocea (T. V. Stefanelli, Documenle din vechiul ocel al Cimpulungului Moldovenesc, Bucuresti,
1915, p. 48—49).

107 GHIBANESCU, S.1. XXI1, p. 24 (a. 1670} ; IORGA, S.D. XX1J, p. 356 (a. 1677) ;
CA'T, MOLD, 1V, p. 276, 217 (a. 1689). Prima ateslare, de la 1644, e in forma Gozari (Iulian,
Marinescu, Copii de decumente din diferite arhive, in BCIR VIII, 1929, p. 44). N. pers. este
probabil, derivat de la Guzul (frecvent in Moldova) sau Guze (la Iulian Marinescu, Acle moldove-
nesti felurite, in BCIR VITI, 1929, p. 124, a. 1720).

1% GHIBANLESCU, S.1. IV, p. 274275 (a. 1669).
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38 DRAGOS MOLDOVANU 18

de pildi, relatia presupusd de cei mai mu]jr.iintre numele cartierului Pdcurari
din Tasi si numele de agent pdeurari .ciobani®sau ,negustori (cardusi) de
pacura'IOSbS La 1600 se atestd, la marginea orasului, Cismequa (sau
Fintinad) lui Pdcurar'®, De la acest reper, al cidrui nume se mentine pind
in veacul al XVIII-lea (Finiina Pdcurarului la 1785, Cismeaua lui Pdcurar
la 1786)1?, s-au dezvoltat numele unor obiective (socm)geograﬁ(,e. Pirdul
Pacurarului 1la 1785111 Tarina lui Pdcurar tn veacul al XVIi-lea'*®, Drumul
cel Mare al Cismelii Pdcurgrivlui la 1782133 (numit si Drumul Mare ce vine
de la Pdcurari si infrd in Iasila 1807'* sau, pe scurt, Drumul Pdcurar(i)ului®?y.
Mahalaua a fost numita, initial, tot perifrastic : in firg in Munienime de Sus,
deqsupra Pdcurarului, la 17611%, De-abia mai tirziu numele se foloseste la
pl. 1 Drumlul] Pdcurarilor la 180317, Mahalaua Pdeurarilor la 1793118, La
inceputul veacului al XIX-lea, majoritatea componentelor acestui cimp
toponimic dispar, riminind doar numele mahalalei si cel al drumului care o
stribitea ; din acest motiv, forma de sg. isi pierde punctele de sprijin si este
eliminati, cu alit mal mult cu cit nu se incadra in sistemul obisnuit de de-
semnare a aglomerdrilor urbane, care prefera pluralnl (Tdlpdlari, Curelari etc.)
sau sg. colectiv (Bdibdcdria, Brihdria, Muntenimea, Ciuboldreasca etc.).

2.3. Revenim acum la problema cea mai intens dezbituti, aceea a
eventualei valori patrionimice a lui -ari in dacoroména (pentru ci la romanii
sudici ea este indiscutabild). Dupd examinarea opiniilor, ni se pare evident
ca Intreaga polemicd privind existenta sufixului cu functia respectivi a fost
determinata de putinilatea cxemplelor cu care a fost ilustratd in primele
articole ale lui Puschild si 1. Iordan si care, prin insusi acest fapt sugera
mai degrabi un aceident fonetic decit o concordanti romanicid. Ulterior,
datoritd mentalititii de .scoald”, mentinerea punctului de vedere  initial
a devenit mai mult o chestiune de ambitie decit una de principiu.

2.3.1. Impotriva tezei disimilarii pledeazi mai multe argumente:

a) Procesul fonetic presupus are un caracter mai complicat decit cel

atisat, pentru ci include si asimilarea vocalica.

b) Numarul mare de exemple adunate pind acum nu indicd un acci-
dent (exceptional prin definitie), ¢i un procedeu sistematic de derivare.

¢) Este necesard diferentierea contextelor in care apare finala -ari,
pentru ci intelegerea ei ca disimilare a sufixului -eni(-ani) simplificd abuziv
lucrurile.

198 bis Vezi, de ex., 1. lordan, Toponimia romdneascd, p. 228 §i 526. Dar deja IOR
S.D.V, p. 858, explicase numele mahalalei de 1a n. pers. Pdcurar (pe care il identifica In numels
unui vornic al lui Ion Vodd cel Cumplit).

1% 1, NEC. I, 1921, p. 27 ; Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 62 (,de laturea tirgu-
1ui, deasupra Fintinii lui Pdcuraru®), Relatia dintre numele fintinii si cel al mahalalei o sesizase
A. D. Xenopol in Istoria romaniler din Dacia Traiand®, 11, Bucuresti, f.a., p. 65 nota 37.

10T NEC. 5, 1925, p. 191 si 204.

M1 fpidem, p. 191,

12 JFsioria orasului Iagi, I, Tasi, 1980, p. 153.

13 7. NRG. 7, 1928, p. 127.

114 1 NEG. 5, 1925, p. 142,

15 1. NEG. 7, 1928, p. 130 (a. 1782); 6, 1926—1927, p. 315 (a. 1795 si 1800); 5,
1925, 42 (a. 1807).

ué [, NEC. 5, 1925, p

17 | NEC. 7, 1928, p

M9 pidem, p. 128.

. 151,
. 130,
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19 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 39

in majoritatea cazurilor, -ari dubleazi sufixul mentionat : bolusanari <<
Bolusana {Suceava), budenari < Budeni (Dolhasca—Suceava), dricenari<C
Drdceni (azi Slatina—Suceava), plopanari<Plopeni (Salcia— Suceava), brog -
lenari < Brosteni (Suceava, Neamt), candrenari < Candrenii Dornei (Suceava),
ungenari << Ungheni (Raucesti——Neam{ si Draguseni, or. Pascani), Iuce-
nari<Luceni (Victoria—Iasi), sculenari<CSculeni (ib.), cirnicenari, frasule-
nari, sendrenari, icusenari<<Cirniceni, Frdsuleni, Sendreni, Icugeni {Tigi-
nasi—Jlasgi), bourenari<Boureni (Yg. Frumos), cucutenari, bdicenari< Cucu-
teni, Bdiceni (Cucuteni— lasi), bdbusenari<*Bdbuseni < Bdbusa (Becesti—
Vaslui), glodinari<Glodeni (Negresti— Vaslui), gircenari<<Girceni (Vaslui),
pufdnari<<Pufeni (azi Valea Marului— Galati), girlenari<Girleni (Baciu),
bilcdnari << Balcani (Bacan), fodirenari<Todireni (Botosani), hlipicenari <
Hlipiceni (Botosani), sfolnicenari<<Slolniceni (Riuseni—Botosani), sdcd-
lenari << Sdcdaleni  (Poienari—Neamt), {ufcanari<<7Tufcani (Bahna—Neam$),
golonari <<Golani (azi Stejarul, com. Ton Creangii—Neamt) ; hocenari<<Hocen i
(Vaslui), popenari <<Popeni (Caiufi—Baciu), chilisanari <<Chiliseni (Udesti—
Suceava), orbdnari<<Orbeni (Bacin), susdnari, giosdnari<<Susani, Giosani
(Mara, com. Desesti—Maramures), holenari<ZHoleni (Ocna Sugatag —Mara-
mures), logojdnori<*Lugojdni/lLugojel (Gavojdia—Timis)**®; cdienarii mici <<
Caianul Mic (Bistrita —Nasaud)2,

Uneori -ar(i) secundeazd o ferminatie omofond sufixului -an(i): frd-
ienari<Traian (Baciu); n. pers. Tismdnaru (in Bamat) < Tismana®?,

Alteori -n- tematic final nu face parte nici din sufix si nici dintr-un
complex omofon, La exemplele lui Pugcariu (soneri <<Sona)*®** si $t. Pasca
(clrnari <Cirna, linginari<Lingina)'**, adiugim: rodinari< Rodina (Pir-
testi — Suceava)'®*, mdlinari<<Midlini (Suceava), brodinari < Brodina de Sus
(Izvoarele Sucevei—Suceava), costinari/costineni/costinceni < Costina  (Todi-
resti— Suceava); sovdrnari<<Sovarna {(Mehedinti)***; Ciumirnarii (in fosta
com, Seletin din Bucovina)*?¢ < Ciumirna; Jinaru, Bdznarii, n. fam. din
Rucar —Arges, < Jina, Bdzna, nume de locuri din vatra satuluf*®’; besi-
nari <Besindu (azi Secisel—Alba)'?®; mosnenil izodrnari<*Izperna (linga
Sohodol si Tismana-—Mehedinti)***; Craciun Poroinarul/Criciufi ot Poroing

1% NALR Mold. Bue,, I (ms.), ALRR-Mar I (Infroducere si h 3), NA’YLR-Banat, I,h 3.

120 40 sate roménesti, V, Bucuresti, 1942, p. 62.

121 viorica Goicu, Nume de familie din comuna Lftimie Murgu (jud. Carag-Severin), in
wol. Studii de onomasticd, Cluj-NMapoca, 1976, p. 122; NALR-—~Banat, Infroducere, p. 50.
Un Radu Tismdnarinl era proprietar in Negoiesti — Gorj pe la 1628 (CAT. T. ROM. III,
p. 418).

122 Sextil Puscariu, Citeva cazuri de asimilare, p. 328.

123 Stefan Pasca, Sufixe, p. 160,

1% Jon Jonescu il mentiona pe un Gheorghe Rudinaeru din Rudina mehedinteans (Agri-
cultura romand din judeful Mehedinti, Bucuresti, 1868, p. 417).

125 1, Popescu-Cilieni, Documente din Ollenia, in AQ XVII, 1938, p. 310.

26 Seris Czumurnari, dupi cum Cilumirna era serisi Cramurna (Gemeindelexikon, X111,
Bukowina, Viena, 1907, p. 51).

127 Constanta Birboi, Denominatfia personald actuald in comuna Rucdr, judelul Arges,
in SCL. XXVIII, 1977, p. 397, 401, 402.

128 Y, Fratild, Toponimia Vdii Secasului — Tirnavei, in AUT (lilol), X, 1972, p. 167.

129 Vezi 1. DIV. 177 (a. 1837), 305 (a. 1843). O formatie similari este zdvirnari < Zavirna
{IORGA, S.D. V, p. 160, a. 1768).
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40 . DRAGOS MOLDOVANT 20

(Mehedinti)ise; gldmnari<Glamna (=Gladpa, com. Firdea—Timis), sld-
tinagri< Slatina (Baile Herculane — Carag- Severm)m

O dificultate sporitd peniru explicatia prin disimilare o prezinti situa-
tiile, mai putin relevate, in care nazala nu apare in finalul temei si, in conse-
cintd, inlluenta sa asupra perechii din sufix este mai putin probabili:
stdvnicarifstdvniceni << Stavnic (fostd plasd, Iasi)'®?; voinesari (a. 1792)/voi-
ndseni (a. 1808)<<Voineasa Lovistei'®; poinifari<<Poienifele (Chiojdul—
Buzdu)t*t; Alde Rosnovarul (la Bucium, com. $inca—Brasov)®®, prob. din
Roznov; Barszani Veniczar/Veniczan (la Netotul, azi Gura Viii, com.
Recea —Brasov)**®, prob. din Venefia apropiati; Henegar < IHenig (Alba)17 ;
Cernicarii (mahala a or. Tecuei, numitd la 1803 Slebozia Cernicarii'ss, iar
de la 1816 la 1865 saful Cernicarii*?), prob. de la numele vechiului sat Cer-
nica de pe Tecucel (lingd Valex Cerricdi), ai cirui locuitori at populat, se
pare, slobozia din apropiere ; Vasile Pdrincariul**®<Pdrincea (Baciu); albi-
nelari << Albinefi - (Nereju—Vrancea)!t; plofonescar << Plotonesti (DD, Cante-
mir —V aslul)m tarniceri<Tarnifa (Ostra-8ucea\a) onegari <<Oneaga (Cris-
testi—Botosani), vlanlcarl/viamcen/vlamcz\Vladmcu! (Vinatori—1Iasi), boc-
niserif/bocnifanifbocniceni << Bocnita (Sinesti—Iasi), Dogddniceri < Bogddnifa
(Vaslul), parpaniceri < Parpanila (Negresti—Vaslui). Citeva exemple diduse
si Pasca: c¢dmnicari, fenesari, pecinescari<<Camnic, Fenes, Pecenisca®®,

Existd si derivate, sigure sau foarte probabile, de la teme care nu au
un -n-: codrarifcodreni/codrdreni din fosta plasd Codru® (lasi), pruleri/pru-
lenifprutasi ,de lingd Prut*4; Joon Porcistarul/Porcz Jstan/Porcz Ztanul

130 feonom P. Partenie, Documente mehedinfene, in AO VII, 1928, p. 31. Alteori este

Bumit Poroineanul (N. Iorga, Documenteé mehedinfene, in BCIR X, 1931, p. 122),

’ 131 NALR—Banat, I, h 3.

i 122 Yon Nuld, Supranune colective din nord-estul Moldovei, in vol, Studii de onomasticd,
11, Clu]-\Iapocd, 1981, p. 118—119.

188 Jon Conen, Tara Lovislei, Geografie istoricd, Bucuresti, 1935, p.. 42 nota 1 (= numele
actual, cf, p. 41 nota 1)/p. 68 nota 7.

134 Constantin C. Giarescu, Tirguri sau orase si celdfi moldovene din secolul al X-lea piné
la mijlocul secalului al XV I-lea, Bucuresti, 1967, p. 217,

185 [irbariile Tdrii Fagdarasului (ed. D. Prodan, Liviu Ursuliu, Maria Ursutfiv), I,
Bucuresti, 1970, p. 356 {(a. 1634). -

186 ]bzdem p. 380 (a. 1635)/p. 210 (a. 1632 : Many Vineczanul), 435 (a. 16377 Man
Veneczanul ), 512 (a. 1634 : Ztroye Venitzanul) din Netotul; p. 357 (a. 1634 : Alde Venicza-
nul). din- Persani.

137 Trajan Pilréiscany, Nume de ovameni din Valea Muresului, in LR XVI, 1967, p. 442.

128 Condica liuzilor de la 1803 (Th. Codrescu, Uricarul, V11, Iasi, 1886, p. 327).

188 Corneliu Istrati, Condica pisteciei Moldovei in anul 1816, in ALIA 1979, supl. 1 ; Solo-
mon — Stoide, op. cif., I, p. 101 ; INDICE (1865), p. 83.

us JORGA, 8.D. X1, p. 119 (a. 1690).

141 Ancheta toponimici de la Nereju.

142 NALR-Mold, Bue., I (ms.).

143 Stefan Pasca, Sufixze, p. 160.

144 Ambele dupa Ion Nuid, loc. cif, Derivatul codréreni presupune un tope
c1ahzat) *Codrari, dintr-o perioadi cind numele de locuitori puteau {i substitut.
administrativ-teritoriale (a se compara cu Greecenii $i, mai ales, cu Codrenii, car. «i .
Codrul in nomenclatura finuturilor din Condica liuzilor de1a 1803 — ambele peste P « . .5t
motiv, credem cd patrionimele citate de Ton Nuti s-au format intre 1772 si 18 ;
impértivil in ocoale a {inuturiler (daci nu cumva reflecty unitali maj veehiy, lar r b+ vy
lor de ocoale in titulatura pidsilor, dupd reforma lui Cuza, a conlribuit doar la m et
chilor patrionime, firs si le creeze.

fm (nuvn-

BDD-A1423 © 1979-1980 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:23:18 UTC)




21 SUFIXUL ~ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 41

din' Porumbacul de Sus—-Brasov® prob, < Poreesti; Costea Posddaru
(Brasov)'¢®, prob,<Posada; *Ceplurari (Dobroteasa— Olt), prob.<<Cepiurii
din apropicre (Barasti—Olt)#7; Virful si Piriul Colibdlarului (Gladna Ro-
mand, com. Firdea-—Timis)*® prob. supran. unei persoane din Colibele;
dirmoxari < Dirmoza (Brosteni— Sueceava).

d) Unele dovezi aduse pentru disimilarea regresivd sint susceptibile
de o altd interpretare (cel putin pma la proba contrarie). De ex. vldddreni <
Viddeni, hirsdrean<:Hirseni gi mdrgindrean < Mdrgineni pot reflecta o alter-
nantd -eni/-ari in numele localitdtii, ca in Bldjeni/Bldjari si, cum s-a4 vizut,
in multe alte cazuri (pentru al treilea existad si apelativul mdrgineri alaturi
de mdrgineni). Pe de altd parte, putem adiinga o atestare indiscutabila a
fenomenului, smirddreni<<Smirdan (Galati), unde ipoteza alternantei este
exclusd ; dar raritated acestor accidente confirmi indirect calitatea diferita
a sufixului cu care se comparé,

e) Acceptind ipoteza disimildrii, l-am putea explica nu numéii pe
-ari<<-ani, dar si pe -ani<c-ari, Locuitorii din Orbari se numesc orbdnari®® —
formi ce sugereazii, la prima wvedere, o disimilare din *orbdrari. Admitind
realitatea sufixului -ari, nu vedem de ce nu s-ar{i putut crea si unele forme
cu dublu sufix -ari -ari, dupd cum sint cu dublu sufix -ani-eni, eni-eni. Desi
rare, astfel de derivate par si fi circulat cu adevirat: de ex., un document
din 1630 mentioneazd Cringul Brinzarariuvlui, in hotar cu Birosldvenii din
Dolj**o, Este, insd, mult mai firesc si presupunem o alternan{i de sufixe in
numele satului, Orbarl/*()rbam ca in Grosari/Grosani (lingd Tismana — Gorjy
sau in Sediuari/ScdianifScdieni (astdzi Boldesti—Scaieni —Prahova)s?, ‘

2.3.2. Dupé cum problema sufixului -ari din toponimie nu poate i
abordatd fird discutarea patrionimelor (care reprezintd toponime virtuale),
tot asa acestea din urma fac necesari o cercetare a ceea ce vom numi
pairionime generice. Fste vorba de formatii lexicale in care punctyl de ple-
care nu este un toponim, ci un termen entopic selectat indiferent de prezenta
in temd a unel nazale : delari, vdlari (ambele prezente si in Moldovay**2, mun-
tari, poienari (inregistrat in toatd Moldova ca rdspuns la Intrebdarea ,Cum
le ziceti la cei care triiesc prin poieni?™), mdrginari (in Moldova/nordicd), cu

W5 Urbariile, 1, p. 369 (a. 1634), ¢f. 282 (a. 1632), 587 (a. 1637), 865 (h. 1648).

8 Veri Calalogul deciumnentelor romdnesti din Arhivele Statului (Bragov), 1, Bucuresti,
1955, p. 563 (a. 1798), 20 (a. 1674). Antropommul este presupus de CDO, p. 351, pentru a
exphc'i n, pers. Posdddrescu.

17 INDICE (1865), p. 62, 64 ; explicatia este dald de 1. Iordan, Toponimia romdneascd,
p. 414,

U8 NALR -~ Banat, Date despre localitdli si informatord, p. 129 st 130,

48 Stefan Pagea, Sufize, p. 160,

150 DRH, B, XXIIT, p. 52 (KgnHrsa Bp’hHSdpdpw(\og). Daca ar i existat un nume de
agent *bringelar, ne-am {i putut gindi la o asimilare, ca in numele Iui Dinu Curararu (== curela-
ruly din Tg. Jiu (Stefulescu, Incercare, p. 152, a. 1788 ; o wlita din Iasi se numea nu numal
Curelarii, dar si Curdrarii, cf. Listele caselor si a duq]uncloz capildliei, Iasi, 1853, p. 35, 70 si
passim ). In acest caz, insa, avem a face cu un derivat {ic dela n. pers. Brinzaru, fie dela numele
de sat Brinzari,fie dela brinzarie (ca 1 cdrdmiddrar << cdrdamiddrie, ¢f. ALRMSNI, h %1/3&6)

151 pentru prima  alternantd, vezi CAT. T. ROM. I, p. 202 (a. 1614)/p. 391 (a.
1616) — care presupun o bazél *Grogi. Pentin a doua, vezi N. Torga, Acle de pe Valea Teleuje-
nului, in BCIR XV, 1936, p. 63 (a. 1713)/p. 64 (a. 1736)/p. 70.

152 Jon Nut#, op. cit,, p. 120. Autorul mentioneazii si derivatele secundare pdlureni
(Lefcani — Iasi) §i vdlurasi (Roma — Botosani), care presupun un teponim Vlari.
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42 DRAGOS MOLDOVANU 22

varianta mdrgineri*®s ,cei ce stau la marginea satului®, mijlocari- ,cei ce stau
in mijlocul satului® (Poieni, com, Piatra Soimului—Neamt), colibari, cdsari
el din case (cu case proprii)”™ %4, sfinari ,cei ce stau la stini” (Frasin— Suceava)
mitocart ,cel ce triiese in mitocuri® (Bucovina), prundari ,cei de linga ape®
(Bucovina), broscari ,cei de linga broaste (=de linga bilti), brosteni“ (general
in Moldova)*s, bahnari ,cei de lingd bihnuri® (Bucovina), ballari ,cei de
linga balti® (Vrancea, Neam}, Suceava, Botosani, lasi)'®, iezari ,cei din
preajma lazurilor® (Botosani)*®?, borfari .cei ce triiesc prin bortile mungilor
sau ale dealurilor® (general in Moldova)*®, gdvdnari ,idem™ (Vrancea), gro-
pari yidem® (Petricani —Neamt), bungeagari ,cei din preajma bungeagurilor®
(Dirmoxa, com. Brosteni— Suceava si Piriul Negrii, com. Breaza—Suceava),
fdrnari cei din far(iynd” (Vama— Suceava), mosinari ,cei ce triiesc pe mosii
proprii® (Bucovina, cf. DL.R), cofari ,cei de la cotul unui riu®™ (Sculeni, com.
VYictoria —lasiy*®, firgariflirgani ,cet de la tirg, tirgovefi® (Rachiti—Boto-
gani)'®, colunari .cei ce stau in cotune, citunasi” (Uridguseni—Suceava si
Balteni—Vaslui), corfurari, uliceari’*l. Astfel de patrionime, dintre care uncle
toponimizate (Gdlivari, Lunecariy'®?, sint semnalate si la roménii sud-dunireni.

Toale acestea au o circulatie independenti de toponimie — si este o
simpld coincidentd cind apar ca patrionime de la anumife nume de locali-
tafi (de pilda mifocari .cei din Mifocul Dragomirnei® — numit la inceput
pur si simplu BMifocul —, sau poienari, patrionim frecvent in cazul localiti-
filor numite Poiana, cu san farid determinant). in consecintd, ele pot deveni
toponime fird a dovedi cd locuitorii provin din anumile regiuni, unde existi

13 V. Arvinte, Din terminologia exploatarii forestiere 5i a plutdritului, in AUI (sL. soc),
s, 1Lt 1, 1—2, 1955, p. 114 (Moisei — Vatra Dornei). La Dragoiesti (Suceava) si la Sabdoani
{Neam}), mdrginare (pl. mdrgindri) inseamnng si ,ulita de la marginea satului®,

1534 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIiI-lea, 11, Bucuresti, 1966, p.
379, a. 1763 (numifl perifrastic ,oamenii sddzdlori cu casi® pe mosia mandstirii). Dupi DA,
funectia Iuni -ar este, in derivatul amintit, aceea de a forma nume de agent !

185 Pe lingd anchetele noastre, au mai oferit atestirl §i Pasca (Supranume colective inder-
comunale, in DR VI, 19341935, p. 207), 1. lordan, (Zoponimia romdneased, p. 61— 62),
Ienn Nuld (op. cit,, p. 121).

156 pentru ultimele doui judete, vezi Ion Nuii, op. eif., p. 120,

57 Ibidem.

158 In Moldova, apelativul bortd se aplicd tuturor formelor de relief negativ. Semnilica-
tiva este porecla borfari datd celor din Hirfopeni {Filticeni), cu explicatia : ,satul este intr-o
vagaunia“. Atestari izolate la 1. Tordan, Notes de toponymie, p. 30 ; Aurelia Stan, Porecle si
supranume infercommunale din Valea Bistrifei (Moidova), in GL III, 1958, p. 252; JYon Nuti,
op. cil., p. 121,

13 Ton Nutd, op. cil., p. 120. Anchetele indirecte inregistreazs frecvent cofeni,

80 rpidem, p. 121. Cu sensul de ,zaraf®, firgar apare la Coresl, unde a fost considerat,
de I. — A. Candrea si Ov. Densusianu, un imprumut din slavoni ; vezi discutia la Laura Vasiliu,
Derivarea cu sufixe §i prefize in Cartea cu invataturi a dieconului Coresi din 1581, in SMFC 1,
P. 228 (care crede ci este un derivat romfnesc). La Cipotesti (Huruiesti — Baciu), ancheta
indirectd relevi si derivatul firgoveni.

161 St, Nicolaescu, Documentele istorice relative la comuna Cacaleli sau Castra Nova
din jud. Romanafi, in AO VIII, 1929, p. 314. Credem ci i Surlarii nu trebuie comparat cu nume-
Ie instrumentului muzieal, cum face 1. Iordan (Toponimia romdneased, p. 230), i cu  surld
»colibd (ciobineascd) de formi conicd® (Olt. si Munt.); toponimul ar insemna ,colibasi®,

182 Th, Capidan, Fdrgerofii. Studiu lingvistic asupra romanilor din Albanie, in DR VI,
1929—-1930, p. 91 ; Gustav Weigand, Die Wiedergrabe der slavischen Laufe in den Ortsnamen
des Pelopones, in BA 1V, 1928, p. 39 (dupi Weigand, care confunda in mod obisnuil etimologia
«erivatelor toponimice cu a bazelor acestora, toponimul ar fi slav),
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23 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 43

nuinele topice de bazd (eroare obisnuitd in lucriri de toponimie). Cind ento-
picele sint in functie toponimicd absolutd, derivatele trebuie considerate
derivate lexicale de la apelative, iar nu de la toponime. De ex, Bdhnarii,
numele unui sat inclus in or. Vaslui, situat intr-un loc mléstinos, este o0 con-
wversiune a apelativului derivat de la bahnd, iar nu de la Bahna — cum se
numeste acel loc. In manierd analogid, numele de familii de aceasti facturi
trebuie explicate plecind de la patrionime generice; de pildd Luncar(i),
fgam. din Rucar—Arges, nu lrebuie raportat la numele de loc Lunca®®?, ci la
apelativul luncar(i)<{uncd, in functie antroponimicad absoluta,

Dictionarele inregistreazd foarte putin din abundenta sensurilor pa-
trionimice generale — fapt care a facilitat explicatiile eronate date toponi-
melor corespunzitoare: de ce 58 vedem in Urzicari sau in Cringari un sens
botanic*®, iar nu pe acela de ,oameni de lingd o urzicarie® (Suceava, Neamt.
ef, si Piriul Urzicarilor la Vama-—Suceava, adicd al celor de lingd locul zis
»la Urzicérie“), respectiv de ,oameni care lraiesc pe lingd cringuri® (Buco-
vina), la fel ca pddurari ,cei care triiesc prin paduri, padureni® %, tufari
»cel cu satul in preajma tufelor (=péiduri tinere)® *®¢, sfufari si sfuhari ,.cei
de lingad o stufarie” %7, ciolari ,cei cu satul lingd cioate (=paduri talate)” *%8,
prunari ,cei dintr-o regiune cu mulfi pruni” **® (perjeri in Moldova dinspre
munte), sau ca arom. toponimizat Cupdciari ,cei dintr-o regiune cu cupaciu
(==stejar)” " ? Coincidente de acest fel existd si la nivelul patrionimelor
specifice : piginar .specie de visin® si Llocuitor din Valea Visinului® (Rida-
seni—Suceava)'”, molidar ,specie de molid” si ,locuitor din Molid® (Stul-
picani—Suceava).

In unele apelative folosite ca porecle colective functia derivirii este mai
putin netd : gropari ,cei din Ganesti® (Tg. Frumos), gduzari ,cei din Igesti”
{Blagesti—Vaslui), coflonari ,cei din Corbul Vechi® (Méxineni— Braila).
Sensul lor primar trebuie sd fi fost acelasi cu al borfarilor, dar e asociat cu
sensuri care vizeazd deprecierea; de aceea poreclele nu pol servi ca atestari

unice ale sensurilor de baz#, dar oferid indicii (pentru primul, wnfgcate) asupra
posibilitatii lor.

Reflectind asupra exemplelor date, vom conveni ci 1p0te7a disimilarii
este lipsitd de temei aplicatd domeniului romanesc : prezenta lui -ar este
!

¢

183 Exemplul este luat de la Constanta Birboi, loc. cif. Probabil ¢4 si numele satulul
de lingd Hurezi, Ldncari (CAT. T. ROM. 11, p. 579, a. 1620), ar trcbui transcris Luncari;
intr-un document din acelasi an, Luncavdful e scris Ldncavit (ibid., p. 571).

184 Jorgu lordan, Toponimia romdaneascd, p. 416 ; Damian P. Bogdan, Glosarul cuvin-
felor romdnesti din documentele sluvo-romdne, Bucuresti, 1946, p. 149 (a. 1507).

185 Cu atestdrl din jud. Botosani, Neamf, Suceava si fasi (dupd anchetele noastre i
atestdrile 1ui Pasca, Supranume, p. 201 si Nuii, op. cit.).

186 Pagca, Supranume, p. 201 (Vistea de Sus) si Nutd, op. cif., p. 120 (jud. Iasi).
157 Ton Nutd, loc. cif. (Movileni — Iasi).
168 Ipidem, p. 121 (Curtestl — Botosani).

180 NALR—Banat, Inlreducere, p. 45 (Luncaviia). La aromini exista satul Purnari
{Anastase N. Hiciu, Aromdnii, Focsani, 1937, p. 93) < purnuz ,prun®,

170 GGustav Weigand, Die Aromunen, Leipzig, 1895, p. 131 nota; Pericle Papahagi,
Din toponimia aromdnd, in ,Dungrea®, II, 1925, p. 65.

W1 Fugenia Simian, Unele observafii asupra numelor de persoand gi de locuifori, in
LL XVII, 1968, p. 212 (alterneazi cu visinen ).

BDD-A1423 © 1979-1980 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:23:18 UTC)
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dezvoling 4 ! accidentaly, itustrind functia bazici a lat. -arius, din care s-au
oo toate celeialporrs

fllnctia pate o Conditiile unor baze motivate semantic ale numelor de locuri,

. b 3 & lonlmi : . . . N I . - - :

Vatele Coine; Ca a suf. -gri este susceptibili de a fi neutralizata, deri

}Zind cu N Ry s 3 . 3 e -5
ne mtimpin,ﬁ : hume de ocupatii ale locuitorilor. O astfel de coincidents

N Bugfen; (.Pr; }‘»’glplurile Prisa;a {Valea Sé?ii-~’\’rancea)m»~- prisdcari,v sau
BUmai pe e ca 1ova) . bll;fa‘lenarl_,. 1111’de al doﬂ.ea termen fi dgsemneaze} nu
Ietnicesc cu qlffe,l_?muesc in locglhtaple resp.ectn:e, dar si pe cei care se 1Ande~
Ces? naritul sau cu tiierea bustenilor** (ocupatii colective la ince-

Or aseziri). Schema procesului de peutralizare este urméitoarea :

o  Prisaca Busleni
DEESGed” . . 4 ) : :
wu\ prisdcari busteni & bustenari
N AN '
Prisdcar bugtenar 4

aralelism 1 2oeer . . . .
Dirsie baralelisiy 3 intilnim intre toponimele Ocna, Shon (Cerasu-—Prahova),

dirstgr; silziz;"[)e;igf}zila {azi Schgla—v—{,}orj) si patrionfn}ele pcnari, .?‘]011(1{’?,
a fost acela care o ¢ Bste Pm_babﬂ cd numele de ocupaltie al grupulu{ soeial
“a pretext. g dorl* Hapus (.lem\{al,ul, tar nu cel al loculud, eare L-a servit doar
patrionimicﬁ: loc\lédﬂ_‘es‘l}c‘ exls‘lzeuga. numaeior de agent colective in i.unc;tl'ev
iar ny Pielrdren; ‘]llDl‘toru din Pz‘e!rarla (Bzrnnvajlz}sl) S¢ mumese 'ple‘!ra'rtv,
2 suf, qp; in Ca;‘-u "lln HCPSt.motw)/nu putem Vvorbl de o fgnape p'z'xtlixonl{mga
n alte C"UJu }'l € men}timl’a’[,e (cum am vazut cid au ficut unii lzl{gV{stl).
~“UTL, nu numai ej sintem in prezenta unor pseudopatrionime,

eray mordri citi d4 ume de‘agen’vt (:olecvt;ive:. cg"}ti Alo.cwuh%tori din I')Zmbul VM()rii:
Bogongriize ’ciﬁ n Baiq de .Aran'la - ar(unarzm,rc‘ip din Pogoanele (.Bgzzfu) =
din Her&s;rdl{ (éln Valea PO’S[();Z (t}atu{l I\/{ar?fi-?leor_man) - po.,s"tcfrlj“, glm
eamt) magagi 1411?&&2 — ].'cem‘\.:z'raoarz”f, citi din ﬁ{agazza. ((,Atacaoam-

: JUoneri, ¢iti din Finltna Mare (Vadul Moldovei— Suceava) —

ce leggh'ngeﬁgﬁ a Ir}o'ti\faA crear?;a ?cestor nuie de l'ocauiL;ori f? ?i, mai ales,
(Tasi) st stran 4 poate fg infre 1~f.nlgnelele (Suceava) $i flnl.?.H(H'l‘, intre Sz‘r_ungq
(Vrancea) si ga[n’ ntre Zece Préjini (Dagita—1Iasi) si prdjinari, intre Colacul
Olocarir™s iptre Spulber (Vrancea) si spulberari*s®, cind numele

172 5
X Angel 1 . - , .
Madrig, 1g, bp hggrfteﬂegro Dugue, Toponimia lating, in Enciclopedia lingiiistica hispdnica, 1,
tl‘:”iie§1:c int s B 908507, Gl lat, riparius ,milurean®, liforarius Htarmurean®, lufarins .care

Orpis
195 p DTOLT i,

Aceasty posil‘)ilit- E—/drescu’ Glosar regional Arges, Bucuresti, 1967, p. 26 (in nordul regiunii),
o buturuQaIf ate a intrevizut-o I. Tordan (Toponimic romdneased, p. 4114), care il compari
resti, q 927, p ;&Gpre buglenari (in Vrancea), vezi N. lorga, Istoria indusiriilor la romani, Bucu-

124 4y 7
I) 51 .
treileg de _“1.;.1‘1' CSteV citat de s, Pugcariu ; al doilea de I. Tordan (Toponimice, p. 160) ; al
ollenesy; felur asca (Sufize, p. 161) 5 ultimulla 1. Popeseu — Cilieni si lon Donal, Documente
V. . g5y M A0 XV, 1937, p. 334— 335 (a. 1792). La 1845 : schelerii din Schela (1.

Yt 5 .
17 7 o8enla i,

) B, op. cit., p. 210,
Ovsu Jordan, 7, L

77 g » Toponimice, p. 160.
o GoTAN Pasea, Supize . 160, ,

acelagi (g Z?L“;i-lnesm — Stanl, op, cit,, p. 181 (a. 1840) ~ alternind cu herdstrdoanii, in
tay M0 numele g, agent, vezl N. Torga, Istoria industriiler, p. 27 (herdsiriieri).

~ONstan tinegey _. Stahl

- . . 31} — alterns ol i, tot aici,
Allchcta colectivg op. eil., p. 167 (a, 1831)— alternind cu eolocani, tot a

la Nereju ; alterneazi cu spulbereni.
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UL T .
gUFL
2,0._...4——’"/’ ol cazs datoritd izvoareior naturale numeroase
T pr l'Ilea pentru a desemna o formd de reliel particulard,
de loc a fost da ;m al dolﬁm I.OPrietﬁririi, in al patrulea pentru a denumi o
{(numite f 'z‘nffﬂ"le)’rrﬂafc a]tlimui fiind un antroponim (incd frecvent) in functie
car U .
«!

| i 11
in al treilea €2 o
eotitura a Putn

olutd 7 mele de locuitori nu rezultd numai diatr-un pro-
toponimica abs 5 nu

Lo de €8 D aai mult sau n’rmi‘ pu}in _mecanic, ci sint si .Lerenul
Tste Hmpe peutt¥ I i de ordin psihologic, tinzind spre confectionarea
ces de derival® " 0T Pfﬁsuzﬁmele de loc, dar nejustificate sub raportul obiecti-
de exercitare gerale e iciﬂla (azi Slobozia Conachi--Galali) sint numili
de calificative suy din P‘{«a(}ui trebuie raportat, dupa traditie, la un n. fam,
vitalii. Lo(:,uu,orllmc e 5 111 (hiscani (Braila), al cdrui nume presupune un
pldcintart, dar “gas satlt cu sul. patrionimic -ani, era numit Chiscari*®®, prin
Placin{@®. =& pis(tu_l )-i“ Cind tema o permite, calificativul poate atinge
toponim CIIZSlllliqg.’ZzI'i ,ﬁ;’?al“a’ {n folicari .cel din mahalaua Tolica™ a satului
apropiere e}cu fdukita’Efa;’au,y unde baza antroponimici este asimilata cu
un inalt grad €° 4 ocpi—" hﬁ’ “puleandra® (derivatul ar fi sinonim cu borfasiy,
Cirlomanesti (&€ haind ¥ o (azi Viisoara—Vaslui)'™, sau in suligari .cei din
,gipei%i,?vul' loi‘t;a 3 ‘Ba’llilia? din uer. silice ,,sétm}:‘,")_‘ L 4» .
in bdligart 0% o gueed o ule funciitlor onomaslice| — Majoritatea exem-
Moldova-—Sut jopomtt i '(/)grﬁ‘ﬁ si 1. lordan ca probe decisive ale. existentei

3, {,Heﬂfm’e(.aue V. .Be}'c y, desi rezisti dinpunctde vedere formal, nu
plelor oferite (;(lfi, e ”fﬁhé{iona}é cu seria patrionimelor in -eni. Fle re-
sufixulud (»L\/.wu'tifé‘ a S8 15 aéum obscurd, pe care o vom numi persofiald,
pot dovedi 1del camasd 1?” suf, -arl se ataseazd direct la baza antroponi-
flecta © f“”ctlézohime i é"répyezimﬁ un plural pur si simplu, ci ub plurale
flustrata de WOV a8 2 ' ‘
mica si, 111 conse

sersonale o constituie colectivele fﬂamﬂi‘a}e in

. senelor L .
fanfum. a /o{ﬂ—"ﬂmﬁ;du, Negrarti <n. -fam, Negrea,-Axenlqr:l«L san -Axin-
3.1, Bazd Teom. £ au A zinte (Nereju—Vrancea)'®; meamul Telca-

o et sall ; . N i
~art : Dudartt = Ameﬂte,(iuri',.\frau(:ea)l“; Bdznarii<<n, fam, Biznd (Tul-
farii <. far- L‘f ol /"j&rii‘(,,partea (,_'}hi.mpaljilor“‘)<‘:n. Vfa‘m. Ghimpu (Bil‘f
rilor < . 'f"“n‘\)w. Gl {"I(nl])l(lfii)v Poparii®®<n. fam, Ciuld, Popa (Nereju-—
o Weanoea ? ‘C'L 1 . : : .
pici-—NTantes) o, -
: rranced ’
sesli—Vral

ri §i legende vrincene, Bucuresti, 1979, p. 41. )
jarneds octt a;fi familia Pldcintdcu proprietali in satele invecinate, Liesti
181 Sjmior 1 ‘ o men@.l();lex\fﬂ[-lca (Tulian Marinescu, Documenie basarabene, filciene,
en -

182 Docutlt

pful 2 . 62). .
Ja finele ’ea“ﬂmwz& p. 58-62) -
a

vV 'I[
51 Salcia, R Vi
putnene etes 3B )

183 1. GOl

oearth op- Su‘;le el pirti ﬂf“.mhf‘ im}ll[n ((I}ai;p?. et 1o - ‘
s gl B unviu"ge d’unrcgtrm‘.zrc wiique, 1, Bucuaresti, 1939, p. 133—138.
184 Bdlcga”m 1, Neref U a, in »Tuder pamfile®, 1, 1923, nr. 9, p. 134. )
15 11, H- 1‘)agu s \"’T‘Iche ' 149 (Toader Biznd din Tulnici, pe la 1751-1752) ;Sava,
186 fon D- Nessm o, ctty P'1789 §i 1791), I, p. 103 (Toan Biznd din Tulnici, a. 1828).

@

Aoned g 1s
187 Vezi Halrilgs)’ (acelﬂﬂyr;a(q_ 1808), cf. Yon Ghimpu (ib.), Dealul Ghimpului (a. 1772,
op. cit, 1, - 324000 T L0 165); REC. POD. 1 (1774), p. 207 (Stetan 51 Toader

188 Sﬂ'\’a’.oghimpu ( 6 fToaJdeY Ghimpul djnv(Jo-drul Sirbilor). o
103) Neculal ¥ Lenid 31 manii. O problemd din vechea istorie a 1‘omczmlm~,u cuun adaus
E}zim[;u’z ain PLOSC 0 Cini 1L, t. VLI, 19271928, p. 154 (cca 1750); H. H. Stahl,
389 N Ior%"?’ AAR (Ish { "{936, nr. 16, p. © {care rectificd lectura lui lIorga).

» "v el 1 j, i !
despre YrawiwCrs o esti,

: géras
Spife de neait
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46 DRAGOS MOLDOVANU 26

Vrancea)'®®; Simarii <n. fam. Sima, Dochiuarit<<n. fam, Dochiu (Prahuda—
Vrancea)**; Huscarii<n. fam. Hused (Topesti, com. Birsesti-~Vrancea);
Nedelarit <<n. fam. Nedelea (Dorna Caundrenilor —Suceava); Cristinarii<tn,
fam. Cirstea (Sadova—Suceava); Ciobicarii, Buligarii<<n, fam. Ciebicd,
Buliga (Arburea—Suceava); Hrencarii<n. fam. Hreniuc (Milisiuti, com,
Bideuti —Suceava) ; Nigarii <<n; fam. Niga (Deia, com. Frumosul— Suceava);
Axzintarii, Crdcdnarii, Pircarii, Miftodarii<n, fam. Aaxinte, Crdcand, Pircu,
Miflode (Vama—Suceava); Onegarii<<n. fam. Oniga {(Capul Codrului, com.
Paltinoasa—Suceava),

Formatiile in -ari alterneazf wuneori cu alte derivate personale, in
numele aceleiasi familii © Ddrularii (la indice : DNdnilarii)/..neamul Ddaniles-
tilor*<n. fam. Ddnild (Spinesti —Vrancea)®®; Tirdarii/ Tirdeslii<<n, fam.
Tirde sau Tirde (Valea Neagra, com. Nistoresti-— Vrancea)'®® ; GhebariifGhe-
beglii/Ghebanii < n, fam, Gheba (Naruja-—Vrancea)'?*; Scripearii/Seripeanii<C
n. fam. Seriped (Deia, com. Frumosul-—Sucecava).

Cind numele de familie include deja up sufix personal (sau un element
omofon), alternanta se poate face cu pluralul direct al acestora®® : Suhdnariif
SuhéneniifSuhanii <n. fam. Suhane, Cdlinescarii/Calinestii<n. fam. Cdli-
nescn (Vama — Suceava). (ind tema antroponimica este motivati, alternanfa
se poate face cu pluralul direct al numelui de familie'*® ; Baltagariif Ballugii <
n. fam. Baltag (Vama—Suceava).

In sfirsit, se observd folosirea alternativd a sistemului sufixal si celui
analitic : Dudari/alde Dudu, Bezarijalde Beza, Chiricarijalde Chiricd, Sir-
barifalde Sirbu, Bursarifalde Burs, Crdciunarifalde Crdciun, Negarifalde
Neagu, Mereutarijalde Mereutd, Busilarijalde Bustld, Chichiurarijalde Chi-
chitr, Pdisarijalde Pdius, Sturzarijalde Sturze, Vinlilarijalde Vinfild (toate
la Nereju—Vrancea)®?,

Pluralul se obtine si prin schimb de sufixe: Bozgonarii<n. fam.
Bozgonele (Paltin— Vrancea), Anghelosarii<n. fam. Anghelosanu (Prahuda —
Vrancea)?*®, El se poate presupune, uneori, prin conjecturi; asa, de ex., un
doc. din 1802. mentioneazid ,muntele fiscdresc” din ocolul Cimpulungului
Moldovenese, al fam. Figeu'® — de unde se poate deduce ci membrii fami-
liei se numeau Fiscari, Conjectura se verifica cu numele mai vechi al Piriulut
fui Tascd, de la Fundul Moldovei, anume Pirful Fiscarilor.

10 Vet RIC. POP. 1 (1774), p. 302 (Popa din Niruja), 303 (Apostol si Toader
Cintad din Spinesti), 309 (Stefan Cintd din Ciliman); Henri H. Stahl, Coniribufii, 11, p. 168
(Panaite Ciuid, a. 1818).

191 Comunical de prof. Gabriela Macovei.

192 Sava, op. ¢it., 1, p. 10 (cea 1700), 131 (a. 1834 : Stefan Danild)/l; p. 86 (a. 1765).
( 198 Sava, op. cil., 1, p. 144 (a. 1757 ; tot aici: Nistor Tirde, Ursachi Tirde)/p. 145
a..1757).

< 1% Yenri H. Stabl, Contribufii, 11, p. 166—168 (dupi documente); cf. REC. POP.
I (1774), p. 288, 302 si 331.

195 Vezi Dragoy Moldovanu, Legile formative, p. 35—36.

& Ipidem, p. 30.

1% Anchela colectivd la Nerefu.

198 Comunicate de prof. Gabriela Macovei, Schimbul de sulixe se remarcd §i la patrio-
nime, de ex. pdllinari < Pdltinoasa (Suceava),

199 Stefanelll, op. cil., p. 308.
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27 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 47

Ca si funelia patrionimicd, cea personald se poate neutraliza cind
n. fam. este motivat semnatic. Am citat deja pe Bdlidgari, la care vom adiuga
Colesari si Berari (relevate de Giuglea), Ursari<<n. fam. Ursea (in Tara
Oltulni), Bulcarii (Verdeseni —Chigheci), prob.<in. fam. Buled*®®, Mdciu-
carii <<n, fam. Mdcined (Paltin—Vrancea)®*, Gdinari <n, fam. Gdind
(Neagra, com, Tasca—Neamt), Sldninarii <Zn. [am. Sldnind (Salageni, com.
Dumbréveni — Suceava) — care au aparenfa unor nume de agent.

3.2, S-ar parea ci toponimele personale in -ari nu sinl decit extensii
functionale ale numelor de familie colective. Numele catunului Bezari, ca st
al Ripii Bezarilor®®? de ex., s-ar explica in egali misurd prin n, fam. Bezari.
Practic, explicatia este valabilda numai pentru al doilea toponim, care re-
flectd un raport de proprietate al fam. Bezarilor (din care fiecare individ se
numeste Beza) asupra terenului, fn timp ce numele citunului nu presupune
in mod necesar nici o compounentd sociald exclusiv din familii de Bezari si
nici o proprietate exclusivd a acestora asupra pamintului. Locuitorii ciatu-
pului se numese bezari, fiecare este un bezar, iar nu un Beza.

Distinctia este importantd prin consecintele de ordin etimologic pe
care le implicd, Numele de sate s-au format dupé acelasi tipar ca sl numele
de familie colective, dar nu descind din acestea din.urmi. Referindu-se la
situatia din Vrancea, Henri I, Stahl observa ci .satul intreg este socotit
ca o singurd mare familie, organizatd foarte amdinunlit, ca si cind toatd
averea ar fi fost cindva a unui singur stramos [in cazul citat, ,mosul® Beza]
din care pind astdzi curg urmasii. Acesti urmasi n-au iesit din devalmisie” 20%,
Pentru a ar#éta vechimea unei familii, un informator o numea ,spitd de
oameni din ridacina Nerejului” (ancheta indirectd). Este adevirat ca, in
multe sate, existd sau au existat familii al ciror nume contin acelasiantro-
ponim ca si numele satului : in Crdciunarii din Vrancea, Stahl ¢gpnstata pre-
zenfa a 7 familii Crdciun, in Bezari a 3 familii Beza, in Chiricari’a 11 familii
Chiricd ; dar sociologul nu vedea aici un raport cauzal: ,paralelismul dintre
fenomenul de rudenie si cel de domiciliere era existent, desi foarte vag® 204,
Intr-adevar, nenumirate sate si-au format numele de la acela al boierilor
care le stipineau si si-au schimbat numele prin trecerea lor de la o stipinire
la alta ; toponimul nu relua un nume de familie colectiv, ci se crea de la sg.
printr-un procedeu analog?®®. Dovada peremptorie este aceea ci sistemul
numelor de familie boieresti este ulterior sistemului toponimic personal si
s-a constituit, in mare misurd, plecind de la acesta din urméa (Brincoveanu,
Bdlcescu de la numele de sate Brincoveni, Bdlcesti s.a.).

200 pPrintul, dupi St. Pasca, Nume de persoane, p. 343 ; al doilea, dupé Iulian Marinescu,
Documente basarabene, p. 45, a. 1777 (cf. bule ,piine®).

20 (omunicat de prof. Gabriela Macovei.

202 Jorga, Brodnicii, p. 158 {(a. 1799, la Tojanu — Vrancea). V. Bogrea credea ca
intelesul toponimelor Bezari si Bezesti este acela de ,pinzari®, pentru ci si n. pers. Beza trebuie
raportatla te, bez ,pinzd® (Contributic la studiul elementelor orientale in limba romdnd, in DR 1,
19201921, p. 286). Prin aceasta el sacrifica metodel, astdzi perimats, de interpretare a topo-
nimelor plecind exclusiv de la sensul radicalelor acestora, indiferent de functia elementelor
derivative. Tot astfel, G. Kuun il includea pe Bezesti in seria descendentilor din Bisseni — idee:
combaluti de Ovid Densusianu (Isforia limbii romdne, 1, Bucuresti, 1961, p. 246).

203 11, . Stahl, Spife de neam [drdnegli, p. 7.

24 Idem, Conlributii, 11, p. 157.

205 Jdem, Confribufii, III, p. B0—54,
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48 DRAGOS MOLDOVANU 28

Vom separa, deci, in cele ce urmeazd, toponimele care desemneazi
obiecte fizicogeografice de cele care desemneazid obiecte sociogeografice.

3.2.1, Numele de obiecte f{fizicogeografice se counstituie, de obicei,
din sintagme heterofunctionale, formate dintr-un termen entopic si un plu-
rale lantum familial in genitiv, de tipul Dedlul Axinfarilor (Vama-— Suceava),
Exprimind raportul de proprietate a unei lamilii asupra terenului, aceste
nume allerneazd uneori cu sintagme in care numele de familie este la sin-
gular : Polana Axintarilor/Potang lui Azinte (ib.). Primul tip de sintagme
considerd raportul in perspectivi istoricd (a seriel de proprictari cu acelasi
nume), al doilea in perspectivd sincronicd {a proprietarului la un moment
dat; de aceea numele de familie este substituit uneori prin acela de botez
si mai ales prin porecld),

Cind raportul de pr ()puohte nu se referd-la intreg terenul, cila o parte
a lui, atunci ¢l serveste numai ca 1ndice de referintd pentru denominatie si
se exprimd, in mod obisnuit, prin perifraze : Piriul la Calinescari (Vama—
Suceava), unde Isi are proprietitile si familia Calinescu. Caracterul parti-
cular al raportului de proprietate nu se veflectd cu consecventd in structu-
rile sintaclice mentionale, care se pot interfera: Pirinl AxinfarilorfPiriul
lu Axinle (Vama-—Suceava), , ' ‘ '

Printr-un proces de exlensie tipologicd, apar denumiri in care geni-
‘tivul nu indicd neaparat posesia, ci si raporturi de altd naturd : un toponim
ca Drumul funufarilor (‘%pu]bu‘—Vrantea)""“ nu dovedeste ncapirat cd ;
drumul este pe pamintul familiet Funutd, pentru ci poate fi doar ,croit® de ?

mexnbrii acestei familii, sau poate fi folosit de ei in mai mare misurd decit
de allil,

Ca o ultimd observalie asupra formel toponimelor, mentionim tendinta
de nominativizare a sintagmelor heterofunctionale (Dealnl Awzintari), care
se constatd la nivelul ,stilului oficial™, prezent in rapoarte, dari de seai,
situatii, harti silvice ete, si in vorbirea no tabilititilor (care de multe ori nu
sint localnici). ‘

Vom cita, in continuare, toponime care se incadreazd in aceastd sec-
tiune : Poiana Crmanarzlm/Pozana {ui Cracand, Piriul la Miftodari<n. fam.
Ma[!odc Poiana Bugarilor<<n. fam. Buga, Piriul la Cohdri<<n, fam. germ,
Koch, Poiana Pircarilor si Piriul Pircarilor <n, fam. Pircu (toate la Vama—
Smea\d), Pirtul Cocuiau!m/]’uul Cocestilor <n. lam. Coca, diminutivat
Cocul (Sadova —Suceava); Piriul Cristinarilor si Dealul Cristinarilor <<n,
fam. Cirslea, cu interfixul -n-~ (ib.); Piriul Zancarilor{ Pirinl Zancului (Cimpu-
Iungul Moldovenesc); Poiana Nigarilor/Poiana Niga si Poiana Teoldrilor/ Po-
iana Teolenilor <n, fam. Teoal@ (Deia, com. Frumosul--Sucecava); Piriul
Joscarilor <, fam. Josca .Ziska® (Stulpicani— Suceava) ; Potana Bezarilor,
Piriul Bezartlor/ Piriul la Bezari, Pialra Bezarilor/Piatra Bezi, Pirful Chiri-
cartlor <<n. fam, Chiricd, Piriul Sturzarilor<n. faw. Sturza, Groapa Burse-
rilor<<n. fam. Burs, Pirinl Dudarilor <<n, fam, Dudu (Nereju—Vrancea)*'" ;
Pirtul Gheorghifarilor <<n, fam. Gheorghild, Poiana Rusarilor<<n, fam. Rusu
(Paltin—Vrancea), Piriul Gogorifarilor/ Piriul lui Gugurild, Casa Borosarilor <

208 Comunicat de prof. Gabriela Macovel,
207 Dupi ancheta coleetivd la Nereju.
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20 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 49

<n, fam. Bores (Prahuda—Vrancea), Groapa Tuldcherilor/Groapa Tuldches-
gilor <n. fam. Tulache, Dealul Jurjarilor/In Deal la Jurjari<n. fam. Jlll‘](l
Pirtul la Tumari<n. fam. Toma, Groape, Dealul si Piriul Moclarilor<<n,
tam. Moclea, Piriul Lungan[or{n fam, Lungu {Spulber —Vrancea)***; Pd-
durea Busilarilor <n. fam. Busild®®, Pddurea Vdirarilor (aproape de satul
Vetrestiy <<n. fam. Vafrd** (Podul Schiopului, com. Nistoresti—Vrancea);
Dealul Borzarilor (Dragus, com, Vistea—DBrasov)®*<n, fam. Borza,
3.2.2, Numele de obiecte sociogeografice, formate de la un sg. antro-
ponimic cu suf, -ari plurale tantum, desemneazi aseziri omenesti mai mult
sau mai pufin importante (sate si pirti de sat) : Rabuscari (Scarisoara —Alba) <
n. fam, Rabusca®®; Huzunari<n, fam, Huzuna, Mustdlari <n, fam, Mustald,
Zisari<<n, fam. Zisu, Leibari <n. fam. Leiba (toate in bazinul Milcovului)®3;
Bulorcari (Girliste, com. Goruia—Caras -Severin), Coful Cofdricerilor, La
Belicheri (Giroc, Timisoara) < n, fam. si supran. nespecificate®s ®¢; Moclari®t*<
n. fam. Moclea (Nereju—Vrancea); Pdvdlari<n. fam. Paval“l“ Findcari <
n. fam. Finacd, Rddulari<<n. fam, Rdduld, (La) Bdncilari<<n. fam. Bdncild,
{La) Megiesari<<n. fam. BMegiesu (Paltin—Vrancea), Ddnidsari<n, fam.
Danlds, Rusari/Rusdsli/ Rusi<<n. fam. Rusu (Spulber —Vrancea), Ldbun-
fari<<n, fam, Ldbunid, Chipdilari<<n. fam, Chipdiléd (Prahuda —Vrancea)?!¢ ;
Rebegari <<n. fam, Rdbega (Niruja-—Vrancea)?’; Bdiceri, Buffari<<n. fam,
Bdlcea, Buflea (Nistoresti—Vrancea)?®; Apostari<n. fam. Apostu, Lun-
gar <<n, fam, Lungu, Minzidlari<n. fam. Minzul, Busuiccari<n. fam, Busu-
ioacd, Rdghinari<<n. fam. Rdghind (Minzilesti—Buzan)®*; Nemfari (inglo-

208 Comunicate toate de prof. Gabriela Macovei,

209 pentru n. fam. Bugild, vezi REC. POP. 1 (1774), p. 324 §i 325 (Gheorghe si Stanciul
Buasild din Odobesti).

3% Gf, Dumitru Valre din Herastriu la 1855 (lorga, Brodnicii, p. 167).

211 Marin Popescu-Spineni, Geografia economici a safului Drdgus, in SB IV, 1939,
P. 190 (fdrd explicafie). Borza apare intr-o conscriptie a satului de la 1744 (Stefan Metes,
Drigus, un sat din Tare Oltalui, 1. Trecuiul Térii Olfului. 11, Treeutul satului Dragu,s, Bucu-
resti, 1945, p. 182). !

212 M, FMomorodean si N.: Mocanu, Din onomastica comunei Scartsoara (jud.: Albd),
in SUBB (Philol.), XIV, 1969, nr. 2, p. 140,

23 Comunicate de prof. Gh. Moldoveanu. Dintre acestea, n. fam: Huzuna’apare in
REC. POP. I (1774), p. 278 (Ion Huzuna din Miriscsti).

213 bis NALR — Banat, Inlroducere, p. 42, 82—83.

4 cyatistica din Remdania, Bucuresti, 1876, p. 121,

15 Comunicat de pref. Gabriela Macovei. Explicafia presupusi de citre Iorgu Iordan
{Toponimia romaneascd, p. 172) este justi.

A6 Comunicate de prof. Gabricla Macovel, Familin Rddufarii din Paltin este pome-
nitd intr-un document din 1820 (Sava, op. cil., 11, p. 89), la 1824 se ammtesc Stan, Ion
§1 Constantin Rdadofa (id. ib., p. 94); la 1814, Petre Rddufe (id. ib,; I, p. 178).

217 ¢f, Aurel V. Sava, Decumente pulnene, 11, p. 60 (cca 1808): Ghinea Rabega din
Nistorgsti ; idem, Vornicul de Vrancea. O cercetare adminisirativd de acam o sutd de ani,
in AAR (Ist), s, III, t. XV, 1934, p. 160 (a. 1827): Sandu Rabega din NlStOI‘L$tI, REC.
POP. I (1774), p. 302 : Sandu si Ton Rdbega din Niruja.

28 Nume atestate de N. Al. Radulescu, Vrancea. Geografie fizicd ,91 umand, Bucuresti,
1937, p. 141 si barta.

212 Informatiile privind com. Mmzaiwtx ne-au fost transmise de plol" Dumxtru Cristea,
Astazi mai exishi Ioi daseandsalt at ,mosului* Rdghind, Dumitru Rdghind, plecat in com.
Vintila Voda, i Elena Deduw, fostd Rdghind (in satul Beshi). La 1542 Rac}dnest: (DIH B
KVI-TI, p. 309).

4 -— Anuarul de lingvisticd
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bat - in - Dragosloveni, - com, Dumbravpni»-ancea) <m. pers.  Neam{u®*°
Ghzna’u’:arz/(r]llnduwnl (Galati), de la numele Tui Jonasco Ghenghea, ciruia

a fost intirit de domn la 163322 DBorinari (Plenita—Dolj)<tn, fam. Bo-
rmaz“; Necsotari <n, fam, Z\Teae§u, Bizdigari <<n. fam. Bizdigd (Jitia—
Vraneea) ; ~Soffrcari<n, fam. Solircd (Gura Calitei—Vrancea); Lungari <
n, fam. Lungu, Dobrotari<<n. Dobrotd, [Moisari<<n. fam. Moise, Alberi<<n,
fam. Albu (Bisoca—Buziu); Pletari<n, fam. Plefea (Chilii—Buzau); Bur-
hdlari <<n, fam, Burhald, Brdlilari<<n, fam. Brdlild, Cachilari<n. fam.
Cachil, Cretari<<n. fam. CGrefu, Cosconari<<n. fam. Cosconea, Dobrotari<n.
fam. -Dobrotd, Ddascdlari <<n. fam. Dascdlu, Gogdnari<<n, fam. Gogani, Gio-
bari<cn, fam. Gioabd, Lefterari<n. fam. Leffer, Popari<<n, fam, Popa, Per-
tari <<n, fam. Perfea, Solari<(n, fam, Solea, Tescdnari<<n. fam, Tescan, Tibo-
cari<<n. fam. Tiboacd, Bdnicari<n, fam, Binied, Vaduvari<<n, fam. Viduve
(Lopitari—Buziu) ; Onelari<n. fam. Onea{d, Lupari-<n. fam. Lupu, Ira-
tilari <cn, ‘fam, Frdlild, Ddnilari<n., fam. Ddnild, Cdlinari<n, fam. Cdlin,
Bonciari<<n. fam. Bonciu (Soimari—Prahova); Viddari<n, fam. Vlad,
Mdnari<<n. fam, Manea (Surani—Prahova); Mdnfari<<n, fam. Manfa,
Piposari<<n. fam. Pipos (Slon, com, Cerasu—Prahova). Citeva dintre acestea
au fost deja invocate in controversele lingvistilor, dar au lipsit ,probele do-
cumentare” pentru explicarea lor.

Considerind accidentald functia personala a lui -ari, I. lordan a optak
pentru alte solutii etimologice ori de cite ori baza motivatd a toponimelor
din aceastd  categorie ii permitea avansarea unei ipoteze mai - plauzibile.
Bilcari (Nistoresti—Vrancea) este raportat la oronimul Bifca, iar nu la an-
troponimul Bifcd, asa cum trebuie in realitate??®, Ghebari (Paltin—Vrancea)
este considerat un toponim ,psihologic” (desi nu este atestat cuvintul care
si caracterizeze defectul avut in vedere), eventual un nume de agent (de la
ghebe ,manta tardneascd”)***; de fapt, este un derivat de la n. fam. Gheba,
cum rezultd dintr-un act de judecatd de la 1800, prin care Ghebarii sau Ghe-
bestii isi disputid cu cei din Niruja ,mosia Ghebei® sau ,mosia Ghebestilor®,
stipinitd din 1795 de citre Ene si Toader Gheba ,milcovenii” (actul este
semnat atit de cei doi, cit $i de Sava Gheba, Crastian Gheba, Vasile Gheba)®*®.

s

Cu un anumit indice de probabilitate, s-ar mai putea include printre
toponimele de acest fel si Mohirfari (inglobat in Tulburea, com. Chiojdeni—

. % O, Sava, Documenle puinene, 1, p. 30 (a. 1686): Gavril s Naslasie, Nemfenii,
fosti proprietari la Stoiesti, lingd Focsani, I. Tordan vede aici un derivat patrionimic de la
unul din toponimele Neamfu din Moldova (ZToponimia romdneascd, p. 415). Ancheta indi-
rectd atestd si ea familii Neamnfu la Dragosloveni, ,punctul Nemfari®.

221 DRH, A, XXI, p. 395.

222 Tudor Ionéscu, Nofe despre Plenifa — Doljiti, in AO VI, 1927, p. 158,

223 1. Iordan, Toponimia romdneased, p. 413. Vezi REC. POP. I (1774), p. 298 (Joniti
Bited din Cimpurile), 307 (Vasile Biled din Birsesti), 324325 (Rosul §i Slefan Biicd din
Odobesti); Sava, Documente putnene, I, p. 112 (Constantin Bifed din Spinesti, a. 1783),
127 (Vasile si Stan Bifed din Spinesti, a. 1794), I, p. 91 (Ban si Enachi Bifed din Spinesti,
a. 1823); idem, Vornicul de Vrancea, p. 161 (Ion Bifcd din Nistoresti, a. 1827).

28 Jorgu Iordan, Toponimia romdneased, p. 317 si nota 1.

2% Constantineseu — Stahl, op. cif,, p. 35— 37, cl. 132 (,seciturile Ghebegtilor®, a. 1818) ;
Sava, Documente putnene, 1, p, 137. O explicatie justi la CDO, p. 282 (derivat de la baza
antroponimicd Gheb-).
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Vrancea)<<pn. pers. Mohirte®*®; Bilcarii pe: Rahova®7<n. pers. Bilco#®;
Cicdeerii/Cdcdeiarii - din fostul tinnt LApusna®? <<n. pers. Cdcice (prezent
si in Cdedeesti san Cdcdceni, nuine de sate din fostele tinuturi Cirligatura,
Neamf gi Soroca in veacul al XVII- -lea) ; Tanari (inclus in Ner e]uw\ﬁancea)/
n, pers. lan®® sau lTaneq; Gurcari sau Giurcari (azi Bicestii de Sus, inclus in
Bicestii de Jos, com. Dumltre§t1~VIancea)”1<n pers. Gured sau Giurcd;
Persunari (Gura Vadului—Prahova)<n, pers. Persu?*® (cu interfixul —n—
ca in Cristinari <Cirstea) ; Milosari (Ludesti ——Dunbowta)f n, pers, leos
{frecvent in documentele Tdrii F(Omanestl) Glodu-Petcari (Chiliile —Buziu) <
n, pers. Pelcu s Dubosari (in Maramures, la 1389 possessio si villa /(1lclobos)°Sa <
n. pers. Dobos ; Acdtari (Mures, la 1497 Achusfalva ,satul lui Achus”) < n. pers.
* Acdtu \Achallus (magh. Al\c()s)234 Soeolarii (Cldova Romani--Caras-Severin),
considerat de I. Tordan un derivat ,loeal” de la Socol (Cara§~§ex erin)?®,
nu poate fi apropiat de acesta din urmi fiind mai vechi decit el (a. 1363
Zakalar, fata de a. 1472 Solmwos, a. 1829 Szakolovacz, popular Socolovdf)*3®,
asa incit este preferabild explicatia prin n. pers. Socol, propusd de N. A, Con-
stantinescu2s”,

Derivate toponimice personale in -ari sint si la roménii sud-dunéreni,
La aromanii din Pind exista un sat Drdgari, despre al carui nume Th. Capi-

226 Un Constantin Mohdrlie din Niruja este menglonat la 1810 (Constantinescu—
Stahbl, op. cil., p. 52). Vezi si CDO, p. 445.

, 227 I)lR A, XV—TII, p. 164 (a. 1491), azi Puscasi — Vaslm In DRH, A, 111, p.
188: si Bc‘ilcan (acelagi doec.). Forma din DIR explicd palatalizarea din Piriul Ghilearilor
de la 1838, numele unui afluent al Rahovei (GHIBANESCU, S.I. XV, p. 284).

228 DO, p. 202; Intr-o traducere tirzie a doc. de la 1491 apare un RBilco, proprietar
in Mirateii din apropiere (DRH, A, III, p. 191).

2% CA'T. MOLD. II, p. 399 (a. 1648), 407 (a. 1649).

230 INDICE (1865),: p. 71: Constantinescu — Stahl, op. c¢it, p. 23 (Ian, namesnic
din Birsesti, a. 1777), Baza poale Ii §i.Ene, ca in Dealul Enarilor (Vedea), atestat 1a C.
Alessandrescu si I G. Sfintescu, Dicfionar geografic al judefului Ol Buculesti, 1895, p. 95.

. 28 Indicele dupd judeie a comunelor ordgiane $i rurale din Muntenia... Bucuresti 1861,
p. 50 si MDG: Gureari. In repertoriile mai noi: Giurcart. :

232 Ni se pare mal putin probabili ipoteza valorii patrionimice a Sllfl).ulul (< Persant,
com. Sinca — Brasov), dati fiind existenta aici a familiei de proprietari Persu (ultimul repre-
zentant, Aurel Persu, a pir#sit satul in 1947, dup# ce a predat mogia). Se poale ca persoana
54 fi fost numitd §i Persund, ca un brutar din Pitesti in romanul Contratimp al lui Viad
Mugsatescu, Bucuresti, 1981, p. 102. ‘

i 283 Radu Popa, Tara Maramuresului in secolul al XI1V-lea, Bucuresti, 1970, p. 82,

234 Atestdri la SDT, I, p. 24, N. pers. este acelagi cu cel identificat de Otto Liebhart
In forma Acosfaldu < magh. Akosfalva (Die Orisnamen des Seklergebictes in Siebenbiirgen,
in BA I1I, 1927, p. 4), dar presupune intermediarul latinizat. Atestirile se opun explicatiei
de la ‘acal ,saleim*®, propusi de Anton Oprescu (Observdri asupra toponimiei populare, in
»Geopolitica si geoistoria®, II, 1942, p. 81).

286 Torgu Iordam, Topenimia romdneascd, p. 415.

26 sDT, I, p. 138.

7 DO, p. 272, Teoretic, toponimul ar putea fi si un pl. de la supran, Sokolar ,Soi-
marul¥, inregistrat de Franz Miklosich (Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
Heidelberg, 1927, p. 123), cum crede Vasile Ionitd (Valori ale sufixelor in toponimia ovdii
superioare a Timisului, in Studii de onomasticd, 1I, p. 76); dar un doc. de la 1358, prin care
regele Ungariei ii diruieste cneazului Socol (Zakul) doud mosii pe Valea Secagului (Sekaspa-
taka), rdsplitindu-1 pentru vitejie, limiteazd posibilitdtile de optiune (cf. Xenopol, op. cit.,
11, p. 164—163). Aici este prima atestare a satului Secidiseni, com. Ticvaniul Mare (SDT, II,
p. 113), din apropierea  Socolarilor; casa lui Socol fusese distrusid de cétre cnezii vecini
Basarab, stipini in Carasul Mare si Mic.
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52 . DRAGOS MOLDOVANU 32

dan spunea (preferindu-i etimologiei lui G. Weigand una din v, sl. Ap&rs
sdrug®y: ,nu cred si derive din drag dieb», cici n-as sti ce ar insemna in
bulgireste un derivat in -ar de la drag” #*. Numele poate fi, insi, foarte bine,
un derivat de la baza personald Drag-, si aceasta nn numai pentru ci ea este
atestatd la ,vlahii® balcanici din secolul al XIV-lea pind astiizi®*®, dar mai
ales pentru ci satul era numit si Dragai®*®, unde -ai este sufixul colectiv
albanez echivalent cu -esfi*tt, Procedeul de a numi satele nou infiintate cu
numele celnicului era obignuit la firgeroti®**®, dupd cum si la roméanii nordici
satele isi luau numele, adeseori, de la acela al judelui, Este probabil ¢i sufixul
are-aceastd functie si in Nasari si Robari din Epir**%, Alabari si Copilari din
Bosnia®**, Budari*® si Dusari**® din Albania (intre altele), ale ciror nume se
pot usor explica de la temele personale Nas-*47, Rob-24%, Alab-22%, Copil*se,
Bud-?*1, Dus-%2,

Ca si numele de familii, toponimele personale in -ari pot rezulta,
uneori, din schimbarea sufixulni n. pers. La 1627, satul Cdmirzani (Vadul
Moldovei—Suceava) se numea Cdmirzari; baza nu poate fi decit n. pers.

238 Th, Capidan, Recenzie, in DR 1, 1920—1921, p. 421.

2% Toan Bogdan, Un chrisovul al regelui sirbesc Stefan Miliutin, in ,.Convorbiri- literare®,
XXIV, 1890, p. 483 (Draghe, Draghia) ; N. Iorga, Istoria roménilor din Peninsula. Balcanied,
Bucuresti, 1919, p. 41 (Dragul) ; Th. Capidan, Originea vocativuluiin-le, in DR I, 19201921,
P. 204 ; Teodor IMilipescu, Coloniile romane din Dosnia, Bucuresti, 1906, p. 184.—~186 ; Sextil
Puseariu, Studii istroromane, 11, Bucuresli, 1926, p. 302 ; loan Caraglani, Siudii istorice asu-
pra romanilor din Peninsula Balcanicd, 11, Bucuresti, 1941, p, 43 (Dragu), 100 (Dragoi).

280 Th, Capidan, Romanii nomazi. Studiu din viata romdnilor din sudul Peninsulei
Baleanice, in DR IV, 19241926, p. 235 : Driagari/Dragai. Ambele forme sint citate de mulfi
autori care se ocupd de aromani. La IHaciu, op. cit., p. 66 : Drdgai.

241 johann Georg von Hahn, Albanesische Studien, 11, Viena, 1853, p. 118—119;
Th. Capidan, Un suffize albanais, p. 132 si Limbd §i culfurd, Bucuresti, 1943, p. 203204,

242 Léon Heuzey, Le mont Olympe ef I' Acarnie, Paris; 1860, p. 272; Ioan Nenitescu, De
la roménii din Tuarcia europecand. Studiu elnic si stafistic asupra armaniler, Bucuresti, 1895,
p. 180 si 182, : .

243 Mentionate de Nenitescu, op, c¢if., p. 417 si 419."

244 Mentlonate de Filipeseu, op. cif.,, p. 197.

25 Mentionat de Th. Capidan, Romdnii nomazi, p. 244 ; Dem, Abeléanu, Turcia euro-
peand. Geografie fizied si politicd, Bucuresti, 1905, p. 113. .

#8 Mentionat de Abeleanu, op. cif., p. 113; Nenitescu, op. cit., p. 30; Th. Capidan,
Fdrserotii, p. 40, '

. 247 Frecvente sint, la aromAani, n, pers. Nasea (Caragiani, op. cif., 11, p. 150, 244) 5i Nasi
(id. @b, I, Bucureyti, 1929, p. 9293, II, p. 43, 255—260, 276-278).

248 Robu, Roba sint m. pers. care ,s¢ aud des® la aromini (Caragiani, op. cit., I, p. 91,
95, II, p. 37, 152, 260). :

¥ Tema trebule si fie aceeasi ca in arom. alabaciu ,copilandru®, dar n. pers, nu il
avem atestat,

. 259 N, pers. Copil este atestat incd din documentele medievale care se referi la ,vlahi®
{vezi I. Bogdai, ap. cit.,, p. 493 ; S, Puscariu, Studii, 11, p. 284). Aceeasi bazd explici si
numele satulai Copila (Filipesen, op. ¢if., p. 197). Gf. si Baitani lingd Baiasa (Hacly, op, cit.,
p.69). .

%51 Vezi n. pers. Budilo (1, Bogdan, op. cil,, p. 492), Buadul (Gapidan, Originea vocafi-
vului, p. 200), Buda (Puscariu, Studii, 11, p. 304 ; Caragiani, op. cif.,, 1I, p..39, 256), Budo
(Qaragiani, op. cit., 11, p. 99),

. 22 Vezi n. fam. arom. Dusi, la Moscopole : (Haciu, op. cit., p. 122), Dusu, la Lacid
{Caragiani, op. cif., I1, p. 222). ’
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33 SUFIXUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA 33

Cimirzan, frecvent in epoci®®®, Invers, un n, pers. in -ar poate dezvolta un
toponim prin schimbare de sufix: la 1515 Neagoe Basarab fi intirea lui
Manea Vulpariul jumitate din satul Golesti®®, sat care s-a numit apoi Go-
lestit Vulpariului (a, 1670--1671)%%, ifar mai in urma Golestii— Vulpagi
(Arges). -Decalajul dintre derivatul toponimic 'si antroponimul de la baza
sa-poate {i doar-o iluzie 4 perspectivei sincronice, Astfel, daci la Cocosari
st la Tigdnari (Gura Calitei—Vrancea) intilnim astézi familii Cocosel si Tigi~
nug, nu inseamnid neapirat ci toponimele s-au format de la acesie nume :
Cocosel pot fi descendentii- unui Cocos (la 1631, de ex., este mentionat un
Stanciul Cocos, proprietar -ia +Domlrest1 in aproplere)z’”‘, dupil cum nganus
pot fi dt,scendentu lui - Tigan.,

3.23. 0 pozl,he intermediard fatd de categoriile stabilite de noi o au
numele de ulite, ferme, stini elc, care, considerate din perspectiva desem-
natului, ar trebui incluse printre numele obiectelor sociogeografice, dar posed3,
in acelasi timp, caracteristicile formale ale numelor de obiecte fizicogeografice,

Numele de acest fel nu i-au interesat in mod special pe cercetitori si,
din acest moliv, s-a inregistrat un numir infim fatd de ce trebuie si [fie in
realitate. Un drum-din Plotonita (Frasin—Suceava) se numeste Ulifa Macio-
carilor sau a Maciocanilor, de la n. Tam. Macioe. La Nereju, in Vrancea,
s-au motat Stina Busilarilor<n, fam. Bugild, Ulita Cdlugdrarilor<:n. fam.
Cdlugdrn, Ulite’ Dudarilor {,undé stau- Duddrestii*y <n, fam, Dudu®® Ulti-
mul nume prezintd un interes special datoritd redundantei sufixelor perso-
nale, caz pe care l-am mai intflnit la Gemenea (Stu}plcam Suceava) unde
membrii familiei Coperza se numesc nu numai Coperzari, dar si Coperzdreni,
Ambele ilustreazd, se pare, o fazi de tranzilie de la numele qunple (Dudu,
Cappr @) la numele sufixate (Dudaru, Coperzaruy, primele llmd ofmahzate,
iar Celelaﬂe creatii spontane ale mediului popular. i

‘Printre partile satului Drégus din Tara Oltului, se mentmneaya LWveci
natatile® (sau ulitele) Codrari(lor), Lascan(lor) Roqo,,an(lor)f Husari(lor)
din Sus st din Jos, de la n. fam, Codrea, Lascu, Rogo,.ea Husea*®®, La 1761
cea de-a doua era numitd Ulila Lascului, pentru ci pe ea jisi avea casa
»bolerul® (==tiranul liber) Oprea Laicu259

3.2.4, Cind baza antroponimici este motivatd semantic, functia per-
sonald a sufixului -ari este mneutralizabily, suprapumndu se functuior sale

258 DRH, A, X1X, p. 318. Pentrun. pers., vezip. 314 (a. 1627, din Cindesti — Neamt},
p. 512 (a. 1628, din Mistacini — Bacau), XX1I, p, 511 (a. 1633, din Horgoesli - Tigheci) s.a.

234 DR, B, 11, p. 271272,

28 DRH, B, XXIII p. 105, ‘

58 Ipidem, p. 339 si 344. Numele satulni *Cocosarii sau +Cocoserii de. pe Stemnie
(Vaslui) de 1a 1661 (GHIBANESCU, $.1. XV, p. 119—120) pare s fie §i cl in legiluri cu
n. fam. Cucog (la 1795 doi tirgoveti vasluieni aveau acest nume, ibidem, p. 177).

257 Ancheta colectivd la Nereju. Un act d: pe la 1700 mientioneazd neamul Busiles-
tilor (Sava, Documente pulnene, 11, p. 10).

255 Henri H. Stahl, Vecindtdfile din Drdgug, in' SR 1, 1936, nr. 1, p. 19 s, ; Stefania
Cristescu-Golopentia, Drdgus, un sat din Tara Oltului (Fdgdras). Manifestiri spirituale, cre-
dinfe si riluri magice, Bucuresti, 1944, p. 110. Numele de fumilie sint aproape Loa‘te,atcs‘tate
la Drigus din secolul al XVII-lea, in Urbariile, 1, p. 236 (Petru Rodre, 4. 1632), 237 (Krisz-
tian si Raduly Rogoza drabanth, a. 1632), 2385 (Koma HusZd judex, a. 1632). Familla Lascu
apare Incepind cu conscriptia din 1721 (vezi Stefan Metes, Drdgus, p. 166: Man si Alde
Lalzcr).

259 Stefan Metes, Dragus, p. 174,
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lexicale — cum se poate vedea si din paragraful precedent, unde Codrari si
Rogozari au aparenfa unor patrionime. Chiar cind baza nu e motivata (Huseq),
functia personalda a derivatului poate fi neutralizatd datoritd coincidentei
acestuia cu. un- element Jexical omofon (husar)..

Numdirul acestor toponime, personale la origine, este, probahxl loarte
mare. Vom cita doar citeva: Ghindari (Mureg,, lingd  Acalari)<n.. pers.
Ghindd (la 1507 Makfalva ,satul lui Ghinda®, iar la 1850 Dingye ,,Ghinda )% ;
*Scorfari (pe lingd Bolotesti —Vrancea) <n. pers, Scoarfd (Scoarfes), dovada
alternanta cu Seorfesti a numelui s§u®*; *Borgciari (R.S.S, Moldoveneasca)®®?,
prob.<n. pers. Bors¢; Gdinari (azi. Fagetu, com. Nistoresti—Vrancea), de
la ,neamul Géinarilor® din Nistoresti, intre care Vasile Gdind, Radu Gdind,
descendenti din ;,batrinul Gdind” de care vorbeste un act de la 1768263 ; +Cofe-
ciarii (lingd Tirzii, com. Oltenesti—Vaslui), mentionat de Barbulescu, satul
fratilor Cofel; Cociobari (Paltin—Vrancea)<<n. pers. Cocioabd®*; Balercari
(In bazinul Milcovului)<Cn. pers. Balercd®® ; Albinarii (azi Aricestii Zele-
tin—Prahova),.de la numele marelui spatar. Albind, caruia i se intdresc parfi
de sat in jurul anului 1581%¢; Cureaua Ismdnarilor (Orodel—Dolj)<<n. fam,
Ismand®®; +Merlarii (lingd Plescoi, Berca—Buzau), atestat la 1631 in for-
ma Mirlari,<n. pers. Mirlea (un Mirlea din Ratesti, aceeasi com., apare
Intr-un doc. din 1632)2; Mierlarii (inglobat in Jilava —Bucuresti, |
aceeasi etimologie (un Mirlea din Rosiul, sat inclus tot in Bucuresti, e atestat
la 1632)2¢9; +Bosarii (Runcu—Dimbovita), prob. <:n. pers. Bosa?®; Collarii
(Nistorem—\’rancea)an. pers. Colfu?™;  Ulila Pugcarilor (Stulpicani—
Suceava)<:n, fam. Puscd; Poiuna Scnpcarilor gsau a Scripcanilor si Drumul
Drobarilor (Frumosul--Suceava)<tn. fam. Scriped si Drob, care au avut
proprietati acolo ; Piriul la Ballagari, Poiana la Baltagari/Poiana lui Baltag
(Vama— Suceava) <<n. pers. DBaltag; Bobocari, Bostdnari, Cenusari, Ldbari
(Lopatari-—Buziu) <<n. pers. Boboc, Bostan, Cenusd, Labd; Cepari (Slo;é,

e o

%% SDT, I, p. 259. S-ar putea ca sufixul s4 fi apdrut ulterior, pentru: a-i desemnayﬁ
cei din Ghinda, dupa cum satul Vdlari (Hunedoara) a fost numit la inceput Valea (a. 1482 -
possessio Walya) si de-abla la 1733 Vdalari (Veldri) — cf. SDT, II, p. 239. Cazurile in. care
patrionimul in functie toponimicd i-a succedat toponimului sint numeroase peste tot. ‘

1 CAT. MOLD: II1, p. 98 (a. 1658), IV, p. 45 (a. 1678), 57, 61, 66 (a. 1677)/ib.
IV, p. 105 (a. 1679), 391 :(a. 1695).

22 DRIL, A, I, p. 216 (a. 1436).

%3 Sava, Documenle putnene, 11, p. 60 (cca 1808), 89 (cca 1820), 104 (a. 1834), 160
(a. 1837); I, p. 102 (a. 1768).

4 Informatie de la prof, Gabriela Macovei.

265 Informatie de la prol. Gh. Moldoveanu.

% DIR, B, XVI1, p. 498. Dupid Hasdeu, ,numele citunului [...] ne spune ci loeunitorii
fui vor i fost dedati oarecind cu cresterea albinelor” (HEM s.v. albing). Anton Oprescu vedea
aici un derivat de la un toponim Albing (ep. cil., p. $6). .

7 Constantin Stinicd-Orodel, Holarul satului Orodel (Dolj), in SR .11, 1937, nr.
1, p. 31.

28 DRH, B, XXI1II, p. 384/p. 625. Damian P. Bogdan explica toponimul de la apela-
tivul imierld (op. cit.,, p. 176).

2 DRI, B, X‘(HI p. 9575,

27 Satul este atestat in Documente privind relatiile agrare in secolul al XVIII- lea 1,
Bucuresti, 1961, p. 750 (a. 1787); . DIV. 17 (a. 1831). Antroponimul in CAT. T. ROM. II,
p. 443 (a. 1628) ; Pasca, Nume de persoane, p. 185 ; CDO, p. 211 ; I. Patrut, Sz‘udii, p. 179.
) 11 Satul este atestat de Ton Ionescu, Agricultura in judeful Putna, Bucuresti, 1869,
P. 365. Antroponimul la Sava, Documente, 11, p. 122 (a, 1833).
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com. Cerasu—Prahova)<in, fam., Ceapd; Bdltdgari, Buturugari,. Bdnari
(Bisoca —Buzauw) <n. -fam. Baltag, Bulurugd, Banu,

3.3. Ajunsi in acest punct, este.firesc sa-ne intrebim ce origine are
sulixul personal -ari din toponimia noastrd. Nu putem:accepta explicatiile
prin. evolutia unor funciii lexicale, date.de G. Giuglea si-Gh.  Bolocan, si
nici pe cea propusd- de I. Jordan, ‘a.descendeniei din functia patrionimici,
Obiectia eare i se poate aduce ipotezei din urmi-este cd priveste lucrurile
numai din interiorul toponimiei, corelind toponimele personale cu patrio-
nimele (in virtutea identitdtii formale a sufixului); or, sistemul loponimic
personal reflectd direcl sislemul anfroponimic, dupd cum sistemul fopenimic
deseriptiv il reflectd direct pe cel lexical, Am vazut cd pumele de locuri cu baza
antroponimicd preiau un procedeu existent la nivelul numelor de. familie,
iar patrionimele se construiesc dupa modelul patrionimelor generice. Prin
urmare, penfru a explica functia diferitd a sufixului -ari va trebui sa parisim
domeniul toponimiei, patrunzind in acela al onomasticii striclo sensu.

3.3.1. Ratiunea folosirii Ini -¢ri in numele de familie colective este
datd in mod cert de valoarea patronimicid a singularului sdu, semnalati mai
intii de N. A. Constanlinescu, care a localizat-o in Bucovina (Barariu, Ca-
Irinar, Gheorghinagr, Fetifar, Maricar, Mdrcar, Mincar, Monaru, Piticar)*?,
La acestea se pot adauga Tdndsar (Pojorita-—Suceava)<n. pers. Tdnasd,
Banceru (Vama — Suceava) <in, pers. Bance*™, Cozmariu (Sadova— Suceava) <
n. pers. Coxma (cf, si Piriul CozmariuluifPiriul la Traian Cozma, tot aici),
Lucutar (Vama — Suceava)<n. pers. Lucujd, Titinar (Sadova—Suceava)<n.
pers. Telind(?),” Micular (Manastirea Humorului) <n. pers. Miculd***, Marug-
car (Voronel —Suceava) si Mariscar (Frasin— Suceava)<(n. pers. uer. Ma-
rotko si Mariéko®™ s.a.

Astfel de nume existd si prm alte parL1 in j. Vrancea, unde la 1864 se
pomeneste un Lupusaru (G()gom com, Racoasa)®*™® si mai ales in Tara Oltului
{care, lucru curios, i-au scipat in totalitatea lor lui Pasca): Petregkar Lyabul/
Petrasko Lyabul din Netot®” ; Kirszte Vlagar sau Vlegare din’ Simbita de
Jos¥ <. pers. Vidge; Bukur Kokar/Bukur Kuken din Vistea de Jos<n.
pers. Coca®?; Opre Bokar/Opre Bokan, tot aici, <n. pers.. Boce®°; Many,
Opra si Bukur Popar din Pariu<n, pers. Popa®?, Sufixul patrommlc este
prezent si in onomastica Vaii Jiului (dupd cercetarile lui Al Cristureanu).
Nu credem necesar si extindem exemplificarile, cu atit mai mult cu cit
monografiile de localitati si volumele de documente ii atestd circulatia in toate
zonele romanesti.

Sufixul --ar este mult folosit si in onomastica roménilor sud-dungreni.
Dupi Ioan Caragiani, el ar avea o 1uncjue augmentativd nu numai in Béfar

2 CDO, p. XXXIII,

¥% Un Gheorghe Bance este mentionatl la 1763 (Stefanelli, op. cil.,, p. 68—69). La
WVama exista st toponimul Jgheabul Banciului,

M CAD 164 (a. 1856).

“5 CAD 306 (a. 1854) si liste onomastice actuale,

2% Copie dupd un document, anexati la caietul de anchetd indirectii.

T Urbariile; 1, p. 4417337 (a. 1637).

2% [hidem, p. 434 si 563 (a. 1637). Ci. CDO, p. 409 (Vidgara).
¥ Urbariile, 1, p. 243 (a. 1634)/801 (a. 1640). Cf. CDO, p. 245 (Cocariu ).
280 Urbariile, 1, p. 343 (a. 1634)/227, 801 (a. 1632, 1640).
281 Ibidem, p. 490 $i 493 (a. 1637). La CDO, p. 135 : Popdtaru.
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(~bot mare"), Citimar {,suviti marede pér“) Madliar (,mai mare"), Biilar (,,bute
mare”), Gotar (.bo{ mare“)***, dar si in Duimar<Duma, Céstar<Costa, Cos-
tantar < Costanli, Bardcar < Barac, Bitar < Biti, Dimar <Dima, bzmarasxma
Panaidtar << Panaioli; Nichitar< Nichita*®3, Dar a doua serie cuprinde nume
nemotivale semantic, ceea ce inseamni'ca sufixul nu poate avea decit o functie
pur-onomastica, pe care o consideram tot patronimicd (cel puhn la origine).
Daca Cedpar, de ex., este simfit ca augmentativ (,ceapd mare”), cum arati
Caragiani, ce sens ar mai avea. un al doilea derivat, Ceapdrar®t, daci nu acela
de a-l desemna pe descendentul lui Cedpar ? Astfel de nume existau si Ia
igtroromani?®?, ‘

3.3.2.°N, ‘A, Conpstantinescu nu si-a dat seama de valoarea matronimicd
ce 0 'dubleazi pe cea indicatii de dinsul (chiar 'in seria de exemple citate) si
pe care o atesla documentele $i datele culese de noi din anchete directe. La
1774 existau la Vatra Dornei 7 proprietari A Irinei sau sin Irinei; la 1856
formula era inlocuitd cw Iringr (12 proprietari), iar o proprietate a lor se
numea Argifa Irinarilor®s, intr-un document de la 1786 din Vatra Cimpulun-
gului apare Odochita Felifoaic si Vasile sin el ; la 1790, fiul este numit Vasile
Fetifar(i), iar la 1792 fratele lui se cheami Pantllel Fetilar» (familia Fefifar
existi si azi la Vama si la Cimpulungul Moldovenesc). Descendentii Urdlisei
de la 178/ sint Toader Urdtariul de la 1786, Ghiorghi si Todosie Urdtar de
la 1790, Toader Urtaru de la 1802 — toti din Cimpulung?®®; impreuni alcid-
tuiau familia - Urdlarilor®s, Un membru al familiei Ruxdndariul era, 1la 1786
si la 1792, Petre Ruxandii saw Petre a Roxandii din Vatra Cimpulungului®®,
Iftincarii din Sadova de astizi sint, probabil, descendentii lui Tonascu a Iftincdi
de la 1699 din Cimpulung®®l, Familia Bedrule din Pojorita este poreclita
Cafrinar dupi o vaduva, Cafring, a cirei urmasi este 22; ¢ confitmare este
numele satului - Cdfrinari (Panaci—Suceava), care si-a Tuat numele de la
acela al numeroaselor familii Acafrinei. Gheorghinar, mentionat de N, A, Cons-
tantinescu, este, de fapt, Gligor(iy Gherghinar de la 1771, al cirui nume pare
si indice tot o hazd matronimici®*®®. Recensdmintul de 14 1774 oferd nume-
roase indicii ale importantei acordate liniei materne in ocolul Cimpulun-

2 . Caragiani, op. cit., [, p, 31, 60, 94~95, 101, 218,

3 [bidem, p, 27, 29, 66, 97, 196, .218.

8¢ Ibhidem, p. 45,

285 Sextil ' Puscarin, Studii isfrorombne, 11, p. 208 237.

%8 Vexd REC. POP, 1(1774), p. 252255 5i CAD 282 (1856).

287 Siefanelli, op. cil., p. 163,:199, 205, 228. Fratli reapar cu numele Fefifar la 1806
(zbzdem, Pp. 425). :

288 Ibhidem, p. 90 (Vamle a Ur((ilse), 161, 201, 208, 308.

28 Ipidem, p. 376 (a. 1821).

299 Ipidem, p, 162 si 228,

291 fhidem, 1. 19. Un Vasile Iffi(n)car apare 1a Sadova in 1809 (Teodor Balan, Noui
documente cimpulungene, Cerniuli, 1929, p. 80); in raza aceluiasi sat este si toponimul Fin-
fina Iftincarului. Numele nu irebule raportat la Iftincu (CDO, p. 49), care nu a existatl in
onomastica zonel, destul de bine cunoscutd.

22 Desi Catrinarii sint considerali una din cele mai vechi familli (primul atesiat este
Vasile Cairinariul, }a 1786, ¢f. Stefanelli, op. eit., p. 164), genealogia lor este incid vie in con-
stiinta locuitorilor.

203 Stefanelll, op. cif., p. 105. Gherghina ar putea Ii, teoretic, 51 un nume de bérbat,
dar nu esle cunoscut ca atare in onumastica zonel
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37 SUFINUL -ARI IN TOPONIMIA ROMANEASCA " 57

gului : ,,Gavril cu mé-sa” Mdrica® (cf. Maricar), ,Jon cu mi-sa Ruzanda® (cf.
Ruzdndar), »lon sin Irinei” (cf. Irinary s.a.m.d.*™.

Functia-matronimici exista si in alte parli ale Moldovei, dar cerce-
térile sint prea firave pentru a avea o perspectivi de ansamblu. La Madirjac
(Iasi), Ilincari este numele colectiv al familiei Ailinedi; la Spulber (Vrancea)
numele Pirfulul Sidftariler se raporteazi la ,alde Safla san Asaffi; familie
care coboard din Sefta vaduva®*®; la Dirmoxa (Brogteni—Suceava) existi
familia Pdstinaru, prob. < Pdstina®®®, Aceastd functie a fost preluatd analogic
in citeva dern'ate lexicale cu o urculahe redusi, cum ar fi slujnicar, muierar,
pocriscar®®’;

3.3.3. Existenta unui sufix personal -ar Lxce pOSlbll pluralul direct
atit in numele de familie cit si {n toponime?** : n, fam. Lucufar >>Lucufarii/Lu-
culdrenii: (Vama—Suceava); n, fam, Piticar>Piticarii (Ci mpulunﬁul Mol-
dovenesc), Pilicarii/Piticdrenii (Bucsoaia, com. Frasin—Suceava); n. fam.
Cozmar > Poiana Cozmarilor/Poiena - Cozmariului - (Sadova-— Suceava); n.
fam. Nicular > Peiana- Nicularilor (Deia, com. Frumosul=~Suceava); n. fam.
Buzunar®®® >gcina  Buzunarilor sau Buzdnarilor (Miricineni—Buziu)*°;. n,
fam. Mintar> Piriul Mintarilor sauw Minfdrestilor (Capul (‘ndxulm com;
Paltinoasa — Suceava).

Un plural direct poate apirea si cind terminatia antroponimului este
doar omofond cu singularul unui sufix personals®. fn cazul nostru, Cirjelari
{Tulcea) este pluralul lui .Cirjelar, numele vechi al satului (perceput ca antro-
ponim in functie toponimica absoluta), format de la o bazi personald cu afixul
de plural ture -lar*®® Un al doilea exemplu suscitd un interes ceva mai deosebit,

Aspectul exclusiv de sg. al primelor atestiri din DRH ale numelui sa-
tului Colnari (Jasi)*®® ne face si privim cu scepticism etimologia Iui din cofu-
nari*®™, desi au existat numeroase localitdti numite pur si simplu Cdlunaul,
Catuna, (a/unel(' Cotunul etc. (sau dublate de un deLﬂmmant oarecare),
ai ciror locuitori se puteau numi nu numai cdfuneni san cdlunas (cotunasi)®®®,
dar si cofunari, dupd cum am vizut (2.3,2), Credem chiar ci derivatul avea,
in perioada veche, o suprafatd mai mare in dacoroméani — si nu numai aici.

= {

%4 REC. POP. I (1774), p. 245249,

2% Comunicat de prof. Gabriela Macovel.

298 Pisting este invegistrat de CDO, p. 129,

297 Ultimele 1a Udreseu, op. cil., s.v. si in ALRM I/II, T 292/301.

298 Pragos Moldovanu, Legile formative, p, 35 (cu ex. pentru -an, -escnl).

: 299 1.9 1637 se meniionau 4 persoane Burunar(ul) la Netot, in Tara Fagirasului (Urba-
ritle, 1, p. 441},

“"“ DR)’I B, XXIII, p. 371, 409 (a. 1631).

301 Dragos Moldovanu, Legile formalive, p. 37—38.

392 Dypa traditie, satul ar fi fost infilntat dups 1877 de cdtre mocanii ardeleni, dintre
care cel care ,a pus parul® a fost un mos Cirjd (Sandru, ep. cit,,.p. 178). Satul este atesiat
insf $i de harta rusi de la 1828, in forma Cirjelar (Const. G, Gmlcscu, Stiri despre popula!m
roméneascd a Dobrogel in hdr{i medievale si moderne, Bucuresti, f.a., p. 58).

395 Cf. si Gh. Ungureanu,” Gh. Anghel, Const. Botez, Cronica Gotnarilor, Bucuresti, 1971,
p. 238, 243 (Dealul Cotnarului Nou, a. 1638 ; Drumul Cotnarului, a. 1616, 1638, 1679) s.a.

30 W, lorga, Istoria eomer{ului, I, p. 158 ; Const, C. ‘Giurescu, Tirguri, p. 217; Gh.
Unguareanu, op, ¢it,, p. 96 ; C. Cihodaru, fneepaturile, p. 41.

8% Cf. eolunasi ,cei ce locuiese in cotune® (Hirgoveni, com. Ivinesti — Vashi) : Cdfunasi,
sat atestat la 1865 (Samara — Arges), cf. INDICE (1865); Torgu lordan, Toponimia romd-
neascd, p. 417.
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58 . DRAGOS MOLDOVANU . 38

El era frecvent in documentele din secolele XIV —XV privitoare la romanii
din Baleani, unde devenise un apelaliv generic al acestora : vlacchi sive calu-
narit (a.: 1361y, Ui Chattonari e Morlacchi (a. 14386), cofthomaro.  Vlacorum
{(a. 1440y; prin-restrictie, calunarius a insemnat si ,cipetenia catunului,
catunarul prin: excelenta’?®, Este, tocmai de aceea, foarte greu de ecrezub ca
un nume. colectiv.atit de clar ar fi putut evolua de timpuriu spre un'sg. nemo-~
tivat (de felul. lui *Golnas <<colunasi sau- *Cdlnen <<cdfuneniy; baza sa. fiind
motivatd, el nu poate fi comparat cu forma sincopatd tirzie Bofsdni pentru
Batogani, invocatd ca argument de catre Const, C. Giurescu. Apoi, nu se
gasesc in documentele interne urme ale Iui -u- sincopat, dacd facem abstractie
de transcrierea neverosimila Colunariu a unui doc. tirziu, ficuti de A. Goro-
vei®®?, sau de lranscrierile Cufinari, Kolinara, Culunari ete, din. cartografia
st memorialistica secolelor XVI-—XVIII®5, care reflectdh mai degrabs difi-
cultiitile unor striini de a: pronunta numele,

Toate acestea ne fac sd propunem o explicatie printr-un nume de per-
s0and, probabil german, cum ar fi Ko(d)fner, Kofi(e)ner sau Kitl(e)ner, in-
registrate in documentele din secolul al XV-lea din Saxonia superioars, deri-
vate din germ. mediu kof ,coliba“ (asadar, ,Colibarul®)®®, Chiar dacid nu ei
at intemeiat localilatea, sasii au avut aici o pozitie importantd in perioada
veche, relevati atit de misionarii catolici cit 5i de documentele:slavone, latine
sau germane. Traditia reprodusi de Bandinus, care amintea de venirea pe
aceste locuri a unui neamt Guinar, pare si aiba, deci, un simbure de adevir,

306 Yeyi Demelrio Gazdaru, Datos nuepos para vicjas elimologias balednicas, in ,Acta
Philologica“, V, 1966, p. 91—92, care releva si toponime Calunari in aceste regiuni; Ion L
Nistor, Originea romanilor din Balcani gi Viahiile din Tesalia si Epir, it AAR (Ist)'s. I, t,
XXVI, 1944, p. 1825 Silvin Dragomir, Viahii si morlacii. Studiu din istoria romanismului bal-
canic, Claj;, 1924, p. 16, 19, 7072,

3 JORGA, S.D. VIII, p. 337 (a. 1655). Nu am putut verifica transcrierea.

3% Prima atestare cartograficii in forma Cufinar este din 1562 (Geographicae tabulae in
Loggla a trela vaticand, publ. de Roberto Almagid in' Monumenta Cartographica Vaticana, 1V,
Valican, 1955, tav. IX). Informele Catunarisi Cotunari apare’ta B. Quirini in 1599 (Hurmu-
vaki, Documenle privifoare la istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1880, p. 548).

309 Jsolde Neumann, Die Bduerlichen Familiennamen des Landkreises Oschatz, Berlin,
1970, p. 60 ; Wollgang Fleischer, Die deulschen Personennamen. Gesclichte, Bildung und Bedeu-
tung, Berlin, 1964, p. 136. N, pers. Cotnariul si Colnar apar intr-un doc, moldovenesc de la
1593 (1. Marinescu, focumente basarabene, p. 65), respectiv intr-unul munlenesc de la 1616
(DIR, B, XVII- 111, p. 440), dar nu credem cii se poate porni de la ele : primul pare sd
provini de la numele tirgului (in [unctie antroponimici absolut#), iar al doilea pare si fie
o gresealit de (tran)scriere pentru Cofunar : un Drighici Catunarinl se intilneste in Mehedinti
la 1696 (1.C. Filitli, Condica Poenarilor-Almdjeni, in AQ VIIL, 1929, p. 202 ; la 1704 este
mentionat impreunsd cu verii lui, Necula si Ivinis Catunarii, cf. IORGA, S.D. V, p. 192), un
Dumitru Catunar in Viasca la 1751 (Bocumente privind relaliile agrare, 1, p. 505), un Cotonaru
in Tara Oltului (Pasca, Nime de persoane, p. 217) s.a. Atestat mai intil 1a" 1448, satul nu este
atit de vechi incit s& putem presupune o origine Luranici a numelui, cum face I. — A. Candrea
(Probleme de toponimie, curs, Bucuaresti, 1930—1931, p. 235). Dealul st Apa Cotnarelului din
jud. Neamt, mentionate 1a 1634 {(in DRH, A, XXII, p. 135), sint, cum aratd forma diminuti-
vald, derivate fie directe (,Cotnarnl Mic*), fie indirecte de la numele localitalii « ca st ecolniurea,
care desemna poama de Cotnari (.,ca si cum ar zice cineva c¢i vinul /... carele nu-i de cotniurea
nu ipciilzeste®, in Catehismul culvinesce de la 1656, Sibiu, 1879, p. 15), tol astfel, credem, *cot-
ndrel putea desemna buciumul san butucul de Cotnari; dupi traditie, calugirii de la Neamt
ar fi plantat pe coasta acestur deal butuci din viile de la Cotnari (Gh. Ungureanu, op. - cif,,
p. 237) — fapt care sprijinid ambele ipoteze.
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39 SUFIKUL -ARL 1IN TOPONIMIA ROMANEASCA 59

nefiind o purd ,combinatie etimologici” — cum o numea Bogrea®*. Omo-
fonia relativd a sufixuluj antroponimic german (in pronuniia siseascad) cu
cel romAnesc -ar permitea trecerea la plural®*!, Este probabil ci numele sisesc
a desemnat initial unul dintre dealuri (cel numit de Bandinus mons oppidi
»Dealnl Tirgului®), dupi care s-a extins asupra intregii zone sociogeografice,
«cu o densitate redusd a populatiei romdnesti, Aceasti exlensie, frecventa
in toponimia germand (unde abundd localitifile in -berg), pare sa fie atestata
«de documentul din 1556, in care judele Tamas din Cotnari se autointiluleazi,
intr-o scrisoare ctre bistriteni, ,,Groff am Kottnersberg (scrisoarca este locali-
zati am Kollnersberg .in [localitatea] Dealul lui Kottner)s?®. Notim, in
irecere, cit oronimia Cotnarului include si alte elemente care amintesc de
vechii colonisti 1 Dealul Piscopului, Dealul Lasldului (cu atestiri de la ince-
putul veacului al XVII-lea).

4. [Dinamica sufizului] — Dupd prezentarea pe sectiuni a functio-
nalitatii sufixului, devine posibila si necesard o viziune diacronicid complexd,
care Sa circumscrie originea si evoluiia acestor functii atit In planul lingvistic,
al raporturilor cu funciii similare ale sistemului onomastic si toponimic
roménese, cit si in. planul extralingvistic, al motivirii lor socioistorice.

4.1, Dupa articolele Iui I. Tordan si G. Giuglea, originea latind a func-
tiei patrionimice a sufixului -ar(i) se poate considera pe deplin stabilitd si
incadratd in ansamblul Romaniei. Nu acelasi lueru se poate spune despre
functia sa personald. N. A. Constanlinescu apreciazi, pe bund dreptate, c&
este acelasi sufix care derivd si noming agenfis sau patrionime (desi nu crede
exclusd nici explicatia lui Puseariu, prin disimilarea lui -eni), mostenit din
lat. -drius®'®, dar nu-si pune intrebarea daci este o functie mosteniti sau o
evolulie pe teren romanesc.

‘Aceasta functie trebuie consideratd tot o mogtenire latini, pentlu cl
-drius era folosit si la formarea gentilicelor®™, Dupa traditia pastrati de vechii
istorici latini, familia Pinarii descindea din Pinus, fiul regelui Numa2s. In
Evul mediu se intiluese nume ca Iohanarzus<[ohannes, Mixélerii, Miche-
lerio << Michael, Martinerio <<Martinus, Philipperius< Philippus®®,  Despre
Tularis, G. Serra spune ci ,reprezinti o veche urmi a extensiei lui -aris sau

MY N Bogrea, Stiinld militantd, in-ATIN IT1, 1924--1925, p. 502.

#1 fnvers, sufixul rom. poate fi asimilat cu -er de citre germani, dovadd Roxdndariu din
Chnpulung, numit Roxander in cadastrul de la 1856,

32 Hurmuzaki, Documente, XV,, Buecuresti, 1911, p. 521, ¢f. p. 355 (a. 1520: ,An-
thonio castel lano de Kothnorsperg*), Dacd tirgul ar fi fost considerat un  ,burg#, iar nu un
»stadt®, numele putea reflecta confuzia foneticd a lui berg cu burg, frecvents la sasi, care le
pronuntan ,brich® (cf. Thomas Nigler, Asezarea sasilor in Transilvania. Studii, Bucuresti, 1981,
P 250),

3% DO, p. LVL

34 G, Serra, Sulla continuita, p, 550. Multe nume de acest fel (Adarus, Aftarius, Bra-
carus, Calarius, Contari, Erari, Lacari, Palari et¢.) apar in onomastica hispanici veche, dar
cercelitorii mai noi ezjtd si le considere derivate latinesti, inclinind mai mult spre ipoteza unpei
influente ilire ; vezi Manuel Palomar Lapesa, La onomdstica personal pre-latina de la antigua
Lusitania. Esludio lingiiistico, Salamanca, 1957, p. 127 si mai ales L.ourdes Albertos Firmat,
La onomdstica personal primifina de Hispania farraconense y betica, Salamanca, 1966, p. 292,

315 Veri Plutarh, Viefi paralele (Numa, XX1). Aceastd functie, care pare sa {i qu\ stri-
\cchc, nu a fost recunoscutii de gramaticii moderni. Stolz — Schmalz, de ex., 0 considera
wneexplicatd”, Unerkliri (Lateinische Grammatik, reed. de Manu Leumann si Joh., Bapt.
Hoffmann, 1I, Miinchen, 1928, p. 212).

318 Giandomenico Serra, Sulla confinuité, p. 550--551.
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60 DRAGOS MOLDOVANU 46

a lui -arius aplicat la formarea numelor etnice §i derivatelor genealogice” 317,
Sistemul “medieval ‘'se mentine in onomastica  italiand : Fuscus>Foscari
(secolul al X-lea), azi Féscari; Iacob>>Zacchiéri, azi bolonezul Giaccobario®®,

Toponimia italiand mentine o intinsa serie de colective provenite din
cognomen - -ér, -(e)ra, ~aria, (eyria : La Bugarad ,il casato dei Boggio®, La
Coelra la tenuta "dei Coelli“, La Cugnancherd ,Ja tenuta delli Cognenghi®,
La Formanterq .alli Formenl®, Canfone Martiner ,cantone (borgatella) dei
Martini®, La Bottaria ,le case dei Bofla®, Gaschria le case dei Gasco” s.a.39,
Ele sint paralele cu toponimele franceze de tipul La Beliniére sau Belineries,
provenite din cogn. Blin, Belin << Bellinu®*, La Martiniére<n, fdnl Uan‘m‘-%21
Acest tip existd si in topommla provensala?®®,

Cit priveste fune tia sufixului onomastic +ar din aromndnd, nu credem ¢i
ea s-a dezvoltat pe teren roménesec, din functia augmentativd — cum credea
Caragiani. Cele 'doud functii sint paralele, la fel ca si functiile patronimici
si augmentativd ale sufixului -enii (-0t} in dacoromand, si descind in egald
miasurd din funcliile paralele ale sufixului latin. Functia augmentativd, desi
nementionats fn gramatici, o recunoastem in derivatele din latina tirzie, cuin
ar fi plenerius, magnarius, breuiarius, crudarius, singularivs, ridicularius
ete., despre care F.T. Cooper spunea cii nu adaitgd nimic sensului de bazi,
ei s-au creat doar din dorinta de a méri corpul sonor al ddjectivelors?s,

Se pare ea iliricul —am{ arus ), -aria indeplinea o functie similard cu cea
a sufixului-personal latin, ehiar daci1a originea humelor nu stitea un sistem pa-
tronimic propriu-zis*?%, Pentru edificarea noastra, vom cita observatiile sintetice
ale'lui'D. Reéndié Miodevié: ,Un mare numir de nume indigene ilire sint, dupi
forma, eonstructia gi pozitia lo¥, de fapt, niste nume colective ‘ce pot fi asemi-
nate cu gentiliciile romane, fiind niste nume indigene de clan, in acelasi timp
nume de familie, O serie de atare nume, derivate de la acelasi prenume (Stafus }
~— care era, fira indoiald, numele anui strimos indepirtat, eponimul clanului —
{adica : -Stat-icus, Stat-anius, Stat-inius, Staf-arius) pot sd dea o idee despre
formarea lor si principalele sufixe adoptate”s®®, Colectivul familial se extindea
cu usurintd, devenind etnonimic : Dexari, Dindari, Sarlari, Separi*®®, Cerce-
tirile mai noi inclind si’le confere sufixelor ilirice si o functie matronimici,
mentinuta prin traditie onomastics, desi epoca matriarhatulul era depagitas®”,

317 Ibidem, p. 551, neta 1.

318 Ibidem, p. 551 —552.

318 Giandomenico Serra, Per la storie del  cognome ilaliano. I. Cognomi canavesani di
forma coleftiva in' -AGLTA, -ATA, in DR II1, 1924, p. 544.

320 Jhidem. Veri si Giandomenico Serra, Confributo toponomastico alla leoria delly conti-
nuitd nel medinevo detle comunita rurali romane e preromane dell’ Italia superiore, Cluj, 1931,
P. 8889,

321 Paul Lebel, Les noms de personnes en France, Paris, 1949, p. 107.

322 Ch, Hostam&, Les domaines gallo-romains en Provence, in Premzu Congrés Interna-
tional de Foponyinie, p. 12. ©

343 Frederic Taber Cooper, Word fmmalmn in the Roman sermao plebeins, New York,
1895, p. 151, e

328 Mans Krahe, Die alten batkanillyrisehen geoyraphischen Namen, Heidelberg, 1925,
p. 57593 1, L. Russu, Hirii. Isforia,;limba st onomastica, romantzarea, Bucuresti, 1969, p. 118.

8% Ap, 1. T. Rassu, Hirii, p. 118.

3% Hans Krahe, op, c¢it; p. 57 I. 1. Ruassu, Iirii, p. 125. :

227 Javoslav Sadel, L'anthroponymie dans la prevince romaine de la Dalmatie, in ON.
LAT,, p. 370, nota 1.
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Dupa parerea lui V1. Georgiev, traca nu poseda acest, element deriva-
tiv, fapt adus ca probi impotrivaipotezei inrudirii celor doud limbis*®, Numele
de persoand trace BewBaprewv, Awlapiwv, Acvhaprwv, [lanxpieyv, Zeulaptowv,
Tarapieay, ar reprezenta, dupd V. Bedevliev si Kiril Vlahov, derivate de la
antropopimele trace BetBag, Aule, Acvhag, Hanag, Zevbag, Tarxc, cu sufixul
grecesc ~gpiwv, -aptov, asadar nume mixte®®®, Si 1. I. Russu crede in absenta
sistemului patronimic sufixal la traco-daci: ,filiatia era indicatd prin numele

tatilui in cazul genitiv®®e, In inscriptiile din Dacia apar pume ca Audarus,

,.Be(larus, Baedurus, considerate de citre unii tracice sau dacice®?!, iar de al,tu‘
ilire*®®, Un Tallario ar putea fi, dupd I. I. Russu (acceptat de G. Mihailov),
fie ilir, fie trac, fie asiatic3®?, Se observi, de aici, ¢i ezitirile privesc mai ales
sufixul, atribuit fie limbii grecesti, fie celei ilire chiar in cadrul acelorasi nume
(dupé cum apar in transcripfie greaca sau latina). In Dacia s-au mai inrcgistrdt
5t nume celtice in -arus, precum si altele cn acest sufix, care par a fi ,,mal
degrabi din Asia Mlc”“a“

Desi antroponimele traco-dace derlvate cu acest sufix sint mai putlne
decit cele ilire si functia derivirii mai putin clard, excluderea lor din seria
elementelor comune acestor limbi ni se pare fortata si influentatd de prejude-
citi de ordin tipologic. Dacé in sistemul onomastic ilir predomina derivarea,
iar in cel trac compunerea, nu inseamnd ci aceste caracteristici - erau unice®® si
cu atit mai putin le putem transforma in criterii de excludere pertinente.
Pe de altd parte, procedeul grec de acomodare a finalelor numelor la sistemul
sufixal propriu este prea bine cunoscut peniru ca ipoteza ,numelor mixte”
5& ne mai trezeasch increderea. Functia colectivid a formatului -r- este comuni
limbilor indoeuropene si neindoeuropene (etrusca si limbile caucaziene)®®® —

328 Vladimir Georgiev, Thrace et illyrien, in LB VI, 1963; p. 73.

32V, Belevilev, Proudvaniju vdrhu li€nite imena w frakite, Sofia, 1965, p, 35; Kiril
Vlahov, Der Grad des Einflusses der griechischen Sprache auf die Thrakische, iu LB XVI,
1972, p. 19,

830 1. 1, Russu, Elemente aufohfone in lunba romdnd. Substratul comun romana -albanez,
Bucuresti, 1970, p. 60.

381 1, Duridanov, Die alten Bevdlkerungsverhilinisse auf Grund der Toponi/mze in ACIEB
VI, p. 775 ; idem, Thrakisch-dakische Studien. I. Die thrakisch- und dakisch-baltischent Sprachbe-
Ziehiingen, in LB KIIIZ, 1969, p. 49 (adaugi si pe Difarus, Bouvtepas). Este punctul de vedere
sustinut de multa vreme de Gr. G. Tocilescu (Monumentele epigrafice si sculptirali ale Museului
national de antichitdfi din Bueuresti, Bucuresti, 1902, p. 292—294), G. G. Mateescu (Granita
de apus atracilor, tn AIIN 111, 19241925, p. 445 ; I Traci nelic epigrafi di Roma,in ,Ephe-
meris Dacoromana®, 1, 1923, p. 119 nota 6 : Idnapog, Dindarus, Dilarus, Vexarus c¢te.; Nomi
draci nel terrilorio scito-sarmatico, ib. 11, 1924, p. 235 : Passarus).; D. Tudor (Dacii la Drobela ,
in AQ 1X, 1930, p. 70).

382 Kerényi Anchas A Diciai s2emélgnevek, Budapesta, 1941, p. 137, 138; V. Geordiev,
ap. cil,, p, 73 ; idem, Trakite i lehnijai ezik, Sofia, 1977, p. 238; L 1. Russu, Iirii,
D. 172; idem, L’onomaslique de la Dacie Romaine, in ON. LAT., p. 359; D. Tudov, Olienia
romand?, Bucuresti, 1968, p. 150 (care isl modifici ideea mai veche).

333 1, 1, Russu, L’onomastique, p. 360, 361, 363. Trac il considera §i Philippide (op.
cit,, I, p. 619), casipe Mucaris (p. 618) ; ,ilir sau celtic® este dat de Kerényi (op. cil., p. 147).

334 1 1. Russu, L'enomastique, p. 359 —~360. Pentru numele cellice, vezi §i Phlhppld&,,

op. ¢il., p. 608.

335 Vezl Philippide, op. cit., I, p. 646 651. Despre dificultatile sepavirii sub aspect
onomastic a tracilor de iliri, vezi si I, L. Russu, Elemenle {raco-getice in Imperiul Roman si in
Byzanfium, Bucuresti, 1976, p. 20.

336 Carlo Baltisti, La posizione linguistica dell’eirusco, in ,Seientia® XNXTX, 1935,
p. 375—-376 )
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62 o “DRAGOS MOLDOVANU 42

ceea ce explicd si persistenta sa intr-o-arie foarte largd. Trombetti il consideri
tipic mediteranean si stabileste ci sensul sdu initial era acela de a indica aparte-
nenta, indeosebi pe cea locala®”. Admitind ipoteza originii preindoeuropene
a unor elemente comune romanei cu albaneza, subtlnuta de Vittore Pisani®s®,
nu vedem exclusa posibilitatea ca formantul incauzd sa fie unul dinire acestea.
Oricum, numérul foarte mare de iliri (si celti) din Daua“9 putea contribui
la u\undelea unui procedeu formativ rar,

Daci functia sufixului latin a putut fi sprijinitd prin ac{iunea conver-
gentd a substratulul, se pune intrebarea in ce misurd a putut contribui la
mentinerea .ei .adstratul slav. Pentru formatiile lexicale, s-a admis o supra-
punere.a slavalui -ariji peste latineseul -drins®*®. Acest lucru s-ar putea sustine
dacd se au in vedere doar numele de agent, singurul-domeniu in-care sufixut
slav, provenit la rindul sdu din cel latinesc, avea o oarecare productivitate3st.
Dar mapa semantici a sufixului roménesc este mult mai complex, ca si cea
romanicd ; prin urmare, influenfa sufizului slav se putea exercita numai in
sens resirictiv, iar .acest fapl este suficient peniru a o nega in manierd calegoricd.

Paralelismul de. functii intre sufixul roméanesc si cel slav nn se poate
constata nici in domeniul onomasticii, Astfel, un -ar(-er) patronimic exist#
in poloni in nume izolate (Waojnar, Wojner ), dar nu ca produs organic, ci ca
rezultat al ,interpenetratiei” dintre sufixul lexical polon si germ. -er®*2. Numele
de familie bulgaresti in -ari(-eri) sint plurale directe ale numelor de persoani
in -ar(-er), care, la rindul lor, provin fie din apelative, fie din nume turcesti
in -ar*®3, Sufixul pare productiv, ins#, in hipocoristicele macedonene {Dimkar,
Micar etc.), eonsiderate extensii analogice de la Mitar (.scurtat® din Dimi-
Irij)*, dar care, mult mai probabil, se explicd printr-o influentd aromaneasch
3.3.1.). In antroponimia sirba, -ar a pétruns prin supranume?4s,

Tot supranume si apelative stau la baza toponimelor bulgéresti in -dr
( Vidrér, Cestar, Vtsar Sedlar < vidra, est, vis, sedlo )38, sau in ~arci (Vulxarcz

337 Alfredo Trombetti, Saggio di antica onomastica -mediterranea®, Florenia, 1942, p.
92--95.

338 Vitlore Pisani, Les originea de la langue albanaise. Questions de principes el de
méthode, in ,Studia albanica“, I, 1964, p. 168.

339 A. Philippide, op. cit., I, p. 641, 657.

340 . Pascu, Sufizele, p. 91; A. (}mur, Nom d’agents el adjeelif en roumain, Paris,
1929, p, 66; idem, Evolutia limbii remdne. Privire sinieticd, Bucuresti, 1963, p. 27; Al
Rosetti, Isloria limbii romdne, Bucuresli, 1963, p. 161-—-162 si 322 ; Ecalerina fonascu, op.
cit,, p. 77—78.

31 Antoine Meillet, Etudes sur I'élymologie ef le vocabulaire du vieus slave?, Paris, 1961,
p. 211—212 ; Hans Bielfeldt, Alislawische Grammatik. Einfiihrung in die slawischen Sprachen,
Hale (Saale), 1961, p. 119.

842:Stefan Reczek, Polskie nazwy osobowe i miejscowe z XVI—XVII w. w ksiggack
parafialnyeh wsi Michalice pow. namystowskiego na Slgsku, in ,Onomastica®, X1, 1966, p-
246 ; Bronistawa Lindert, Brzyrostki tworzqce nazwy mieszkaricéw na {erenie wojewddsiwa lubels-
kiego, ib. VIII, 1963, p. 323.

843 Nikolaj P. Kovadev, Toponimijala na Trojansko, Sofia, 1969, p. 8284,

348 Trajko Slamatoski, Liénoto ime Dmifri (-j, -ja) i negovite derivali ve makedonskiom
Jazik, in ,Makedonski jazik®, XVIII, 1972, p. 253.

85 Petar Skok, Efimologijski rjeénik hroatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagreb,
1971, p. 50,

346 y], Georgiev, Iv. Gilsbov, J. Zaimov, St. Ilev, Balgarski etimologiéej reénik,

=

Sofia, 1962, p. 144, Vezi si Jordan Zaimov, Bd&lgarski toponimié ni nastavki, in »2Onomastica®,

VII, 1961, p. 205—206.
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Gerakarci,  Govedarci, Zidarci, Kramarci << vukar, govedar, geraki, zidar,
kramar )®%, precum si a celor sirbesti in -ari sau -qre (Kukuruzari, Melkari,
Krémare, Droare, Djerckare )38, Aceastdi constatare se aplich tuturor limbilor
slave, asa cum rezultd din materialul adunat de Miklosich®**, Pentru toponi-
mele care nu se pot justifica prin nume de agent, cum este Zabari, s-a presupus
o actiune a analogiei, plecind de la ideea de grup sugeratd de formatiile lexi-
cale toponimizate®®®, Dar ideea de grup nu este sugeratd de sufix, ci de desinen-~
ta pluralului si, prin urmare, nu poate motiva fologirea ca atare a elementulud
derivativ, netinind seami de functia precisi a acestuia. Stiind ci satul a fost
intemeiat de un conglomerat etnic in care se includeau si roméni?®?, putem
explica mal usor numele plecind de la n.pers. rom. Jeaba, Jabu, Jabo®** cu
sufixul toponimic personal rom. -ari.

Cazurile. de folosire patrionimica a lui -ar in sirbocroata sint rare (bflj(ll‘l

w~malureni® << breg, kljenovar << Kljenovica, kanifar < Kanzce)353 si, din acest.
motiv, nu credem ci functia a fost preluati din latind. Cele din bulgara sint
si ele discutabile. Referindu-se la Filipdrci, numele unei aseziri de colonisti
din Filipovo, Zaimov crede c¢i paralelismul functional cu derivatele albaneze
in -ar nu se poate explica, sub raport elnic, ca o influentd ; ar fi vorba fie de
o analogie cu numele de agent in -ar (i), fie de mentinerea snw,ulara ca arhaism
(?), a slavicului -ar(i) din volgari, vagari, okari ,cei de pe malurile Volydi,

Vagdi, Okgi“®*, Toponime cu aparentd patrionimica, de- felul lui Bregarc,
Preodarci, Rekarci, Ridarci, Roparci, Strugarci, sint explicate de Zaimov
ca provenind de la bregar ,mal mare”, prehod-ar .trecitoare mare®, *rekar
~riu mare”, ridar ,deal mare", *ropar ,ripi mare", *sfrugar ,strungi (sant)
mare“*?, Vom recunoaste aici nu numai functia' augmentativid a sufixu-
lui nostru (3.3.1.), dar si unele baze roménesti., Caracterul cvasiaccidental

347 Jordan Zaimov, Die Besiedlung der Balkan-Halbinsel durch die bulgarischen Sluven,
Sofia, 1967, p. 213--214.

388 Otto Franck, Studien zur serbokroatischen Orisnamenkunde, l.eipzig, 196& (reimpri-
mare), p. 203204,

349 Franz Miklosich, op. cit., p. 123—124. Pentru absenia sufixului -ar (~q§-) cu functie
patrienimici sau personald in limbile slave, vezi si Ivan Duridanov, Ilgrische Flussnamen in
Serbien, in LB VI, 1963, p. 109 ; Ernst Eichler, Probleme der Analyse slawischer Orfsnamen
in Deutschland, in VII Congresso internazionale di sciene onomastiche, 1, p. 496491 (pentru
sorab#) ; Ernst Eichler und IMans Walther, Zur allsorbischen Soziofoponymic, in vol. Siedlung,
Burg und Stadt, Berlin, 1969, p. 239 s.u. (privire de ansamblu),

380 Otto Franck, op. cit., p. 202,

351 Vezi ,Balkania“, V, 1942, p. 339.

352 Caragiapi, op. cit.,, I1I, p, 10, 45, Dealtfel, mai mulle exemple date de Iranck
sint nume de sate aromAanesti sau in care aromanii au avut o pondere mare : Xopljare (= Copi-
lari), Kolibari, Lugare (= Luncari) etc. (,amanunt® nesemnalat de autor).

353 Pclax Skok, op. cit., p. b1,

Jordan Zaimov, Die Besiedlung, p. 227. S-a presupus, ‘de foarte multa vreme (\eu,
de plldd, David Chytraeus, Saxonin, Leipzig, 1599, p. 32 sau Johannes Nadanyi, IFlorus
hungaricus sive Rerum Hungaricarum, Amsterdam, 1663, p. 66) ci-acesl volgari e la baza etno-
nimulwi bulgari, dar studiile noi infirma ipoteza, ocrienlindu-se spre un apelativ turcic (Ivan
Duridanov, Ra#vej na bdlgarskdia onomastika, in ,Onomastica”, II,, 1956, p. 375—376;
Georgiev. — Gialdbov — Iléev, op. cit., p. 89; J. B. Rudnyckw, An elymological diclionary of
the Ukrainian language, 2, Winnipeg, 1963, p. 164165 ; J. Néméth, La provenance du nom
Bulgar, in ,Onomastica® (Winnipeg), XXVIII, 1964, p. 7—12). Dupd Max Vasmer, patri-
onimul rusesc este nou, iar nu arhaic (Elimologifeskij slovarl russkogo jazyka, 1, Moscova,
1964, p. 337).

335 Zaimov, Die Besiedlung, p. 201~210.

BDD-A1423 © 1979-1980 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:23:18 UTC)



64 DRAGOS MOLDOVANU 44

si relativ recent al functiei patrionimice a lui -ar in bulgara si in sirbocroati
presupune, deci, mult mai sigur, un imprumut din romand si, eventual, din
albanezisse, Su/z:cul romdnesc descinde direct din cel lalin, fard inlermediari
probabili,

42, Urmeazid si vedem ce factori ‘au asigurat mentinerea funectiilor
personald si patrionimicd ale sulixului in -ansamblul toponimiei noastre,

: O caracteristicd importantd a multora din numele satelor romanesti
este aspectul lor de plural, In aceastii privin{i, toponimele in ~ari diferi sensibil
de cele din Romania apuseand, construite cu singularul aceluiasi sufix. Disime-
fria este evidenti si in cadrul sistemului toponimic roméinesc, unde numele de
mosu in -eas (¢ )a, -ean (¢ }a, ~0ai (¢ Ja secundeazii numele de localititi in -esti,
-enti, -0f; or, nu existi nume sociogeografice in*-ar (c)a sau -al‘ea“”, pentru
<i cele de ulife in -dria preiau funcfia colectivului lexical corespunzator (din
_prdfdrie, bandrie, stufdrie etc.). Explicatia acestui fenomen singular este dati
de conditiile socioistorice particulare care au activat procedeul denominativ.

Ca toate toponimele cu configuratie de plural, cele in ~ari au fost, inifial,
nume de obsti tiranesti. Semnalind acest fapt, Henri H. Stahl insistd asupra
confinutului uman al conceptului de obsle: ,numele satului, sustine el, este
un nume de ceatd”, ,pluralul se referd la obstea {drdneascd, la populatia sa-
tului“#®, Formele denominative primare sint numite de Stahl socionime, ceea ce
corespunde perifrazei nume de grup a lui Gh. Bolocan. »In realitate, scria
Stahl, avem de-a face cu numiri ale unor grupuri umane, deci cu o onomastici
propriu-zisi de naturd colectivi, iar nu cu numiri de localitdti, adicd cu o
toponimie propriu-zisi, Numele este asadar al grupului de oameni, al cetei
care alcdtuieste satul, iar numai ulterior al locului pe care se afla asezat
grupul“®®, Ambii autori neglijeazi insd un fapt important, acela ci teritoriul
nu era consecutiv constituirii obstii, ci conditia insdsi a constituirii sale, Ca
urnmare, grupul-isi lua numele odatid cu mesia, care intra in continutul defi-
nitiei obstii : Ghebarii, de pllda insemna ,,oamenu si mosia Ghebel , lar nu
numai ,oamenii lui Gheba®.

Cind documentele vorbesc de ,,saful Rdvdcanii, unde au fost ravicanii®,
sau de ,,Stdnuiestii, ai stinuiestilor”, ideea de ,sat” nu corespunde ideii de
»oameni® — cum crede Stahl —, ci celei de ,teritoriu®, 'Dimp(‘)triVé cind
vornicul spune ci, penuu 0 cercetdre de hotar, ,a venit si satul splnestu
fmpreund cu narujenii (dm lNauu\a) el se referd la locuitori, nu la mosie ;
fiind homofunctional cu ndrujenii, spinestii trebuie ortografiat ¢a un nume

. 356 Despre funclia patrionimied a Iui -ar(i) in albanezi (si aici tot de origine latini),
ve71 $i Norbert Jokl, Slaven und Albaner, in ,Slavia®, XIII, 19341935, p. 630 (se aplica
51 tunelor toponimice slave: gorar < Gora, kremenar < Kremen, kosovur <. Kosovs etc.) ;
Henri Boissin, Essai-provisoire de elassification des noms propres albanais, in ,Studia albanica®,
I, 1965, p. 120 (devenite nume de familie). Pentru influenta albanezei asupra sirbocroatei
51 macedoncnei, o privire de ansamblu la Idriz Ajeti, La présence de albanais dans les parlers
des populations slaves de la>Péninsule balkanique & la lumiére de la langue ef de la toponymie,
in ,Studia albanica“, V,, 1968, p. 131—136.

#57 O singuri exceptie am tniilnit, numele mosiel Scdiuarea dela 1808 (Stefuleseu, Schi-
tul Crasna, p. 120), numitd la 1786 Scdiuari (ib., p. 64 si 115) — ulterior Brinzeiul de Cimpie
(Gorj). Aiet sufixul pare si fie, insi, patrionimic.

358 Henri H. Stahl, Confributii, 11, p. 45 si 54.

389 Idem, Ipotexa sociologicd gregild a .eroului eponim fondater de sale“, Craiova, 1944
(extras din SR V, 1943), p. 9.
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comun, care avea singularul spinesc corespunzator lui ndrujan®®, Ca $i obstea,
conceptele de sal, cdtun, oras erau bivalente®® si numal ulterior obstea pare
54 fi desemnat in primul rind ,o0amenii”, jar celelalte in primul rind .locul®.
In virtutea acestei bivalente originare, este imposibil de sustinut ci
»oumele de grup® le-au precedat pe cele de localitate. Aspectul de plural este
© ramisitd a vechiului sistem clasificator gentilic, din faza in care gintile nu
erau teritorializate (dupd cum si sufixele matronimice sint preluate din faza
worganizarii matriarhale) ; dar acest sistem, caracteristic pentru comuna primi-
tiva, nu poate fi invocat pentru descrierea situatiei din epoca feudald, cind,
asa cum aratd Stahl insusi, ,numele care anterior aritau un gens, aratd in
noua situatie si un teritoriu“®*?. Numai la pastorii aroméani s-a pastrat mai
multi vreme, datoritd unor imprejuriri istorice deosebile, sistemul arhaic
de identificare a grupului nu prin numele locului, care era variabil, ¢i prin
acela mai stabil al celnicilor (ghicani ,oamenii lui Ghice”)?*%; dar in nordul
Dunarii acest sistem a evoluat mai repede, nemaiputind {i observat in perioada
| zis3 isloricd, :
, Diferentierea contextuald intre cele doud fatete ale numelui obstii
' (Ghebari ,mosia Ghebei® si ghebari ,mosnenii®, cu sg. ghebar) se transeazi mai
tirzin, in sensul ci de la numele locului se poate forma un patrionim neechivoc
(*ghebdreni, sg. ghebdrean) pentru a substitui numele ‘grupului de mosneni

(care functiona si ca patrionim), iar de la numele de grup se poate forma un

derivat adjectival (*mogsie ghebdreascd), din care se ajunge, prin articulare,

la nume de loc neechivoc (*Ghebdreasca), subplantindu-l pe acela de sat
(Ghebari ). Derivarea se produce, deci, prin ncrncisare : pentru a se mentine

ca atare, numele de sat da nastere la patrionim, iar numele de grup la toponim.
Desi am recurs la asterisc in exemplul dat, fazele procesului se pot documenta

<u usurintd pentru alte nume de sate, formate cu alte sufixe personale. Schema
procesului : g4

g

A. Ghebari (sg. Gheba) - . *Ghebaru ;
(familia) : (descendent)
Gheba ‘ Ghebari — *ghebireni (sg. ghehéreain)
{(mog, boier) . (mosia Ghebei) (locuitorii)
B, Ghebari”"
(obstea) “\ : -
! : ghebari  (sg. ghebar) ~————-+ *Ghebdreasca
(ai lui Gheba) (mosia ghebarilor);

Cind obstea inceteazi de a mai fiun,grup biologic stabil®, cum o numea
Stahl®®, si evolueazi de la vechea form# a devilmasiei spre scindare si diso-
iutie, devine necesari separarea celor doud planuri denominative, creindu-se
un sistem de oporzitii sufixale, care inlocuiesc opozitiile contextuale din faza

360 Agemenea singulare sint frecvenle si azi in Moldova ; ilisese, negirlesc,  bolofescr
Fir{dnese, mircesc, umbrdresc, colofdnese ete. < Iligesti, Negrilesti, Bolotesti, Firfdnesti, Mir~
<ceslii Veehi, Umbrdregli, Colofdnesti ete. (dupi NALR-Mold., Bue., I, ms).

31 Dragos Moldovanu, De Uinterpénétration, p. 157.

362 Henri H. Stahl, Contribufii, 111, p. 44.

362 Th. Capidan, Limbd si culturd, p. 203—204.

%4 Henri $H. Stahl, Nerej, 1, p. 22,

5~ Anuarul de lingvistica 210
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precedentd. Faptul cd aceastd evolulie nu a atins si formaliile in -ari se ea"pllca
prin imprejurarea ¢@ mapa lor izonimicd se suprapune pesle zonele de maximd
rezislen{dt. @ organizafiilor in. obsii fatd de tendintele de aservire din partea
demnilor, bisericii si feudaliler, care sint in primul rind zonele depresiunilor
intracerpatice (ale vechilor Slari) si cele subcarpalice.

Caracterul arhaic al sufixului pcrsonal este subliniat. si de functia ma-
tronimicd a singularului sau, meptinutid pind astfizi In upele parti ale zonei
delimitate (Bucovina, in special). Chiar cind se adaugd numelor de barbati,
~ariu probeazd o evidentd predileclie pentru temele in vocald (de cele mai
multe ori in -aJ, ceea ce, dupd noi, -reprezinté o fazd 11’101‘[010gicc”1 de (ranzilie,
corespunzind inceputului extensiel in sens paLJOmmlc

Acest caracter arhaic este, la prima vedere, in contradictie cu atestirile
documentare tivzii, de dupi secolul al XVII- lea (daca facem abstractie de
toponimele in care functia sa specificd este neutralizatid). Dar acesta este un
fapt firesc pentru spatiul siu de manifestare : ,Hrisoave nu se dideau, observa
Const. C. Giurescu, decit in cazuri de vinzari, cumpérari, hotarniciri, adici
atunei cind se producea o modificare insemnatd in felul de stdpinire
al pamintului; altfel, satele rizesesti puteau si liinfeze sute de ani fdra si
aibd nevoie de carti domnesti“?*®. Aparitia acestor hrisoave, atit pentru ocolul
Vrancei cit si pentru cel al Cimpulungului Moldovenese, coincide, deci, cu
inceputurile tirzii ale procesului de segmentare a pimintului celor doud obsti,

., Pe de alti parte, marea majoritate a toponimelor in -ari sint parti de
sal sau cidtune desprinse din trupul marilor sate; de aceea ele nu au contat
din perspectiva oficialitatilor ca unitdti separate si nu au fost mentionate
in catagrafii. Chiar cind au apérut efectiv mai tirziu, aceste nume nu si-au
pierdut caracterul arhaic, dat de structura numelor de familie care le-a
servit ca model,

Functia patrionimici a lui -ar({i) trebuie si fie la fel de veche. Dupi
cum a ardtat I, lordan, atasarea sufixului la temele terminate in nazald nu
trebuie inteleasi ca un context fonetic generator, ci ca un punct de sprijin
al rezistentei sale in fata concurentei sufixului -eni. Faptul ca -ari apare, de
cele mai multe ori, ca un sufix secundar fatd de -eni, nu pledea/a neaparat
in favoarea caracterului siiu tardiv, pentru ci exista si situatii inverse, relevate
de Pasca. Dupi ce bivalenta semnului topomnn(- (Todzrcnz Iodtrem) 5-a
transat in favoarea numelui de loc, nevoia credirii de palrionime neechivoce
a permis reactivarea lui -ari (fodirenari), mentinut ici gi colo pe intinsul
tarii, indeosebi-sub. forma. patrionimelor generice. Cu aceastd functie, su-
fixul s-a atasat in primul rind toponimelor in care-eni avea deja o valoare
patrionimicd (Glodu>>glodeni>>Glodeni>> glodenari), pentru evitarea deriva-
rii reiterative, dar a afectat mai putin seria personalelor, in care deosebi-
rea de functie permited reluarea suf. intr-o noud ipostazii: drdguseneni <
Drdgusent (Scheia—Tasi) <n. pers. Dragus, z‘amasanem(’l’amasem (Neamt)
< n. pers. Tamas etc.

4.3. Daca concurenta lui -eni a fost principalul factor limitativ al exerci-
tarii functiei patrionimice a lui -ari, concurenta cu -esti, -0i si -ani a contribuit
substantial la restringerea izomorfei lui -ari personal, Aceste sufixe au submi-
nat fnsdsi baza antroponimici a toponimiei, datoriti functiilor patronimics
si matronimicd ale singularelor lor, :

365 Const. €. Giureseu, Din trecutul Jjudefului Puina, Focsani, 1937, p. 18.
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Un alt factor resirictiv a fost insdsi polivalenta sufixulai -ar. Cit timp
produclivitatea sa in domeniul lexicului era extrem de mare, acoperind o
intinsd mapd functionald, iar baza formativd a toponimelor personale era
asigurati in mare méasurid de supranuine (ca sd nu mai vorbim de baza topo-
nimiei descriptive, in care ponderea majord o aveau apelativele roméanesti),
derivatele erau susceptibile de neutralizare, Confinutul foarte general al
sufixufui 1i limita, deci, capacitatea distinctivd, sugerind false analize ale
raportului de desemnare. Cine ar putea crede cd uumek catunului Jilari
(Andreiasu — Vrancea) nu are pici o legitura cu apelativul jifar (jitar } ,paznic
de vite® ? Or, ancheta dovedeste cd este un colectiv de la antroponimul,
frecvent aici, Jitia?,

Am insistat, in articolul deja citat®®?, asupra tendintei populare de a
sustrage numele de persoanii motivate seriei toponimice corespunzitoare si a
le incadra in seria toponimelor caracterizante, precum si a faptulul cd ea fi
asigurd sistemul roménesc o pozitie aparte in cimpul toponimiel romanice,
Aceastd tendinia nu a actionat, se pare, cu intensitate egald pe intreg teritoriul
roménese. Judecind. ansamblul procedeelor la care s-a recurs (intre care
dominant este pluralul direct), ea a avut o fortd minimid in-zona montan}
si submontand si maximi in zona de cimpie, unde se intilnesc si majoritatea
socionimelor cu caracter mai mult sau mai pulin injurios-si unde si poreclele
au o aciditate maximi. Prin urmare, potentialul de neutralizare a derivatelor
in -ari era mai redus tocmai acolo unde si obstile au rezistat mai mult,

Atit mentinerea cit si disparitia functiilor arhaice ale sufixulvi -ari
sint, deci, rezultatul acliunii convergente a factorilor lingvistici si extralin-
gvistici,

SIGLE (care nu sint uzuale)

ACIERB, VI = Actes du Premicr Congrés Internclixomxldes Ftudes Hallxat{zque.s VI,
Sofia, 1968. :

AllA == _Anuarul Institutului de istorie si alhcologxe HA., Ij Xenopol»“

AO »Arhivele Olteniei“.

BA ,,Ba]k‘m-Archlv . i

CAD = Cadastrul austriac (1854—18586), la Arh. St. Suceava.

CAT. MOLD. == Cuatalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrald a
Statului, Bucuresti, 1I (1959), III (1968), IV (1970), V (1974}.

CAT. T. ROM. == Catalogn! documentelor Tdrii  Rombnesti - din ~Arhivele Statului,
Bucuresti, 11°(1974), 111 (1977). .

CDO = N.A. Constantinescu, Dicfionar onomastic roménese, Bucuresti, 1963.

INDICE (1865) = [ndicele comunelor Romanici dupd noua organizare a legii comunale,
Bucuresti, 1865.

1. DIV, = fnafful Divan (1831 1847). Inventar rulzzmstlc Bucuresll 1958,

LB ' ) = ,Linguistique balkanique®. ‘

ON. LAT. = Collonuea internationaux du Centre National de la Recherche Scienti-
fique. Nr. 564 L'onomastique latine, Paris, 1977.

REC. POP. (1774) = Recensdminiul populaliei Moldovei din anul 1774, in vol. Moldeva

; inepoca feudalismului, V1II;, Chisiniau, 3975

RRL = _,Revue roumaine de linguislique®.

SoT = Coriolan Sucly, Dictliondr istoric al lncalz(alzloz din Transilvania,
111, Bucuresti, 19671968,

SR == ,Bociologie romaineasci®.

386 Comunicat de prof. Gabriela Macovel i prof. Gh. Moldoveanu.
27 Dragos Moldovanu, De Uinferpénétration, p. 170—172,
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LE SUFIIXE -ARI (LE PL. DE -AR) DANS LA TOPONYMIE ROUMAINE
—~ORIGINE, FONCTIONNALITE, MOUVEMENT DIACHRONIQUE—

RESUME

La premiére partie de I'¢lude (1. Suffive ou accident phonélique ?) est une présentation
critigue des deuX théses veéhiculées jusqu'd présent dans la linguistique roumaine, concernant
la pature de la terminaison -ari des noms de lieuX roumains : a) serail-elle le résultat de Ia
dissimilation des thémes en -n- (et, particuli¢rement, des noms en -eni/-uni) ou bien b) serait-il
question d’un descendent roumain du latin ~dgrius ? En utilisant unmatériel riche, pour la pha-
part inédit, extrail des documents ou recueilli par des enquéles toponymiques, Pauteur dé-
montre qu"il s’agit d’un suffixe dont les fonclions correspondent enliérement a Pévanlail
fonctionnel lalin el roman.

La deuxiéme partie (2. Heflels loponymiques des fonclions lexicales) prend en discussion
trois catégories de noms de lieux, & savoir: a) formés 4 partir des noms d’agent collectifs ;
b} formés a base des surnoms en -ar (iu) ; ©) formés & partir du nom donné aux habitants selon
le nom de lalocalité d’origine. Lorsque le théme toponymigue le permet, la fonction {¢) est neutra-
lisée, le nom cellectif des habitants élant habituellement percu comme un nom d’agent collectif.

Dans la troisitme partie (3. Reflets loponymigues des fonctions onomastiques ), on défri-
che un domaine jusqu'a présent négligé, celui des toponymes personnels formés & Paide du |
suffixe -ari plurale lanfum, qui sont construits sur le modéle des noms de famille colleclils,
tant dang le daco-roumain, que chez les Roumains du Sud du Danube. Lorsque le nom de |
personne est sémantiquement molivé, la fonclion personnelle du toponyme est neutralisée,
le dérivé colncidant, le plus souvent, avec un nom d’agent collectif (p. ex. Albinari, le village !
du grand spataire Albindg, el albinari ,apicultenrs®). Ce sont les fonctions patronymique et !
matronymique du suffixe -ar (p. ex. Irinar, le fils A'Irine) qui sont 4 origine de ce systéme ‘
de dérivation, en permettant aussi le pluriel direct tant des noms de famille collectifs, que des
toponymes (p. ex. Poiana Nicufarilor .la clairiére de la famille Nicufar*). Le pluriel direct est
toujours possible quand la terminaison du nom de personne est homophone avec le suflixe
~ar {p. ex. Colnarz, que Pauteur explique & parlir d’un nom de personne all. Ko(d}ner ou
Rotl(ejner). '

La quatritme partie (4 Le mouvement diachronigue du suffize) se propose de circon-
serire Porigine el ’évolution de ces fonctions aussi bien sur Ie plan linguistique (celui de leurs
rapports avec les fonctions similaires du systéme onomastique roumain), que sur le plan extra-
linguistique (celui de leurs motivations sociale et historique). On y démonire que tant la
fonclion .locale® que celle patronymique du suffixe -ar, également présentes dans-les autres
langues romanes, représentent un héritage du latin (lularius, riparius, litorarius ; Pinarii =
les descendents de Pinus}; toujours au latin remonte la fonction augmentative qui seconde
la fonction patronymique dans aroumain (Biitar = grand tonneau, et Cdstar = le fils de
Cosia), parce qu'on la décéle dans les dérivés du bas latin (plenarius, magnarius, singularius).
On peut invoquer aussi, pour expliquer la séléction de la fonction patronymique latine, les
concordances non. seulement avee illyrien, mais décidément avec le thraco-dace. Quant &
Yaction de Vadstrat slave, on peut la négliger sans crainte : dans les langues slaves, en effet,
il v’y a rien de semblable. Les toponymes bulgares ou serbes en -ari se sont formées d’habi-
tude & partir de noms communs ou de surnoms. Néanmoins, il ¥ & un petit nombre d'excep-
tions- qui peuvent &tre expliquées heuresement par une influenee albanaise, voire méme par
une influence du roumain (p. ex. Zabari, le nom d’un village hétéroclite, ot il y avait aussi
des Houmains, en partant du nom de personne roum. Jeaba, Jabu avec le suffixe -ari).

A la différence de ses correspondents romans occidentaux, conslamment exprimés par i
le singulier, qui désignent la propriété d’une famille (La Coelra .la tenuta del Coelli, La :
Betiniére ,la propriété d’un Belin“), le suflixe roumain a seulement la forme du pluriel, en
désignant les ,obgtile des paysans (= les associations de familles avec leur territoire exploité
en commun). C'est ainsi que Ghebarii ne désignait pas les terres de la famille Gheba, mais le
compossessorat de familles hétérogénes, cependant solidaires en vertu de leur descendance
{réelle ou supposée) d'un ancétre unique (Gheba). La forme de pluriel est une trace particuliére
de Vancien systéme gentilice, remontant & une période ol les genfes ne s’étaient pas encore
fixées, et qui s’est maintenue dans les noms de villages simplement par inertie, tout comine
Ia fonction matronymique du singulier -ar. Ces fonctions archaiques expliquent pourquoi le
suffixe personnel -ar(i), remplacé pour la pluparl du territoire daco-roumain par d'autres
suffixes concurrents (-esti, -ani, -oi), persiste seulement dans les zones géographiques olt les
organisaltions paysannes des .obsti“ ont fortement résisté aux actions d’asservissement des
voivodes, des bolards et de I'Eglise.
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