
GRAMATICĂ 

OBSEHVATH PHIVIND CATEGOH.IA GENULUI iN GHAMATICA 
n.OMANEAScA DE pINA LA ANUL 1870 

DE 

DOINA COBET 

In constituirea gramaticii ca disciplină şt.iintif'ică ' şi ea instrument 
de norm.are a limbii, precum şi în procesul de formare a terminologiei grama- 
ticale româneşti, se disting - ca şi în cazul altor ştiinţ.e2 -- două mari etape 
importante', determinate de stadiul dezvoltării culturii şi de influenţele exer- 
citate asupra limbii române. Prima etapă incepe in a doua jumătate a seco- 
lului al XVIII-leat, odată cu alcătuirea Gramaticii r umânesti, din anu! 1757, a 
lui Dimitrie Eustatievici Braşoveanul şicorit.inuă piuă în deceniul al treilea al 
secolului al XIX-lea, cînd apare Gramatica românească a lui Ion Heliade 
Rădulescu (Sibiu. 1828), operă 'Ide mare valoare" pentru acel moment al 

1 Ne-am limitat cercetarea la un Humă!' de treizeci şi opt de lucrări. rot intnd majoritatea 
gramaticilor scrise In Iiruhn română care au avut o oarecare influenţă In epocă. Am luat In dls- 
cutie şi ediţiile atunci cind am constatat deosebiri Intre ele. Din categoria gramatictlor româneşti 
scrise Intr-o limbă străină am selectat unele redactate în la tină. limbă In care a :ipăryt prima 
noastră gramancă tipărită. De asemenea. am folosit şi gralllaLiei bilingve care aduc JIn punct 
de vederi' nou in interpretarea Iaptelor de limbă sau care !lItcrcscază sub aspectul terminologiei. 

2 CL G. Ivănescu, Formarea terminologiei filozofia: rotn ăncşti moderne, In' Contribui ii 
la istoria limbii române literare din sec. al XIXlw. Bucurest.i , Editura Academiei, 1955, p.17I -- 
204; N.A. Ursu, Formarea terniinoloţţiei stunţtţtce româneşti, Bucureşti, Erlit ura Ştiinţifică. 
1952, p. 125 - 12fî. , 

3 Vezi şi Hornulns Ionaşcu, Gramaticii români. Tracia! istoric despre evoluţi unea studiului 
gramaticet limbei române de la 1757 pînă astăzi, Iaşi, 1914, p. V, care avind in vedere alte cri- 
terii, st abilest e patru etape in evolutia studiului gramaticii româneşti. 

4 Fragmentul de. gramatică intitulat Tilcuirea sali arătarea gramaticii sloocnesti, din 
rns. 312 de la Biblioteca Academiei It.S. Romănln, dat.at, cu aproxirnat.ie. în jurul anului 1660, 
interesează istoria gramati\iî limbii noastre numai sub aspect terminologie. Intrucit nu repre- 
zint[t. aşa cum s-a sustinut (vezi Diomid Strungaru, Gramatica lut Srnotrit ki st prima gramatică 
românească, în Homnnoslavica, IV, 19(;0, p, 289 ;>'07; Victor Pupacos tc«, O şcoală de limbă 
ş! cultură slaootiă la T'irqouişte in timpul domniei lui Matei Bas arab, In "Homal1oslavica", V 
(Istorie). 111G2, p. 1 j2; Ion Gheţ ie, Preocupari lingvistice in cultura rotnănrască treche, in vo I. 
Istoria ştitnl clor in România. Lingvistica. Bucureşti, 1\)'75, p. li;). prima incercare de gramul.ică 
româucuscă, ci este, după elim Insusi titlu! arată, (J traducere ti unei părţi din capitolul rdcrilor 
la morfologie din gra.malica slavonil. a lui NIeletie Smol.riţld, Eve. H119 (vezi Dimitrie Eusta- 
tkvi.ci Bmşovcaulil Gramatica rwnâncascâ. 1731". Prima gramalicrl a iimbii române. ediţie, studiu 
introductiv şi 'glosar de N.A. Ursll. Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 19G!), p. V, Doina 
De clnd dateaza prima gramaticii. a limbii l'Omiinc '1, In "Anual' de lingvistică şi istorie /a,erctr<l:,/ 
tomul XXVlfI, 1981 1982. A, p. 117 119). 

• I()rgu Iordan, Limba româna eon1cmporanâ, Bucureşti, Editura Minislerului 
m!ntului, 1 ()5u .• p. 756. 
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cu lt.u rii noastre. care marchează luceputu l moderniz ărti gramalicii rnm â neşti, 
atît din punctul de vedere al interpretării sistemului gramatical ai Iimhii, 
cît şi din punctul de vedere al terminologiei". In această primă perioadă. 
gramatiea românească este trrbutară modelelor slavo ne, latineşti, greceşti 
şi italiene, autorii, cu unele excepţii, încercînd să incadreze în tiparele oferite 
de izvoare matcrialul limhii române. in ceea ce priveşte terminologia, se rernar- 
că abun denţa calcurtlor lingvistice i a termenilor de origine slavonă şi neo- 
greae.ă. 

A doua etapă din istoria gramaticii româneşti stă sub semnul inllu enţei 
gramaticii moderne, franceze în primul rind, care a avut consecinţe importante 
în evoluţia studiului gramatical al limbii române. După anul 1828 se pun 
bazele gramaticii moderne, al curei proces de perfcctare se continuă în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. Paralel cu preocuparea autorilor de a 
găsi soluţii şi metode noi pentru descrierea şi interpretarea materialului lin- 
gvist.ic şi de a transforma gramatica intr-un insturnent de norrnure şi de însu- 
şire corectă a limbii literare. atentia lor se îndreaptă spre unele particularităţi 
ale s tructurii gramaticale rornâ neşti (de ex. : c urnulul de articole, articol ul 
hotărlt enclitic, formele cazu ale speciale de genitiv-dativ opuse celor de norni- 
nativ-acuzativ, genul neutru, pronumele neaccentuat.e, folosirea conjuncti- 
vului, în anumite cazuri, În locul inf'initivului ct.c.). Astfel, treptat, scopului 
didactic pe care l-a avut iniţial, gramaticii i se adaugă unul ştiinţ.itic, care are 
ca urmare apariţia unor lucrări a căror importanţ.ă pentru studiul limbii a 
fost confirmată prin rezultatele ştiinţei de astăzi. Terminologia gramaticală 
din această perioadă se caracterizează, pe de o parte, prin prezenta unui număr 
mare de împrumuturi din latină, franceză ori italiană, iar pe de altă parte, 
prin menţinerea calculu i lingvistic, datorită atit necesit.ăţilor didactice 
(pentru nivelul cultural din acea perioadă calcul efa mult mai eficient pentru 
în!e1egerea noţiunilor decît neologismul), cît şi atitudinii pnriste manifestate, 
în primul rind, de latiniştî. 

O privire asu pra grama Licii româneşti de la începutu ri pînă la sfirşitu 1 
deceniului al şaptelea al secolului al XIX-lea, CÎnd apare primul volum din 
gramatica lui Timotei Cipariu, Graiuuteca limbii române. Partea 1. f.t!W lili ea , 
Bucureşti, 18fiD. (Partea II. Sintetica, Bucureşti, 1877), prima gramatiră 
românească editată sub egida Societăţii Academice nomilne, considerată, 
pe drept, ,,0 sinteză a cunoştinţelor de gramatică românească de pină la 1870" 7, 
oferă un interesant tablou al istoriei conceptelor gramaticale, al moda- 
Iităţilor de interpretare a morfologiei şi sintaxei limhii, al terminologiei, 
ilustrînd, astfel, evoluţia concep tiilor gramaticale în lingvistica românească. 
Etapele prin care au trecut studiul noţ.iunilor şi terminologia pentru notiunile 
respective sc pot determina urmărind modul de definire, de interpretare şi de 
denumire a claselor de cuvinte, a categoriilor gramatiealf', a funcţ.iilor sin- 
tactice ete. 

 Vezi şi Ştefan Munteanu, Vasile D. Tâm, Istoria limbii ronulne literare. Privire fjcneral(J, 
Bucureşti. Editura Didactică şi Pedagogieil, 1!J78, p. 114; Ion Heliade Hâr!lllesCll. Gramatică ro- 
mdneascâ. ediţie şi st ndiu de \' alcl'iu G uţ Il· H Oll1l1 10. Bucureşti, Editura "Eminescu", 1 !J80, 
p. 484. 535; Mariana Costincscu. Normtl" limbii literare din grllmaticile romfinesti, Bucureşti, 
Editura Didacticil şi Pedagogică. 197\), p. 2.2. 

7 Mioara Avram, Prima gramafi(:() academidi il limbii Tom(Jnc, ]n LH, X\'. 1966, nr. 5, 
p. 496. 
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·'1 CATEGORIA GENULUI IN GRAMA'l'ICi\ ROMANEAScA 

în istoria gramaticii limbii noastre, una dintre c:de mai controversate 
categorii gramaticale nominale este cea a genului, discuţiile pu.rttudu-se, Ulai 
ales, in leg[ILură eu neutrul. Genul, ea notiune gramaticală, este mai puţin 
abstractizat deci1 numărul şi cazul. Ca genului, fiind "legată de sub- 
stanta semantică a morfemelor", iar ,,fap semantice" fiind "fapte de apre- 
ciere, deci suhiective"", rezolvările pc CJf(" ea le primeşt.e sînt dif erite. 
Existenţa unor deosebiri cit ales III ceea ee priveşte nurn ărnl 
termenilor cornponenţi) se şi inlluenţ.ci Jzvoarelor. Caracterul. 
mai com pl icat al categoriei cehi este consecinţa aspec- 
tului complex al acestei Iirubilo clasice, unde sistemul de opoziţii 
priveşte at.ît substantivul, cit şi 1, nunreralu l (parţial), pronumele 
(în greacă şi artieolul). 

Definirea genului necesită relaţiilor sale cu eeleJalte caLegorii 
nominale (numărul şi cazul) sau eu deter;ninarea cxpr imat.ă prin articol şi 
adjectiv. Este vorba, deci, de o pT(}blemii de conccpţ.ie şi, în acelaşi timp, 
de metodă. Din acest motiv, încercările de dcfinirc sînt rare şi reprezintă 
contribuţii aic unor gramatiei care, din didactice, au fost nevoiţi 
si! explice aCi.'asti\ nnţiu ne. Doar dintre autorii studiaţi formulează o 
definitie a genului. Primul este care îl ddineşte (':1,,0 întîmplare- 
a numelui, "eu care cuvintele, adecă ziccri!t:,incheietllrj'!c acestea acest, 
-sta, STi despărtese, arătînd numirea ll!'amului"'P, :J4). La inceputul 
secolului al XIX--iea, Ioan consideri! &Tcnul o marcă proprie nurn e- 
lui, "cu care cuvintele, adică sf lrsit.uri!« slovelor, arată felul 
d( ei neam sînt" (AbI, f. t)T); mai Iordache Go lescu il numeşte 
"un semn" al numelui, .,ce ne arată firea lucrului şi cu care deosebim nbraz clc" 
(IGFi, 91), iar Timotei Cipariu o destinEI după sex" (TCG I, 173). 

In stabilirea genurilor limbii române, autorii f'olosesc criterii m.ai mult 
sau mai putin deosebite, in funcţie ek modele şi de formaţia lor filologică : 
criteriul semantic. care relevă sexelor şi presupune opozjţia animatj 
inauim at, opoziţia dcsinenţelorşi delerminantelor din serii'le : llll... ,., 
acest ... / aceasta ... , ... (LI)l! ... a, in cadrul relaţ.iilor de det erm inu're şi de acord. 
In general, foarte putini sînt autorii de gramatici care. se limiteazu la un singur 
crit.eriu. Cci rnai multi f'o!ose,:·c acC'.s!( criterii în asociere: eri tt:riu1 semantic 
. 't' d "]' (]' ";;1 fll'r 'I'v "c'r 1'] ;') 11 ·ll"l ,)(, J-f" li ŞIOpOZ1.la f'Slnenţe or -;., ,y, ; t' ,", ,LL ; j __ -,,', Ll:d, <."" ; ' " ... 1.), <-)0; '" ", ; 

L, 47-50; p,', D, 12, 14; 1$1, 1'7, 18; Ei, 16, 17; 1", 18, HI; TCG 1, 17:3, 
18:3, l\Hi, 200, 21O, 214, 21C», criteriul semantic şi opozi!.ia morfemelor deter- 
minării (CR.I? (1835), ,1; G1(.R. (l G; GR.R.-N., 25, 26; IGB, D2; 
Il PR, 4, 5 ; H PAR, 7, 8 ;1\1c1, 7 ; GR.R. (li\50), G; 11, 1:), 14; FII, 7), criteriul 
semantic, opoziţia desinenj.eloI' şi opoziţ.ia morfemeJor detenninării ('1', 
1 \1-21 ; Ah!, L 3Y--:Hl"; ::1 --,1:3) sau opozitia desinenţelor şi opoziţia 
morfemelor deLermil1ării «(;/1'1 (18·JO), f. ::\1 r, f. 31"). Unic in istoria gramaticii 
româneşti din perioada de care ne oeupărn este criteriul aplicat de P.M. 
Cîmpeanu În stabilirea structurii categoriei genului. Punind În legătură 
apariţia g.enului gramatical cu aparitia fI(exiunii pronomin,lle, Clmpeanu 
consideră că distingerea genurilor se poate face prin substiluil'ea în context a 

8 Al. HoselU. hloI'ia/imbii romane dl.' ia origini pfnt! Îll secolul <1/ XVI/-lea, Bucureşti, 
Editlll',\ pentru Lilcl';llură, 11l6il, 11. 63:3. 
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suhstuntivului cu pronumele eli, ei, ele" :" Semnele prin care se 
cu unui nume sînt el şi ea; ei sau ii şi ele, ad lică ] toate 

numele zice În vorhă la singurit el, iară la inmulţ.it ei sau 
ii sin! de 1··. J: toate numele despre care se poate zice În vorbă 
la ea, iară la Înmulţit eie slut de gf'HUI feminin" (Cm, :37). 

Il cazul substantivelor animate cu gcn Iix, care se referă la fiinţe de ace- 
sex sau la care opoziţia de I'n opoziţii paradigmat.icr, stahilirea 

nu a pus probleme Implicit, din solutiile date se poate 
constata că autorii au remarcat nu trebuie exclusă, cel puţin pentru 

gramatiei, cnntributia modelului Iolosit) că la această categoric de 
subst.ant.i ve g"n ul grama Lical act' o lJ<.1Z{1 materială, extraliugvistică, ceea ce 
nu mai constituie o realitate pentru suhstantivele ina nimate, hI care distri- 
huţia după genuri se operrază Pt bază de criterii Iormalc'>, 

Astfel de constatări l-au determinat pe Go lescu Sfi stabilească două 
tipuri de genuri : gen"dupl (cînd gramDtica! corespunde ge- 
nului natural) şi gen "clupll (cind nu există concordanta Între cele 
două genuri) : "Neam după înţelegere să zice cel ce şi la lnduplecare Îşi păzeş- 
te neamul şi fireşte să înt.elege eli iestc dil aCiC3. fire ce o 'arată neamul, cum 
bârbat, [ămeie", iar "neam după glăsuir« ;[l zi ee cel ce la înduplecare este dă 
un neam şî la înţelegere dă alt neam, cum casă, masei, oqtin dă, care la în du- 
plecare să văd că sint Iărneieşt], fiindcă să înduplecă ea cele Iămeieşti, iar 
la lrJ!elegere [ ... J nici hărbăteşt! sint, nici Iăm eicşt.i, ci cum an, zice neutrcll, 
asemenea ŞI copociu, [ical, te laindnplecare sint bărbăteşti, iar la înţele- 
gere { ... ] sint neutre" (lGB, 104). 

Iu ceea ee priveşte numărul genurilor limbii române, părerile şî solu- 
ţiile date sînt diferite. Astfel, Eustaticviei ('1<:, ;54), Văcărescu (V, 24, 25) 
şi Golescu (IGB, 1(5) stabilesc 5 genuri. In gramatica lui Eustatievici aces- 
tea sînt: bărb ătesc ("masculin"), [ămeiesc ("feminin"), de mijloc ("neutru"), 
d« tol şi amesfrwt sau prea de obşte (E .• ;J4). Ultimele două genuri sint deter- 
minate după gramatica latinP2, slavon;}13 şi greacă, Genul de laf14, ilustrat 
cu exemple ca : acest, ({ceosii!, acest iute (E, 35), priveşte categoria adj(etivelor 
eu () singură terminaţie la cele trei genuri, deci lIU in!ereseaz::1 substantivul. 
Genul amestecat sau prea de obşte, introdus tot suh influenţa acelorai izvoareH, 
corespunde substantivelor cpjeene (de ex. ur1l!ur, R, :l4; şoim, cocor, E, 

9 Paradigma pronumelui (persoalla a Il 1·,,) ro!.\: invocatf( dl Clmpeanu ca ar·· 
gument şi in stabilirea cazurilor limha rorrnîniJ, 30) . 

• 0 Aceastft idee apare în mod esplieit la T. : Genl.ll [ ... ] a lnceput a se destinge 
fiup:l sexul Jiiulelol" ce tnscuulcază cuvintul; fiind e:1 nu toate fiiuţeje esprese prin cuvint 
n !-iCX destint, precurn sunt cugetele, idcUe etc., de ac(xa şi genul cuvjntclor ce se deelin{t cea 
rnai lnare parte :J rănlHs arbitrariu ((;'p. cit .. 'lut 1.. p. 173). 

Il r. Goles("n foloseşte termenul eu senslll etimologie, neutre fiind, deci. numele care 
nu au' caractere de sex ŢJl'{)prH nici unuia dintre ceTe doui g..Jjnri (rnascuUn şi Iernin'n). 

12 Vezi Gl'f'goriuS ;"'lo]nar, l!,'lelliCnia (jtonunuticac lal/rul!!. pro reda jUiJcniuiis 
lnsUluliolle e"f:; praccipuis f!rarnrnaticoJ'urn pra(c('p!i;')J Cibin.iip .16}4J 1)· 1(), 17. 

13 Vezi MeleUj Sl!l()tryc:kyj, Hrammatlki s!,Wnlskija prcwitJ/oe S?Jl·1W:g!1lll, Jevje, Ui1g. 
I( irchcilslauische Grarnnw/ik (Ersful1sgabe). Ikwusgegehen Wiel V'.Hl ()kxa Horbalsch, 
Frankfurt am Maih, 1 v71, p. JL 

14 Echivalent cu gnws omnc din J:ltiwl (v(czi GregoJ"ilis Molnar, Of!. cii .. p. 17 şi 21) şi 
cu QGlllHi POA din slavonă (vezi .\Iel.eHj Sruotry("kyj, 0.0. cit, p. 24). 

15 Vezj Gregorills !VIoinar, np. cit., p. Hl (IJrlWS comrrw[l(') şi Mele.Uj SC!!O!.rvc:kvL op, cit .• 
p. 24 (njJEOIiljlrii !l<:>A), 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:06:58 UTC)
BDD-A1400 © 1983-1984 Editura Academiei



.5 C.'\TEGOnLA GENULUT 'iN GRAlV!ATICA nOIANEA;3CA 91 

:.ri). Văcărescu d următoarele : b ărb ăiesc ("masculin"), [ămeiesc 
(,,feminin"), neutru sau cUi nici unul, confuz şi obştesc (V, 24,25), iar Golescu : 
b ărb ălesc ("masculin"), [ămeiesc ("feminin"), neutra, obştesc şi intunecat 
(lGB, 10;;). Din exemplele cu care sint ilustrate ultimele două genuri (slugă, 
oilă, qazdă la Văcărescu, uită, la Golescu, pentru genul obştesc; vultur, 
privighetoare, ritidur ea, soarice, şarpe, broască la Văcărescu şi ouliur, ţÎnţar, 
prioiqbeioare, muscă la Golescu, pentru geIW] conţuz, Întunecat sau amestecat) 
se poate constata că cei doi gramatki confundă substantivele de genul cornu n 
(adică .. al li nor substantive ca re sfa funcţioneze du pă împrej urări în strînsă 
concordanţă cu sexul exprimat, atit ca masculine, cît şi ca feminine" 16) cu 
substant.ivcle cpiccne generice (de Slllgi!, [lazdă)17 sau cu contradicţie 
Între gen şi sex (de tipul pril'iqheloare, piţigoi el.c.). 

Doi dintre primii autori de gramatici româneşti, Mar-arie şi Gli. Săulescu, 
ident.if'ică 4 genuri pentru substantivelc din limba română. La Macarie 
acestea sînt; hărb ălesc ("masculin"), femeiesc ("feminin"), de mijloctuc ("neutru") 
şi de obşlnic (J;Ţ, f. 4', L 122'), iar ia Săulescu : masculin, [emenin, neutru 
(Si, 31) şi cOllwn sau (S'I, :1;», 

In gramaticile celor mai mulţi dintre autorii studiaţi (Şef, 11 ; BD. 
r. 11' ; 111, L lY; PI,128; H2, 11 ; (;R.R. (18:35),4; GR.R.-N., 25; GR.R. 
(183\), fi; Il PR, O; l-l PAR, n.: PI, D; Cm, ;7 ; Me1, 7, 8; CR.I?. (1850), 5 ; 
11, ld ; 19; TCG 1, 172) sistemul de opozitii al genplui este ternar : masculin, 
Iern inin şi neutru. Trei genuri apar şi în graruaticile 'lui Tempea (T, 18, 20), 
şi Bălăşescu (BI, 10, ; 152, 10, 17), dar termenii opozanţi ai categoriei nu 
sint aceiaşi. Astfel, T'ernpea, tarc include in clasa nu melui şi adjectivul, 
identifică alături de gCIlull!ărbâtesc ("maseulin") şi [ămei esc (.,feminin"), genul 
de obşte (1', 20), care, ca şi genul de loi din gramaliea lui Eust.atievici, arc în 
vedere ea tegoria adj cctivelor eu o singură terminaţie, B[tlăşeseu consideră 
ca al treilea gen al limbii române genul epiccll sau comun (Bl, ,J 9; B2, 17), 
al substantivelor "nume mai ales de vieţuitoare. care supt o lermirdiciune cu- 
prind ami'ndouă genurile" (Hl, 1 l 

In sfJrşit, au torii ale căror gramatiei sînt alcătuite suh iilfluenţa celei 
latine (Ali, HJ; S. 30; Aii', f, 3:')'; 82; DL 43; Al, (33; 11b2, f.2r; 
'GM (1840), f. :30'''; L, 47; Co, 2) admit numai două genuri: masculin şi 
feminin. . - 

lncereind sisternul de opoziţ.ii al categoriei genului, identificat 
de autori în cele (conţinut Şl expresie), coustahim ci"! solutiile, 
deşi sÎut adeseori în sensul că privesc numai un aspect sau altul, , 
ori sînt incomplete, explicabil pentru stadiul de alunci al ştiinţei limbii, 
reuşcse, în general, si, contureze trăsăturile proprii fieeE,rui gen, Daeij in 
ceea ce priveşte con!;inutul categoriei nu apar deosebiri importante de la 
un autor Ia altui, tmb aspectul se remarcă oscilaţia încadrărij unor 
suhstantive la ma:,cu1in, feminin şi neutru, în cazul cuvintelor vechi, 
oscilaţia de Ia o formr, unidi şi ajunge la forme cu circ.ulaţi". regională, 
care nu prezinUi semantică. În sehimb, la neologisme, datorită 
etimoIogici multiple, se porneşte de la forme duble sau triple şi se tinde spre 
una singură. 

TU \IiOf1l':} .t\vrtu:n1 ,iJGenvl COllH:n" in !iaLba rmnâniJ, ln SeL, )("V111, 1967, p. 479, 
T7 Vezi discut.fa. în legdtnrli cu acensttl categuri.c de s:ll:slantive laidioara .A.vrrun, ibidem, 

p. 484 -- 48:,. 
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DOINA COBET 

sînt considerate de genul masculin : 1. numele COJ.l1Ullf> 
sali ale f i i nt clor ele sex hărbăt.csc ; 2. numele lunilor anului; 3. nume de 

nume ele vinturi; 5. nu rn e de munţi' 6. numele Iiterclor ; 7. nume 
de. 8. nume de lucruri. După l.ef"ll1innţie, sînt masculine substantivele 
care la n orn inat iv singular se sfirşese ]'11 ; 1. consoană nepalata liz.at.ă sau pala- 
talizat.ă ; -u vocatie şi -11 sernivncalic ; :L -e; 4. -i scmivocalic. 

După sens, se consideră feminine: J. numele comune sau proprii ale 
de sex feminin; 2. numele zilelor săptărninii : 3. numele anol.im- 

rilo r ; ,1. nume de fructe ; 4. nurn c de planle; 5. nume de arbori; 6. nume 
lucruri : 7. nume de actiuni provenite din inlinitive lungi. Pentru acest 

tenninaţiile indicate sint: 1 .(1; 2, -1'; ;'). -elÎ; 4. -a accentuat; 
-Î sernivocalic. 

Unii ;\11t01'i, dintre care 1\Jic\l UlIi. 1 Tcrnpea (7', 20), Albotcanu 
(AbI, I. ::Iri'), Sincai u;. :30), Maior H Diaconovici Loga (Tsl; 45), 
Laurian (L, 4R), Bălăşescu (1J1, 18; u-. 1 Ciparin (TCG L 184) consemnează 
ca excepţie în categoria substantivelor i.enninale in vocala -ii subsl.anl.iv ele 
de tipul iat ă, paţiă, pasă, dUCil, Nicoară eLe.. care, audcsinerrţă ele feminin, 
prin continut sint masculine, nume. de fiinţe hărhăteşti. 

Cel mai disputat gen III istoria gramaticii româneşti este, cum spuneam, 
neutrul. Spre deosebire de alte limbi (latina, slavona, grenc:J, germana ete.), 
unde n eu t.rul are semne gramaticale proprii la toate părţile d( vorhir e care 
comportă categoria genului, În limba română substantivele neutra se recu- 
nosc după asemănarea Iorm.ală la singular cu m asculinele şi hl plural cu Ierni- 
nin«lc. Această caracteristică, precum şi ,.ideea a Ilcutl'lllui- con- 
cepţ.ia de inanimaL (neînsufleţit]" le', care il face "incompatihil cu u nisexu atu l"!", 
îi conferă condiţia de gen alături de masculin şi feminin. 

Cei mai mulţi dintre primii noştri gramatiej admit existenţa noutrulu i, 
în accepţiunea pe care acest gen o arc şi în gramatica actuală (E, 34; lH, fAr; 
IT, 25; ,)cf, 11, 12; nn, f. Il'; lI!, f.1"; 1'1, 128; 1[2, 11 ; SI, 31; CR.R. 
(18:35),1; GR.R.-N., 25; CI? R. (1839), G: leD, 105; li Pl<, (j; II PAR, 7 ; 
PI, n; GR.I? (1850), G; Tcr; 1, 172). h·. o poziţie opusă se si/ucaâ autorii 
de orientare latinistă,. care, aVInd în vedere definiţia etimologidi a neuLrului 
("nici unul, nici altul din doi"), susjin iuexistcnţa în romfmii a unui gen cores- 
punzător neutrulni latin, cu Lr(ls{,turi relevante stflhile din punctul de 
vedere al continutului si al Iormei (lVli, 19: T, 18; S',;)O; AN, f.3)r; Ala, 112; 
DL, 4;) ; Al, ':35 ; A b2, '[,2"; GAl (}MO), L DO' ; L,'17; ni, 16, 17; Co, 2; 
'Cm, 37; 1Y1c" 7, 8; 132, 17; 11, 14; {2, 1\"1; Ale'" 5; 111, 7). Din aeest motiv, 
unii dintre , .. i .nu fac nici o referire la neutru, discntia limiLîndu .. se numai la 
masc.ulin şi feminin, iar altii îl ("()IlLestă in mod explieit 

Spre mijlocul seculului al XIX .. ]('a, adcpţjj ideii că romfma nu are un 
gen neutru, întl'lleÎL este vorba de o caLegorie de llU!UC care nu au m[,rei, 

18 AL Hosdti. f)espre !luwl Jl('ulru şi genul personal În limba romând, in SCL, VIII. 
1957. p. 407. eL şi AL G1"11l1', SUf' 1,. gCl/fi' Ilculrt: {'J] Toumain, în, BL. V, 19:17., p. 5 -- 11; Al· 
Graur, r;rnu! neutr1I in rom{mr:ş[c, în LH. III, 1954. n!'. 1. p. 30 -- 44; Em. Vasillu. Obscf/1illii 
asupra categoriei genului în limba română. în SeL, XI, 19(iO, nI'. 3, p. 769 - 770 ; Iorgu Iordan, 
Valeriu GlIţll-Homalo, Slrw:lura lllOr!o{of/ic,z a limbii romane conltlll!WfWII', Bucureşti, Editura 
ŞtiInţjfic:1, 19(;7. p. 75; ş.a. 

1" PaliJa Diaeol1eseu, Structură şi l!(Joll1!h' în mor!/J,'u(Jia suostanliViillli românesc, Bu- 
cureşti, Editura Ai'arlemiei H. S. HomAnia, 1 S70., p. 95. 
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CATEGORIA GENULUI .iN GRAMAT1CA ROMANEASCA 93 

teoriei inexis- 
care au arătat 

.">",,,,,''',,,_',,<, rom:lnească nu au pomenit nimic de 
llJ:'llI.cclt.!, nice femeieşti, ci sînt precum 
au pus toate numele e[, sint [._-] de 

rom:ol.J1 Ci,re la atitudine 

şi au vru! 
adec{1 

le zic latinii neutre 

proprii la sing'ular şi la plural ea rnasculinolc şi feminine}e (particularitate pe 
-care alţi gra matici au apreciat-o ca esenţială în considerarea neu trului ca gen 
opus celorlalte două), propun soluţi i apropiate de unele rezolvări mai recen- 
te2U• Astfd, autorul Gramaticii moldooromâtiest] susţine că trăsătura princi- 
pală a substantivelor pe care "unii din profesori [ ... 11 e z ic eli. sînt neutre, adică 
nici de partea bărbătească, nici de partea Iimciască" «(;2\1 (1840), f.3OV, f.31 '), 
este apartenenţa lor la două genuri diferite. In consecinţă, le numeşte substan- 
tive "de doă neamuri, iară nici cum neutre", pentru că "În Icliul uniruii 
sînt de partea bărbătească, primind articol nehotărît de parte bărbătească 
un  .. , J, iară în Ieliul mulţimii să priîac [ ... } ca cele fimeiesti, primind nehot.ă- 
riLoriu Iimeiesc unile" (ibidem, f. :\1 r). Bălăşescu, in amhele gramatici, şi 
Măcărescu, în sa din pornind de la concepţia tradiţională 
după care exprimă recunosc ca t.răsăt.ură semanticii distinctivă 
a .,nelltrelclr" inanirnatului şi le Într-o clasă de substantive 
eterogene, masculine şi feminine in tirrip, "reprezentiitoare (Ei ohiecte' 

c, 6) sau "ce arată lucruri (131, :J·i ; 1'12, 17). 
La fel :;;i iun, care consideră snhst.arrtiv ele de 
divers", însă, a-l trata ea gen aparte, a lât.ur i de masculin şi feminin. 

aceste substantive şi neutre (cu sensul nici unui din cele do uă 
genuri"), L\:rmen care îl ca impropriu, deoarece ,,în alte limbi se 
J1lIlUeSe neutre substantive care, atît la singular, cît şi la plural, au t.er- 
minaţ.ii diverse substant.ivelor masculine şi feminine" (Hl, 

In Cimpeanu iCm, in gramatica din 1848 
7, 8), şi în ambele , 1'1 ; 12, El), negînd existenţa unui 
gen neutru în disting, totuşi, un gen mixi sau atnes- 
i eca! al substantivelor, In exclusivitate nume de ohiecte21, Cîmpeanu, recu- 
noscînd existenţa în limba română a unor suhstantive care sînt ,.la singurit 
de masculin, iar[\ la de [cminin", conchide Cel "ll1A Însemnează 
.8. ziee că acelea ar fi degennl neutru sau comun, ci, cel mult, că ele sînt de un 
gen aeI] am;tccat" cu sensul "de ambelelgenuri" sau 

de unul şi altul". pe care îl aduce este lipsa 111 rhmân{! a unei 
forme neutre ia persoana a Ill-a personal: "ch1oilrece semnele 

nunl\.· sînt: el şi ea [ ... ], ar trebui să 
nellLr;I înL]'e el şi e;:j) în ce au rorn'lnii ÎIltre is şi Ea 

pe es, sau cel puţ,in sii aveUl şi noi ca romanii 
[, .. j, insi limha lloasLră n-are nici Ulla din 

Vezi. .Bulor. Genu! ,-jubsl.antiuâor in li/noa ron1{inâ în Lf{, IV. 195fj. 
nr. (), p. [ti "lJeli.lll ,nci1lrU;' in lin1ba fOIrvînâ, in eL, L 195Dj nr. 1 4:, 

29 40 ; Vladiul1r 'de (1rnhiYi?,(WS (neutre,';) rou!TIaines. "fJhilij 
VIT. 'lr. p. 401····407. 

IUl0vki:, în grDEn::rUer\ rEn 1.8Gl) ln, pste printul c::)n.' n_'.ln(lrCl fapLtd di în categoria 
inrtninlutclol' eare acc::;Ln-i 5!, sflbsbl0tive care denulnese fiinţe. Este vorb:J 
de nCllfrele nume de eu fuw:ic de <:lasare, C:lre pot dc,;cmna in acelaşi timp 
şi individul, indiferent de SeX. 
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94 DOINA COBE'Ţ' 8 

partea femeiască sau bărbătească ; dar af'undînd cercetarea noastră în lăuntru 
limbii şi întru ţăsătura ei, ne vom precepe că şi la români sîntvnum e neutre, 

fiindcă ele au terminatia în numărul ca şi cele bărhăt.eşti În li 
[ .. ·1, aceste neutre r .. ·] cunoaşte din numărul m ultoreţ 

[ ... j prin aceasta că primesc la un e:' (nD, LI P 13') 
Categorică in privinţa chiar dacii pe alocuri exagerată, 
este părerea lui Săulescu, care aduce şi argumente de ordin etimologie: 
"Toate neutrile limbei latine fiind de ghenm:j reale neutre şi-n româ- 
neasca, aplecîridu-se regulei ghenenle, statute pentru neutru românesc şi 
(.·.1 ecepţ.iile pentru cele latineşti şi pentru cele romlneşti şi 
acele ce nu urmează regulei ghencraIe la romani şi la latini sînt prea puţine, 
căci nu-i regulă fără eceptie" ( 3C). C8 urmare, neutre nu se pot 
socoti eteroghenice, că limba rumânească mu în singurariu pronunţia 
Iinalului latin (-LIS, -Iim) şi În plural motii pe (1 în e sau il păzeşte, pronu n- 
ţiindu-l îngînat (i sau r1) [ ..• J, care nu puţin pe altele ni dovedeşte însu- 
şimea neutru lui in limba românească" (ibidem). Pentru a fi mai convingător, 
Săulescu compară neutru! românesc, sub aspect formal, eu cel din germană22 : 
,.Di se va socoti neutru] ( ... ] românesc eteroghenie, că se apleacă în 
plural femenin, ce vom zice de ghenurile numelor ghermane, a cărora şi mas- 
culinul şi neu trul în plural se apleacă lot eu artieul Iemcnin ?" (ibidem). 
Mai tirziu, Heliadc argumentează existenţa neutrului ea al Lreileagen invocînd, 
alături de trăsătura sa semantică distinctivă (prezenţa inanimatului) şi sis- 
temul propriu de opoziţ.ii, desineriţa specifică de plural -fujri :" Se află suh- 
stantivi ce la singular sînt masculin! şi la plural feminini, precum: os, oase, 
[ruei, [rucle, lemn, lemne ["0]' Aceştia în româneşte sînt prea mulţi Încît cea 
mai mare parte a substantivelor ce arată lucruri neînsufleţite sînt asfel; 
şi pentru că pe de o parte mai se la număr cu rnaaculinii şi Iemi- 
ninii, iar pc de alta pentru că foarte mulţi ] au () terminaţie particulară 
la plural în -ri, [ ... 1 putem zice că fac un neam sau un gen în parte, ce nu este 
nici masculin, nici feminin, ci neutru" (11 FR, 18). Cea mai c.uprinzătoare de- 
monstraţie pentru justificarea neutruJlll românesc ea gen distinct o face 
Ciparill, utilizînd argumente care îşi menţin valabilitatea şi astăzi. Partizan al 
ideii moştenirii neutrului elin lati.nă, Cipariu susţine că 'in limba romană "au 
rămas urme l1eînaoite, nUllllmaÎ de genul masc[uJin] şi Iemin[in], ci şi de 
cel neutru, precum demllstră Hl.ai multe nume eu terminaliune curat neutrală 
ea a latineJor. prfeeum ou, latin OlJwn l1eutr(u}, pl. la latini o!Ja, la noi ouă; 
0311, lat. os, 0.58is, la vechi OSSllJn şi 05S11 Il("utr[u J, la ei: ossa şi ossua, 
la noi oasă; lIasu, lat. vas, uasis (sau vasum, lIasi) neutr[u J, Ia ei lJasa, la 
noi VIlS(l" (TCG II, 41). In afara acestui plural (-â devenit-el, româna a moşte- 
nit şi forma de plural în -re, a cbrei origine "este neincloiL forma latină nt'utrală 
în -Fa de a III [-a 1 declina!iune a numelor neutre terminate în -1.18, prlecum 1 
peclus, gen. pectoris, pl. pec!ora; lempus-oris, pl. tempora, lri!Jus-oris, pl. 
ffiqora ete. " (TCG 1, 206). Această formă, folosită iniţial de "eei mai vechi ai 
noştri, precum se vede în toate cărţ.ile de Înainte de 1 600 şi în multe alte 
după 1 600", cu timpul s-a s(;himbat În -ri, ceea ce "nu e dcdt un Îotacisrn 
eufonie, năseut din aIinitatea acestor două vocale şi din tendinţa de fi. împu- 
ţ.ina numărul siJahelor" (ibidem, 207). Sub aspect semantic, neutrul este genul 

22 La fel va proceda şi Al. Graur în articolul Sur le geme multe e/1 roumain, p. 6. 
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9 CATEGOH,lA G,ENUL1Jl IN GH,AlVLf>"TTCA HOJvlANEASCĂ 95 

inanim atu lui : în planul expresiei, aceste suhsta n tive se recunosc după faptul 
că "în singjular j sunt mascjuline ], iar In plur[alJfemenine, ceea ce după deli- 
niţiunea de ai ei Însemnează neutru, nefiind nece de genul mase [ulin ], nece de 
femenin esclusiv, ci şi de unul şi de altul, sau nece de unul ncce de altul" 
(ibidem, 171). 

In delimitarea neutrului, autorii de apelează fie la criteriul 
formal, fie la cel semantic (etimologic]. si Scoleriu definesc formal 
neutrele ea substantive "jumiiLale bărbăteşti şi jumătate femeieşti" (7\1, f. 
122') sau "de doai neamuri: [ ... J in de neamul bărbătesc şi în 
mu lţ.ime de neamul Iimeesc 1 ... carti să numi şi adică şi de un 
neam şi de altul" ()'d, 11). Văcărescu ( 2:», Budai-Dcleanu (BD, f. 13V), 
Heliade ([11, I. 2r; H2, 11; Il Pl?, 4; li PAR, 7), Săulescu (SI, 31), autorul 
anonim al Gramaticii româneşi: şi n emieşti (GR. R.N., 20), Golescu (IGB, 
02), Platon ( Pt, 9), Cipariu (TCG 1, 172) şi alţii propun o definiţie etimologică 
a genului neutru, unii dintre ei avînd in vedere şi criteriul Iorrn al. Ne vom 
limita numai Ia cîteva exemple. Astfel, neut.rul este "acela care arată o fiinţă 
nici bărbătească, nici femeiască şi la singurrt are formă hărbătească, iar la 
înmulţit femeiască" (If2, 11) sau "acela cu care ne slujim cînd vrem să ară- 
tăm fiinţa sau o parte dă nici lUI JeL. adică nici bărbătesc, nici Iăm ciască şi 
cum am zice streină idă tot" (IGlJ, H2). Cipariu consideră căun substantiv 
este neutru cînd "genul nu rămîne tot acela pentru .n nul sau pentru mai mulţi, 
ei se schimbă aşa cît pentru unul e bărbătesc, iar pentru doi sau mai mulţi 
muieresc" (TCG 1, 172). Sub influenta gramaticii germane, autorul Grama- 
ticii româneşti şi nemţeşti stabileşte ca particularitate formală il neutrului 
românesc "adiculul neutral, care În limba română Ia singurit samănă celui 
bărbătesc. iar la înmult.it celui femeiesc" (GR.J(,-N., 2G), 

Dac·li m asculinele şi Iemininele au fosl: grupate după Înţeles În diferite 
categorii sau clase, în cazul neutrelor autorii de gramat.ki au precizat: 
doar sensul lor general de inanirn at, discutînd eu precădere desinenţ.ele, 
care sînt identice, la nom inativ singular, cu cele ale masculinelAr : 1. consoană 
nepalatalizată sau palat.alizată; 2.-u v ocalie şi -/1 semivocalic ; 3. ·e; 
4. -1 semivocalic. 

Multiplele influenţ.e exereitate asupra Ihnbii românq literare în această 
perioadă, preeum şi dificulUiple de a diferiUqe categorii de gen 
În vocahularul românesc explidt terminologia folositi.i de autori. În majorita- 
tea gramatieilor cercetate termenul consacrat denumirea notiunii 
de "gen" este nealn, calc după lat. genl1s, slavonul POA şi -(EVO:; "neanl, 
fel, soi, gen" CE, 34 ; Ai, f.F; V, 24; Şc!, 11; li f ; fII, f.1v; nL, 
43; Pl, 128, 112, 11; "Vi, :37; GR. R. (1836), ,1; Ab2, f.JV; GR.R.-N., 25; 
GR.R. (1839), 6; JGB, )1 ; GM(1840), L:m"; fl Pl?, 4; 11 PAR, 7, 8; Pl, 
9; GR.R. (1850), I:î; 18). Paralel eu acesta, ,înt folosil.i, În mai mică 
măsură., termenii: fel (T, 18; BD, f.11'), parle (2D, f.llv; A.b2• tICF) şi soi 
(BD, LI P), calcuri după aceius,i termeni latini, slavoni şi greceşti. Primul 
gramatic care apelează la neologism este Văeărescu, care îl introduce in forma 
ghen (V, 24), form[i care, mai tîrziu, se la Săulesell (SI, 31, :16) şi 
Ia AJboteanu (Ab2, Ll'). ln forma consacrată de limba literară, gen, neologis- 
muJ apare mai Întii în gramatica lui Budai-Deleaml (ED, f. 11"), apoi în gra- 
maticile lui Diaeonovici Loga (DL, 43), Heliade (B PR, 4; llPAR, 7), 
Platon (Pl, 9), BăIăşescu (Bl, 10; B2, 10), Codru-Drăguşanu (Ca, 2), Cîmpeanu 
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Ianovici (lI, 13; /2, 11), mn (fl!, 

masculin liS" --o, -um, fr. masculin) este in .. 
ahia de Săulcscu :-\1), fiind 

Udiade(HPR, G,18; JIPAR,D), 
forma mascurin, .2), Cimpcanu r 1  , J 

DOL1\fA COBET -'---'-'" 

(C/11, 37),\1[leăl'eSClI (MeI, 7 ; 
Cipariu (T(;C 1, 172, 17:l, rr, 40, 52). 

Pentru "rnasculin", 'in cele mai multe gramatiei, este folosit tc-rmenul 
bârbâ{esc, calc după lat. musculinus, -a, -um, slavonut ,1I\Ş;1<f,'j(Î;1 , gr. a:pcrsvc;uî; 
"h:lrbiltesc, masculin" (E, ;lij ; fAr; V, 24; T,l,'); s«, 11, HI; AbI, f.33r; 

r.s-, LIJV; Ma, 11; n-. f.lv; 4;};128; 1/2,11; Vi, :)7; GR.R. 
(18:)5), 4; Ab2, L2;; GR.R.-N., 2l; (;R.P G, 1GB, 91, 105; (;[\.J 
(18,10), f. :30v ; EfI, 10 ; Ti; 7; 1850), (3; 1\ 13; 12, 14; l\1c2, 5, TCG 1, 172). 

Neologismuj masculin ( at, 
t.rodus în terminologia noastrA 
apoi folosit de AlboLeanu ( L 
PlatoI! (P., 9), Codnl-Drăg'uşanu 
(Cm, 37), [Iill (Hl, 7) şi C.ipariu ( 

Pentru exprimarea noţ.iuni i de gramatici recurg, 
ca şi in cazul precedent, la la mijlocul 
secolului al XIX··Jea. Cel mal des calc după lat. 
{cmininus, -a, -utn, ;'i;HlcFi}i, 1'.4' ; f.35' ; 
BLJ, L5r, L 11'"; H\ 1'. ]V; DL, 4:3; Pl, Vi, ;j7; R.R. (1835),4; 
,1b2, f.2' ; GR.](··N 25; R.. 10; Cm, 37; 1\1(:1, '7 ; 

10; GR.R. (1850), G; Il, 13; ;"J), cu varimdele fonetice: 
(âmeiesc (E, ;34.; V, 24; T, 18; Ala, 1'; iot), 91, 10;) şi (Scl, 11; 
GAl (1840), L :30'). Ciparh, te şi termenul muierese TCG 1, 172). 

Neologismn! feminin «lat. lttus, -[1, =U Il i , fr. in se întîlneşte 
la un număr mic cIi" PR, 6, J g; FI PA Codru- 
Drăguşanu (Cn, 2), . 7) (rcc; TI, 40). 
Săulescu (SI, 31, D) uneori, Cipariu 
(TCe; I, i72, 17,1) cazu! ,.neutrului", autorii 
preferă neologisrnu]. de masculin şi [emin termenul neutru 
( lat. neuler, -lra, -lnun, it. TI Ir. neutre) s-,u impus eu mai multă uşurinţă, 
chiar de la sfîrşitul secolului al XVI 1 autor care îl folose,şte fiind Văcărescu (îl, 
13D, f. 1 JV; FU, f P ; 
25; OR.[( (1 G; GAl 
Cm, :37; B2, 17; GR, R. 
îllt1lnindu-se la U\Jie",.;u 
româncascş şi nemiască, 
se foloseşte şi 

.Prirnii.,grarnatiei, 
,;,i DiacoIlovici Loga, 
de (R, :"4 ; 
autorul Gramaticii 
nellftum "nici li nul din 
de nici unul (Il, 2:) ; 
eontestă prezen_a neutrului :In 
interpretînd uell treji' ca su hstantiv 

Zel Contrar purerii iu; L GlJe!ie, ('nle ,;". ,,Bu(bi Dcieanll dintîi lingvist 
român care vorheşte (Îesp,e g'.,nul nculm", 1. Chet.!r, Primll [iram IliCil f'Ornâ!lcGseâ mo 
dună. in Omugiu lui [01911 Iordan" B'.lc,ureşU, I'd.i[ura ILS. ';')11Ja;:Ju., 958 .. 1)',3;)'), 
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(Cm, 3; AIcI, 7; II, 14; 12, 19), mixt (em, 37; MeI, 7), comun (Cm, 37) sau 
divers uu, 7). 

Pentru genul "epicen", termenul epicen «:lat. eţiicenus, -a, -um, fr. 
ep/cene) se lntllneşte numai În cele două gramatici ale lui Bălăşescu (El, 19; 
B2, 17). Ceilalţi autori folosesc calcurr (după slavonul HEAol:lM'l\HWhlH "nedume·· 
rit, confuz", OR41Tif "general, comun", lat. dubium "dublu, îndoit, confuz", 
communis "comun, obştesc", gr. IX[.upi.(:loAOC; "echivoc", 'enp6xA1."roc; "hetero- 
clit. eterogen", €1i:iXOLVOC; "epicen") : amestecat (E, 34; IGB, 105). obşttiic 
(M, fAr), confuz (V, 25), obştesc (SI, 33); comun (SI, 3i3; Bl, 19; B2, 17) 
şi intunecat (IGB., 105). 

Diversitatea interpretărilor care s-au dat categoriei genului se explică 
prin influenţa gramat.icilor moderne, care a avut urmări importante in struc- 
turarea clasei numelui (numărul şi conţinutul elementelor constitutive) 
şi în însăşi conceperea structurii morfologice a limbii, prin identificarea unor 
clase autonome de cuvinte (adjectivul şi numeralul), subordonate numelui 
in gramaticile clasice. Din deceniul al III-lea al secolului al XIX-lea, cînd 
numele este identificat, în cele mai multe gramatici, numai cu substantivul, 
iar adjectivul devine clasă de cuvinte independentă, şi categoria genului capă- 
tă accepţiunea pe care o are şi astăzi. 

SlGLELE GHAMATICJLOH STUDIATE 

Al 

BD 

Cm 

Ca 

DL 

E 

GM (1840) 

GR .. It. (1835) 

= 1. Alboteanu, Gramatica românească. întocmită de '" şi predată in Sernina- 
ru l de la Socola, incepind cu anul 1804 [rns .. din anii 1809 - 1810 ; Biblioteca 
Academiei H.S.R., Cota 539). 
= 1. Albot eanu, Gramatica românească. întocmită de ..... şi predată In Semina- 
rul de la Socola [ms, din jurul anului 1835; Bihlloteca Academiei RS.H., cota 
" 6009). Această gramatică urmează cursul care se preda la Soco la începînd cu 
anul 1804. rf ,'1' 
= 1. Alexi, Gramatica Daca-Romana sine ualachica. Iatinitaic idonata. aucta, ac 
in flanc ordinem redacta, Viennae, apud Blbllopotam .Ioscphurn Gcistingcr, 
1826. ' 
= N. Bălăşescu, Gramattcă română pentru seminarii şi clase mai înalte, Sibiu, 
în privit Tipografie a lui Gheorglun de Clozius, 1818. j 
_'c N. Bălăşescu, Elemente de gramatică română pentru şcolarii începători (După 
Cea mare pentru seminarii), Bucureşti, în Tipografia lui Iosif Copainig, 1850. 
= L Burlai-Deleanu, Temeiurile gramaticii româneşti. Partea I: Ortografia, 
Partea II - III : Morţoioqia şi sintaxa [rus. de la începutul secolului al XIX- 
lea; Biblioteca Academiei R .. S.R., cot.ele 2 425 - 2 426J. 
=P.M_ Clmpcanu, Gramatică românească, Iaşi, Tipugrafia : Institutul Al- 
binei, 1848. 
= L Couru-Drăguşanu, Rudimentele qramuticei române. Extrase din Tentamen 
Criiicum, cu adaus de requle simple şi diverse anotăciuni pentru usul şcolarilor 
inccpător i, Bucureşti, 1848. 
= C. Diaconovlcl Loga, Gramatica românească pentru îndreptarea tinerilor, 
Buda, Crăiasca Tipografic a Universităţii Ungarlijt] , 1'822 .. 
C Dimitrie Eustatlevtcl Braşoveanul, Gramatica rumănească. 17';7. Prima gra- 
matică a limbii române, ediţie, studiu introductiv şi glosar de N. A. Ursu, 
Bucureşti, Editura Ştii nţîfi că, 1969. 
= Verb-scrib-requlcta sau Gramatica moldooromănească. Preserise de-al doilea 

din cărţile d [sale} d- [.lui) Gheorghe Dimitriu. in Seminaria Socola [ms. 
din jurul anului 1840: Biblioteca Aeademiei H.S.R cota 528J. 
Gramatică rumâneascâ. Tipărită cu cheltuiala din Casa şcoalelor publice 
şi pri.lIlitâ tu c1asurilc de Illcepători, Bucureşti, Tipografia lui Eliud, 1835. 

-- Lingvi.st.ică 209 
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GRll. (1839) 

GR. R. (1850) 

GR.R.· N. 

IIPR 

liPAR 

JGB 

L 

Ma 

Mi 

Pl 

J>t 

Si 

ş 

T 
TCG 

v 

Vi 

= Gramatică rumdmască ... , a III-a editie, Bucureşti. Tipografia lui Ellad, 
1839. ( = ediţla Il III-a a Gramaticii rumâneşti din 1835]. 
Gramatică rumdnească ... , a IX-a edlţ.ie, Bucureşti, 1850. r = ediţia li IX-a 
a Gramaticii rumăneşti din 1835]. 
Gramatică românească şi uemţască pentru. iinerimea naţională. Intr-acest 
chip Intocmită de un prietin al naţiiţt]. Tipărită cu toată cheltuiala Domniei 
sale Rudolf Orghidan, cetătan şi neguţătoriu de aici, Braşov, Tipografia 
lui Ioan Gotl, 1838 - 1839. 
1. Eliad, Gramatică românească [rns. din anul 1821; Biblioteca Aca- 
demiei R.S.R., cota 47.96]. 
1. Eliad, Gramatică j'omâneasc(l, [Sibiu J, 1828. 
G. Hill, Gramateca limbei romdne,Bucureşti, In tipografia Colegiului na- 
tional, 1858. 
1. Eliade, Prescurtare la gramatica Iimbei romana- italiene, Bucureşti, tn ti- 
pograna lui Eliade, 1841. 
I. Eliade. Paralelism intre limba română şi italiană (Partea a II-a cu titlul: 
Paralelism intre dialeciele român şi italian. sau forma ori gramatica acestor 
două dialecte ... ). Partea 1 - II [Bucureşti, in tipograîla lui 1. Eliade], 1841. 
V. Ianovici, Gratnateca Umbri româneşti pentru intăe« şi a doa clasă Il scerr- 
Ielor poporene, Viena, la edltiunea e.r, adminlstraţlijl] de cărţi scolastice, 1851. 
V. Ianoviei, Gramateea iimbei româneşti pentru a triea clasă a scoalelor po- 
porc ne, Viena, la ediţiunea c.r. administratitţt] de cărţi scolastlce, 1851. 
Iordache Golescu, Băgări de seamă asupra canoanclor gramăticeşti.. Bucureşti, 
in tipografia lui Eliad, 1840. 
A.T. Laurlan, Teniamen critictun in oriqinem, derioutionem el formam linquae 
romanae in utroque Dacia VigeI/lis 1Julgo oalacliicae, Vicnnae, Typis Congre- 
gationts Mechitaristarum, 1840. 
Macarie arhimandrltul. Gramaticii mohlfovenească], Sihla [ms. din anul 
1772 ; Biblioteca Academiei H.S.H., cota 102]. 
Petru Maior, Fragmente inedite tie gramatică. publicate de T. Cipariu In "Ar- 
chivu ", li!'. II din 1867 (p. 27 -- 33), nr, XV din 1868 (p. 297 - 299), nr , 
XVII di111868 (p. 338 -- 34:'1), nr. XVIII din 1868 (p. 355 - 357), nr. XIX 
din 1868 (p. 380 - 384). 
N. Măcărescu, Gramatica românească penlrll clasele normale prelucralii dup(l 
a D. P. l1L Cîmpeamz, Iaşi, Tipografia InstituLuldi Albinei, 1848. 
N. Măcărescu, Gramaticii romfÎnească pentru şcolele primare, edil:iunea a patra, 
Iaşi, Tipografia Buciumului român, 1852. 
Samuel Miel!, ElemeJlta linguae daca-romanuc sive valacllicar, Vindohonae, 
Typ . .Josephi Nob. de KurzbOck, MDCCLXXX (1780). 
Gr. Pleşoianu, Cele dintîi cunoştinfe pentru trebuinta copiilor care Îllcep II 
citi. Traduse din franl.ozeşte şi adăogate de .... [Sibiu], 1828. 
C. Platon, l111anllal de gramaticii românii, compusă după scrierile celor mai 
buni autori, Iaşi. Institutul Aillinei, 1845. 
Gh. Săuleseu, Gramatică românească sau observaţii gramaticesli asupra limoei 
româneşti. Pentru scoatele normale şi ghimnazi.alc. Parlea)-ia, Etimologhica ... , 
laşi, Tipografia SffinteiJ Mitropolii, 1.83:1. 
Gh. Şincai, Elallfnta lin(jllae daca-romanac slve valllclzicae. Emcndata .. faci- 
litata et in meliorem ordinem redacta per .... , Budae, Typis Hegiae Univer- 
sitatis Pestanae, 1805. 
Toader Scoleriu: Lrel ione, aeleeii clwin/are scoase de la întîie parte a Ilfllma- 
ficii P.kH.A. U. IHnim învăIătura limbii moldolJeneşti şi ruseşti, Iaşi, In 
Tipografia cea poliliccască, 1789. 
n. Tempea, Gramatică romdnească, Sibii, în Tipografia lui Petru Bart, 1797. 
T. Cipal'iu, Gramal, ca limbii române. PUl'Lea 1. Analitica, Bucureşti, 1869 ; 
Partea IL Sintetica, Bucureşti, 1877. 
Ianachc V'ieă]'e6eu, ObseTlm/ii sau biillâri dă seamă asupra reglllelor şi arIn- 
da/ele/or gramaticii fl1.mâneşli .• în tipografia Sfintei episcopii a Himue- 
cu lui, 1787. 
Gh. Vida, Grarnalieâ practică romal/o-{l'anJazascii, Buda, cu tipaTul Crăieştil 

Universităti, 1833. 
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13 C.A:'I1EGORI!AGJE!NVl.iUI IN 'G:RAM.AlI'fOA· ,'ROMANEASCA 

OBSERVATIONS sun LA CATEGOHIE DU GENRE DANS LA GHAMMAIRE 
HOUMAINE JusQlJ'A 1870 

RJl:SurME 

L'une des plus controversees categories grammaticalcs nominales de l'histoire de la 'gram, 
malre roumalne est celle du geme; les discussions portant surtout sur le neutre. Moins abstraite 
que les autres categories du nom, le geme reeolt des xolutions ditterentes, qui s'expliquent a ussi 
par I'Influence des sources, Dans I'etahlissernent des genres de la Iaugue roumaine, les auteur s 
ernployent des crtteres differents, selon les modeles el. leul' formation phllologlque : le criter e 
scmantique, I'oppositton des desinences et I'opposition des detcrminants des series : rzn ... ! o .•• 
acest ... I aceasta ... , ... (u tl ] ... a, dans le cadre de relatlons de deterrnlnation et d'accord , 
Le neutre est le plus dispute geme de la grammaire roumaine, La plupart des grammattlens 
admettent I'nxlstence du neutre dans r'acceptlon que ee genre a aussi dans la grammaire ac- 
tnelle. Les grammmairiens latinisants, ayant eu vue la dMinition etymologlque du neutre, ern- 
brassent tine oplnion contralre et souttenncnt J'inexistence eu roumain d'un genre correspon- 
dant au neutre latin, ayant des traita relevanta stahles du poînt de VlIC du contenu et de Ia forme. 
C'est pour ceHe raison que certa ins auteurs ne font aucune rMerence au neutre el. limitent 
la discussion au masculin el. au feminin, tandis que d'alllres le contest.eut de faon explicite et 
proposent d{s sO)lltions procl1es dc ('ertaines donmScs actuelles. Les llculres sont ainsi con- 
sidcres dcs lloms a double geme (maseuJins au singulier. feminins au pluriel), des noms Hero- 
gimes (masculins et feminins a la lois, ayant comme trait semanLiqne distinctif la presence de 
!'inanime) ou des nOIllS il genre mixte (meJang(). 

J. Budai-Deleanu, Gh. Săulescu. l-Icliade el T. Cipariu ont pris position eolltre la theorie 
de l'incxistenee du neutre en rournain et ont llpportc des argumenls d'ordre forme!, s{mantique 
et etymologique. 

Les multiples inflnel1ces excrcees sur la langne ruumaine litlel'airc, toul comme les dif- 
flcuH6s que sOllliwe la recofJl1aissance des differenlcs catigories de geme dans le vocah1l1aire 
roumaÎn expliquent la terminologie employee par les uuleul's. Ou prMere, en g(meral, des eal- 
ques qlli se mainticnnent jusqll'au miIicu du XIX' siecle, les neologisme> etant cmploycs par 
un J]omhre relativemcnt petii: de grammairiens. Les differentes illterpreLatiolls qll'OI1 a doonees 
oi la eat.goric du geme s'cxpliqllcnt par l'influenee de la grammaire moderne <]ui il eu des con, 
seqllcnces important.es tant. Cll ee qui concerne la slructuraLion de la elasse du I]om, qne dans 
ia conception merne des strucl.urp$ lllorphologiques de la langlli'., par) 'ldentifieatioll de cer- 
taifl(S classes autonollles de mots, l'adjectif (t le mlllH"ral. Lorsque le nom est ldentifie avec le 
subst.antif, et I'adjectif devient une classe de mots independente, la eategorie dll gepre aequiert 
'acceptioll qu'elle a anjoul'd'hui. f 

Cenirul rie Lingvistic!!, istQrie Litrară şi Folclor 
Iaşi, şfr. CodresclI, Ilr; 2. 
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