GENEZA SI EVOLUTIA TIMPURILOR VERBALE SUPRACOMPUSE
IN LIMBA ROMANA
DE
C. FRANCU

. Ca si alte limbi romanice, in tendinfa sa spre analitism, romina
si-a creat aliituri de sistemul Umpurdm simple si compuse, un sistem temporal
supracompus activ (de tipul voi [i(fost) cintat, sd fi (u) fost cintat, as fi (fost)
cinfaf, a fi fost cintat etc.). Dacd in limbile romanice apusenc-timpurile supra-
compuse (temps surcomposés) au fost in detaliu cercetate!, in limba romana
cercetirile sint nesistematice, ambigui si nesatisficdtoare?. De-fapt, in timp
ce formele simple si compuse sint tratate curent in gramaticile actuale, sin-’
cronice si istorice, cele supracompuse nu se bucuri de mare atentie, fiind
fie neidentificate toate, fie ignorate, fie trecuie Iin categoria mali Jargd
a formatiilor perifrastice’, nedistingindu-se, de obicei, intre perifruze verbale
lexicale, formatii premorfologice si forme lemporale compuse si supracompuset.
In ciuda rispindirii lor in limba romand veche si in unele graiuri populare

1 L. M. Cornu, Les formes surcomposées en francuis, Berna, 1953 ; L. Clédat, En marge
des grammaires: V. Les temps composés el surcomposés, »Revie de philologie frangaise et;de
littérature®, 38, 1926, p. 33— 47 ; (. de Boer, Les {emps surcomposés du frangais, ,Revue de’ ﬁin—
guistique romane®, 1II, 1927, p. 283295 ; P. Delattre, Le surcomposé réfiechi en subordonnée
temporelle, ,Le Trangais Moderne®, 18, 1950, p. 9‘3 108 ; L. Foulet, Le développement des for-
mes surcemposées, ,2Romania®, 51, 1925, p. 203252 ; G Crouwenhenn, Les périphrases verbales
de la langue francaise, Paris, 1929 ; G. Guillaume, I‘fmps et verbe, Paris, 1929, p. 205 —206 ;
K. Heger, Die DBezeichnung temporal-deikiischer Begriffskategorien im frantésischen und spani-
schen Konjugationss ystem, Tibingen, 1963 ; Jos¢ Roca Pons., Fstudios sobre perifrasis verbales
del espaliol, ,Revista de Iilologia espafiola®, Anejo 67, Madrid, 1958 ; .. Tesniére, Théorie struc-
lurale des lemps composés, Mélanges Bally, Geneva, 1939, p. 158183 ; A. Sestak, Les lemps
sureomposés en frangais, ,,C‘lsopxs pro moderni filologii¢, X1X, 1933, p. 183 193, 1934, p. 292—
307 ; Hans Nilson-Ehle, Remarques sur les formes surcomposées en francdis, ,Studia Neophilolo-
glca“ 26, 195371954, p. 167167 ; J. Klare, Die doppelt wmselricbenen Zeilen {lemps surcomposés) .
im Deutschen und Franzpsischen, ,Beilrige zur romanischen Philologie®, ITI, Hefl 2, 1964,
p. 116119 ; M. Obadia, R. Dascotle, M. Glattigny, L. Collignon, Gramunaire. Le verbe duns
{a phkrase, nr. 4, Paris, 1975, p. 116—~123; B. Schlieben-lange, Okzitanische und katalanische
Verbprobleme, Tiibingen, 1971, p. 134--138; Fugenio Coseriu, Das romanische Verbalsystem,
Titbingen, 1976, p. 96 ; E. Gamillschey, Historische franzisische Syniax, Titbingen, 18567, p. 436.

2 CI M. Nicolau, Remarques sur les origines des formes périphrasiiques passives el actives
des langues romanes, BL, TV, 1938, p. 15— 30 ; Maria Radulescu, Formele verbale perifrastice a
1i L gerunzivl in texiele traduse din secolud al X Vi-lea, SCL, XI, nr. 3, 1960, p. 681668 ;

Domnita Dumitrescu, Despre perifrazele verbale in spaniold si romdnd, SCL, XXI1I1, 1971, p.
471 —489 ; Frieda Hdelstein, Perifraze verbale formate din & il si gerunzial perbului de éonjugat™
in limba romdna, Cl., X1, 19()6 p. 253266 ; idem, Sintaxa gerunziniui romanese, Bucuresti,
1972.

3 (f. Maria Rédulescu, op. ¢it., p. 692—7697 ; Domnita Dumitrescu, op. cif.,, p. 471486 ;
" Ov. Densusianu, IHisloire de {u langue roumaine, 11, p. 222242,

% Cf, Ov. Densusianu, op. cif., 11, p. 222 — 232
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actuale, formele SUPTacompise nu an int i normele Hmbii diterare
moderne si poate, prin accasta, se explicd absenta unora dintre ele din multe
gramatici ale limbii romane.
seopulinvestigatiol de fatd este de a efiuta originea formelor Lemporale
supracompuse si a le determina extensiunea areald si gramalicald in epoca
veehe siin cea moderna. Pe baza exemplelor seleclate din texte vechi st moder-
ne, vom caula apoi sd stabilim statntul paradigmatic, sintagmatic, semantic
st contextual al acestor forme. Acest Tueru este cu atit mai necesar | cu cit
in ultimul timp In cerceldrile lingvistice categoria timpului $1 a2 modulul a fost
mereu in centrul interesubut,. ofcrindu-se uneori selutii  surprinzdtcare la
cautar: mai vechi®.
Timpuritor supracompuse 1 s-au dat mai multe delinitil, in special
raindu-se de la structura acestora. Cea mat simpld ol se pare definitia
Wk L. Foulet @ Un temps surcomposé est celui qui ajoute & un femps déja
somposé un auxiliaire de plus. Un temps sircompaosé supnose donce toujours
o femps composé correspondent, donl il nlest aprés lout gu'une forme
allongée ¢t alou z”div St nous sommes & Paetif, il v aura ainsi deux auxiliai
,m pm((dc e\t mnfrv“ . Definitia este respinsd de L. Tesnitre, care aratd

uz’rmgenﬁ. in titip ce elementele constitutive nu sint pe H(‘/UM%\ 3
sea 1., Tesnitre propunc urmatoarea definitie !, Un temps surcomposé
un temps composé dont Pauxilinire est Jui méme composé ©. n felul
acesta’ schema strocturii constitutive a unui timp supracempus nu este:

a parlé

g A“'\
& eu parlé

Desi L. Tesniére isi sustine conceptia cu Lrei tipuri de argumente (sfructur

introspectiv i istoric), definilia sa este unilaterald, cliel nu fine seama (h
sensul propriu. al formelor verbalé supracompuse, deci de opozitia semantico-
gramatieald dintre formele compuse si cele supracompuse. Neghjarea crite-
rilut semantic; duce, fireste, la neglijarea uned conditii inerente nnei delinilii
{diferenta’specilica). Loncvpha lui Tesniere este dezvoltatd de ¥, Beavenisle®,
day nich in lnerdvile acestuia nu se aduee in discutie criteriul semantic, inovatia

G s Geseriu, opr off, po 81 1237 W, Dietrich, Drer periphrastisehe Verba
dessromanischion Sorachens Tihinsen 1073 n 120 126 - B Poltier. Temrs of Fspace, JTravaux
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26 C. FRANCU 4

romanid. Prin urmare, .mijloacele situative, gramaticale si lexieale, adica-
timpurile verbale cu cele trei’ perspective ale lor (simple, compuse, supracom-

puse), adverbele si locufiunile verbale si factorii situationali formeazi un tot,

un sistem, determinind impreuna sau izolst raporturile temporale stabilite

intre interlocutorii comunicérii §i faptele enuntate ale realitatii materiale sau

g’indi le. Din aceastd perspectivd mai largh, vom analiza in countinuare apari-

tia 5i dezvoltarea timpurilor supracompuse din roména.

2. Principiul teoretic coserian, dupd care un sistem lmngstlc nu este
un sistem de ,,cosas hechos”, ¢i un sistem tehnic de ,,modos de hacer®, de
posibilitdli functionale?, in parte realizat, in parte realizabil, sau care urmedzz‘i
s se realizeze, implica principiul metodologic al descrierii dinamice : descrierea
efectivd a unui sistem functional nu trebuie si aiba in vedere doar sistemul
realizat intr-un moment determinat, ci trebuie mers mai departe, prezentind
sislemele partiale, posibilitdtile in parte realizate, in care ,clsutele goale”
sint mai numeroase decit cele ocupate. Este vorba de sistemele margznale
sau complementare, nestabilizate incd la un moment dat sau numai partial
stabilizate. Aceste sistemne marginale, In mare parte defective, sint in strinsa
relatie cu schimbirile petrecute in sistemele fundamentale, realizate integral
in paradigme. De multe ori, schimbirile petrecute - in punciele slabe ale
sistemelor fundamentale duc la aparitia unor sisteme complementare, ele-
mentele acestora din urmi prelumd functia clementelor caduce din sistemele
fundamentale.

2.1. Perfectul simplu indicativ a fost incd din primele faze ale limbii
roméne, in special, si ale limbilor romanice, in general, un puncf slab in sistemul
fundamental verbo-temporal. Prezentind forme tari si forme slabe, forme
sigmatice si asigmatice, forme cu reduplicare etc., deci 0 multime de contraste
in sistem, perfectul simplu este din ce in ce mai mult concurat de perfectul
compus chiar in functia sa proprie de preterit, de timp exprimind o acfiune
trecutd incheiatd, punctuald, fira relatic cu prezentul. De fapt, si din punct
de vedere functional, perfectul simplu era slab integrat in sistemul timpurilor
simple : el era singurul timp simplua care exprima ¢ actiune punctuald, inche-
iata, (fiind deci un accompli, spre deosebire de prezent indicativ, conjunctiv,
imperfect, infinitiv prezent care sint non-accompli). Prin inlocuirea perfec-
tului simplu, timp al ,lumii narate”, cu perfectul compus, timp al ,lumii
comentate”, se produce o mutatie in perspectiva locutionald : perfectul
compus devine din ce In ce mai mult un perfect fard relatie cu prezentul,
pe care-1 incorporeazd in structura sa prin auxiliar, el ajunge dintr-un prezent
de memorie*®, un preferif, lasind un loc gol in sistemul functional dir care
provenea, anume sistemul tersporal al , lumii comentate” si al timpurilor rapor-
tate la prezent. Astfel incit, prin disparifia perfectului simplu din unele
regiuni ale Romaniei, nu preteritul este cel eare dispare, el isi schimba
numai forma materiald, simpld, cu una compusd (zise>a zis ), dar esenta,
adici Valoarm functionald si onticdl, este mentinutd, asa cum bine remarca
1. Foulet » ,,5%1 est un temps qui se perde, s’est le parfait, qui s’use vite et
s’évanouit parlois pour long temps® % Tendinta care urmeazi acestet schim-

15 Cf. E. Coseriu, E{ aspecto verbal perifrastico en griego antico, In Actas del 111 Congreso
Espafiol de Estudios Cldsieos, Madrid, 1969, p. 93.

18 Denumirea ii apartine lui G. Goillaume, Temps ef verbe, p. 28.

7 ¢f, L. Foulet, op. cit., p. 251.
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5 TIMPURILE VERBALE SUPRACOMPUSHE IN LIMBA ROMANA 27

bari este de a umplelocul gol rimas in sistemul temporal al ,,lumii comentate”
printr-o formatie adecvatl, de ;,a doua generatie”, care si incorporeze ele-
mentele vechiului perfect compus (a zis) devenit preterit in naratiuni, dar
care si includd si ideea de perfect raportat la prezenl. Solutia este gisita
combinind ingenios perfeciul lui « fi cu participiul trecut { a fosi zis ), de
unde rezultd un perfect supracompus, timp al ,lumii comentate®, care are avan-
tajul de a putea exprima atit ideea de perfect, cit si aceea de qnierioritate
in trecut sau preanferiorifate {Vorvergangenheii) sub aspectul indeplinirii
sau fncheierii actiunii

Marcind anterioritatea in trecut, precum si perfeclivitalea, forma
sapracompusi am fost ¢intal este si o veritabila formd de mai mult ca perfect,
care corncureazdi, in special in zonele din care perfectul simplu a dispirut,
vechea formi de mai mult ca perfect sintetic (cinfasem ), sau forma de per-
fect anterior de tipul fu venif (= veni).

Cu alte cuvinte, o datd cu limitarea intrebuintirii perfectului simplu
si a mai mult ca perfectului sintetic, format din tema perfectului latin, si
o datd cu inlocuirea perfectului simpla prin perfectul compus, limba romana
nu mai are la dispozitie alte forme din sistemul fundamental pentru a exprima
in ,universul comentat” si ,marat” nuanfele de sens exprimate de vechile
forme. Pentru a umple acest gol, apar alituri de formele simple si compuse,
formele supracompuse.

Prin urmare, existi o interdependentd intre limnitarea intrebuintarii
perfectului simplu si a mai mult ca perfectului sintetic (cinfasem ), disparitia
lor totald din unele regiuni si aparifia si dezvoltarca formelor supracompuse.
De cind dateazi primele forme supracompuse de perfect indicativ sau de
mai mult ca perfect ?

3. Cercetind cele mai vechi texte romanesti, se poate usor constata ci
formele supracompuse de tipul am fos! cinfaf se intilnesc inci din segolul
al XVI-lea, atit in textele traduse, cit si in cele netraduse (d,ocurnent'e,‘,l'"scri—
sori, inscriptii) : !

Scrin si mérturisescu cu cest zapis al meu cum am fost camnpdral ¢ parte de ocinit din sat
din Brihiisesti, de unde au fos! sezind Cudrea (1577, Brihisestl, Galali, DIR,; 154) ; pre
altil i-eu fost vdlamal (:1 i-au vitdmat ; 1587, Brasov, DIR, 203) ; Alla : pohtim pantru
tinuturile ce au fost mai dennainte vreame de mosie si de tinutul hotardlor cestor 2 fard,
de tara Ardealolui sl de Tara Rumaneascdt si le-au fost lual turcii (== le-au lual ; 1600,
Travsitvania, DIR, 131, 133); Dece sd caul s& apucl pre Niea vistiariul sa-1 juri pre
ivinghilie cum n-au pus ¢l acel bir in Cerdun, ce l-au fost pus {= l-au pus) cristdtorii den
sami (1600, Transilvania, DIR, 138); 51 pre aceea vreme au fost imblal (= a umblat) gal-
benul cite 140. $1 au fost dat (== au th) galbeni de toti 93 (1600, Bilgrad, DIR, 144) ;
Iard, cum au fost trimes mdrila lui solul, pre Tarnoschi Andreias, nol sintem gata a sluji
e mare pace miriel Jul i taril (1600, Moldova, DIR, 143) ete.

Exempleie citate, la care se pot adiuga multe altele, au lost selectate
din documentele din Transilvania siMoldova, ru;xum in care perfectul simplu,
timp al ,lumii narate”, incepuse si fie inlocuit prin perfectul compus, timp
al ,lumil comentate”. Acesta, Iy rindul s3u, in naratiuni — cum este cazul
contextelor date mai sus — este inlocuit cu perfectul supracompus de tipul
am fost cump(il‘m‘ mai potrivit sitmafiel comunicative, cici este timp al
Hlumii narate”, exprimind in acelasi timp un fapt fmplinit, punctual, deci o
preanterioritate falii de ceea ce se exprimi prin perfectul compus. In toate
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i epoca cresting de dapd secolul al 11-lea e.n., cunose o mare extindere in
traducerile Bibliei si devin deosebit de {rec ventv in latina {irzie. Roméana le-a
mostenit din tating, dar Uraducerile bisericesti din greacl si slavi au reintirit
utilizarea constructitlor fn roméana. veche. Considerate gresit de unii cerce-
tateri ca limd exclusiv de origine slavi In romauna veche®d, constructiile de
tipul fu mergind, era mergind sint mostenite din latind. Faptul cd ele siut
deosehit de frecoenle in textele traduse din slavi din secolu! al XV i-lea (fum
veselindu-nd {“1 CPso 12503 fu ducindu-se CF, 1397/11, 159776, 14, era
(7u(1m/u se U, 1789710%" se poate explica prin influenta slava sau, indirect,
greceasci, ddf provenienta lor este neindoielnic dm latina popvhua De fapt,
in limba slavd veche formatia nu era o constructie vie, ci numai o reflectars
a originalului grecese, lar datele oferite de istoria Hmbii bulgare aralid ca
participiul prezent activ nu mai era folosit incd din secolul al N1l-lea, si cd
disparuse complet din Hmbid dupd secolul al NIV-lea?. Ca devadil pentru
faptul ¢d formele compuse cu gerunzinl din textele romanesti vechi nu se
dutoresc numal constructiilor similave din siava bisericeascd sau din greac,
se poate aduce prezenta constructitlor eu a fi 4 gerunzial numal in textul
romanese, no si in oviginalul slav sau grecese © | Eram not mergind la ma{é“
(CPr, 38, XVI, 10) — Bwe e upamguat va aiares (KA, 38, 50/12) — eyévero
5¢ mopeuoudvey nudv sic Thv Tesasuyty (ibid. )7, v

Pe de alti parte, frec venta constructiiior de tipul qu fos! mergind,
o fost mincind in graiori e populare arati cf ele nu sint un rezultat al influente
slavei bisericesti, care s-a maunifestat numai fu aspectul seris al limbii vechi

e fapt, in huerarea de fafd nu ne ocupdm de construciiile compuse de
tipul eram mergind, fui mergind, ci de cele supracompuse de tipul am  fosf
mergind, chiar dacé intre ele existd o slrinsd interdependenta. Constructiile
supracorpuse sint atestate In textele rominesti din secolul al XVI-lea
In traduceri, it si In scrieri originale {(documente, insemniri, inscriphii]

>«>J

o €

Adecd eu, Pefrea Brahfs, serin si mérlurisese cu cestu zapis sl miedl cum awm fpSi cun-
rat o parte de ocind din sat din Brabdsesti, de unde au fost sezind Cudrea, din glimatate
sal a cincea parte (1577, Brihdsesti —- Galati, DIR, 154) ; Popll au fost avlnd ohoroc
{PO, 168/n.m) nte. ;

r

Tatilnite fn special in texte provenind din zonele nordice  (Moldova,
Transitvania si zona Banat— Hunedoara), aceste forme supracompuse sint
dublete ale imperfectului In propozitii subordonate {care fﬁ(u‘esgm nd formelor
de perfect sopracompus din propozitiile regente) si dublete ale perlectulni
compus in propozitii indwendezﬁ’c Ele apar numai in naratiuni, fiind , meta-
fore temporale” ale Jumii narate” si corespund formelor simple de tipud
fu sezind, fu avind dm textele provenite din reghinile sudice. Hemarcam cu
aceastd ocazie folosirea frecvenid in narativui, la Coresi, ca forme de ,al
doilea plan”, covespunzind perfectulul simple din ,,primul plan™. a formelor
de tipat fu sezind, inlocuite In texitele nordice P rin formele supracompuse de
tipul qu fost sezind @ 51 88 seutd, dupd el merse §i fu sezind la masa™ (CF, 71774}
Car alte cuvinte, ona din explicatiile aparitiei frecvente a formelor supracompuse

o

82

Cf. biblisgrafia problemel la Maria Radulescu, op. cif, p. 697.
Cf. Ov. Densusianu, op. cif, 11, p. 223.

Vezi bibliograiia problemel la Maria Riadulescu, op. eif, p. H92.
Penlru alte exemple, vezi Maria Raduleseu, op. ¢if., p. 693694,

W
<

4
5

&
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30 C. FRANCU 8

din textele nordice vechi si din graiurile nordice actuale este inlocuirca per-
fectului simplu din constructii de tipul fu sezind cu perfectul compus, avind
ca rezultat forma supracompusd au fost sezind. Este un caz clar in care lorma
compusd a dat nastere formei supracompuse prin tendinia ecunosculd de
inlocuire a perfectului simplu cu perfectul compus.

Cind s-a nascut forma supracompusi ? Un raspuns precis nu se poate
da, intrucit nu existd texte anterioare secolulul al XVI-lea. Data nasterit
el poate coincide, din punct de vedere teoretic, cu data limitarii intrebuintarii
perfectului simplu si inlocuirii lui prin perfectul compus. Punctul de plecare
putea fi chiar in latina populard cind, asa cum s-a inceput si se inlocuiasci
habui prin habeo hebutum, se putea inlocui, fireste, fui fugitando prin *habeo
fu(s)tu fugitando (>>rom. am fost fugind). Singura dificultate consti fin
faptul ca in dialectele din sudul Dunirii nu sint semnalate forme supracom-
puse de tipul am fost fugind, asifel incit comparatia nu ne permite a postula
existenta acestor forme in ,roména primitivi“. Aceasti situatie nu
este insd si o dovadid a caracterului lor recent, daci ne gindim la faptul ca
dialectele aroman si meglenoromén au conservat uzul perfectului simplu,
neinlocuindu-1 eu perfectul compus in ,Jumea naratd”. Cert este cd, desi nu
posedim exemple anterioare secolului al XVI-lea, posibilitatea existentei
acestor forme in limba romana comund nu ni sc pare exclusi, cel pulin
in unele regiuni.

- Mai mult deeit atit : considerim ci pornind de la constructiile cu gerun-
ziul insotite de auxilarul ¢ fi se poate explica una din particularitatile de baza
ale timpurilor verbale supracompuse din limba romani. Este vorba de faptul
cit, pe cind limbile romanice occidentale construiesc timpurile supracompuse
-cu auxiliarul habeo sau feneo la un timp compus urmat de participiu, roméana
este singura limbd romanicd care foloseste auxiliarul esse (fieri) (cf. fr.
il a eu travaillé; prov. m’aves agu di; ne U'a agu fa; cat. ,,Quan he tinguf la
porta oberla he mirat™ ; sp. he lenido ovidedos estos asuntos® ; it. dial. ,quandi
i han avi mangia“ 2%, dar rom. am fost mincat j. In privinia acestei particulari-
tali a rominei, majoritatea cercetdtorilor a ajuns la concluzia ci timpurile
active (compuse si supracompuse) construite cu a fi s-au constituit mai
tirzin decit in celelalte limbi romanice, sub influenta limbilor slave?”. S-a
pornit de la concordanta in formi si in continut a timpurilor roméanesti cu
a fi cu cele din slava bisericeascd si de la faptul cd unele dintre aceste timpuri
{ca de pilda, conjunctivul perfect san viitorul anterior) sint rare in limbajul
popular. De aici convingerea falsi, critical® de noi cu alt prilej®®, ci, intrucit
Jlimba romana literard s-a dezvoltat in climmatul cultural slav, intr-un moment
cind formatiile modale si aspectuale cu « fi erau numercase®, timpurile cu auxi-
liarul ¢ fi ar fiun ,cale” dupd slava®. S-a ardtat mai sus cé formatiile aspectuale
ew a fi + gerunzial sint in primul rind de origine latiné si ci in slava veche ele
pu crau vii, ci prelusri din greacd prin traducerile bisericesii. Ceca ce dorim
si subliniem aici este faptul ci formatiile cu a fi urmale sau precedate de

2 Cf, A, Sistak, op. eff, p. 302306,

¥ Verzi discutia Ia C. Francu, Conjunctivul perfec! roménese. Privire diacronicd, SCL,
XHL nr. 2, 1970, p. 207 (unde se dd si biblicgrafia problemei).

% Ibid., p. 207-—-208. ‘

2 (1. Yorgu Yordan i Maria Mancliu, Inidroducere in lingviszica romanicd, Bucuresti,
1965, p. 191,
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9 TIMPURILE VERBALE SUPRACOMPUSE IN LIMBA ROMANA 31

gerunziu au putut [i un model §i pentru formatiile supracompuse in care a fi
nu era urmat sau precedat de gerunziu, ci de participiu trecut (au fost cintaf,
pentru *am avul cintal — of. ir. il a eu chanté —, dupd au [ost ciniind, din
mai vechiul fu cinfind<lat. pop. fuil cantando). Apropierea constructiilor
supracompuse de tipul au fost c¢infat de constructiile de tipul au fost cinfind
era o analogie necesard vizind simetria sistemului semiologic, iar pe plan
functional rcalizarca opozitiei lerminaliv — durafiv (= non-terminativ), care
caracterizeazi opozifia dintre gerunzin si participiul trecut. De fapt, Intregul
sistem semiologic al timpurilor compuse este bazat pe aceastd opozitie.

4.2, Astfel, odatd creat, paralelismul constructiilor supracompuse cu
gerunziul si cu participiul s-a extins si Ia viitorul anterior (va fi cintind — va
fi cintat), la conditionalul perfect (are fi cintind — are fi cinfal) si la conjuncti-
vul compus (sd fie cintind — sd fie cintaf)®®, timpuri care au cipitat nlterior
si valoarea de prezumfiv.

Absente din dialectele aroman si meglenoroman si cele mai maulte
dintre ele din dialectul istroroman (unde singura formi cristalizatii supra-
compusd pare a fi cea de restrictiv trecut, de tipul res fi aflof din Jeiéni®i),
aceste forme caracterizeazd dialectul dacoroman.

Ele sint bine atestate inci din primele texte romanesti, atit in traduceri,
cit si in documente :

Viitor supracompus: Sipopa cela ce-i valii cununat 3i-i va hi stiind, se-1leapede -

(RL, 2587/7) ; Si ceia ce vor hi fdcufi aceasla, se-1 opreasca de besearecd (RL, 2587/3 —4) ;
Adevir griaiesc voao, nnde se va fi mdrtarisind Evanghelia aceasta prespre toatid lumea
(CT, 58"/3--4) ; nu va fi agteptind (CBr., 54°/10) ; fi-va fapt (CBr., 294/7) ; vefi fi infral
(CBr., 947/1) ; $i c¢ind vor fi dzicind voao feciorii vostri (PO, 217/15) ; dewvcfi fi ficut
vol vreo tocmeald cn impdratul, mal nainte pind va venl aceastd poruncd aciia la voi
(1600, Transilvania, DIR, 126) ; de va fi faeut vro rautate, fnedt sd fie perit cu judecata
(1599, Transilvania, DIR, 120) ; voi fi ardtind (PO, 261/2) ; va fi impungind (PO, 249/15) ;
$i sd va limpla cum Faracn pre voi va fi chemind 31 va fi zicind aceasta : ceiaste vilata
aceasta (PQ, 165/14—15) ; Cine robul sin au slujnica fi-1 va bdtind cu tolagul, cum in
mind-i pa fi murind si se bintulasci (PO, 248/16) ; va fi luaf (CC3, 95) ; s uejﬁjhi imblindu
in tocimealele meale si vefi fi socolindn porimcele meale, da-voiu voao ploaie (CB, I, 7) ele.
Conditional supracompus: St cind ard fi crescind foametea it tot pamintuol,
deschise Tosif jitnitele de pretutindinilea (PO, 145/11 - 12); o, judel, dupd cuvintu
amu fire-asi asculiindu voi (CV, 17/2—3) ; Aceasta sa stitl c& de ard i stiund domnul caseei
i ce ceas Nomnul va veni, priveghea-ard gi n-ard fi /dsat si-i sape casa luj (CT, 1487714} ;
fared de va fi cumva vré mulare logoditd tiatine-mieu, apoi si se n-are fi drzaeul cu nusa,
nu poci a mé insura en nusa (1., 2307/1 - 2) ; Chizeas volu {i cu derept el, den mina mea
agteaptd™pre el, si nu-l voiu aduce 51 tie nu-1 voiu da adevir, vineval si {in inainlea fa
pind in vilata men, cf 54 aceastd treabd n-ard fi, pind acinu adoard incd am fi venifi
(PO, 151/22-26) ; Cingd aceasld veasle in casa lul IFaraon ard fi sesind, cum fratil Juil
losif ard fi venifi, pldcu fui Faraon (PO, 161/3); derept insd nunumai aceaea care ard fi
inapol rdmas..., ce ncd de acum Inuainte ted cu tot ajutorud va fi (1600, Transilvania,
DIR, 185) ete.™,

Prima ohservatie care se impune in urma enumeririi acestor e};.e.mpie
este ¢d, in ciuda celor afirmate pind in prezent ¢i viitorul anterior s1 conditiona-
Jul perfect nu primiserd incd fn limba din secolul al XVI-lea valoarea de

30 Spre deoschbire de toale celelalte forme discutate, formele de tipnl sd fie cinfind, sd
fie cintat, de conjunctiv (cu sauw fard valoare de prezunliv), nu sini supracompuse, ¢i nimai
compuse, cic auxiliarul din componenta lor nu este el ingusi compus (cf. definifia Ini L. Tesnidre
citatd mat sus). Iu feiul acesta, formele mentionate introduc o asimetrie in sistemul timpuriler
compuse si supracompuse (vezi mai jos §8.3.),

:; Cf. S Puscaz‘il:s, Studii isiroromdne, vol. 1I, Bucuresti, 1926, p. 184. o

** Pentru atestari cu perfectul conjunctivului, vezi C. Francu, op. c¢if., p. 208 si urm.
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11 TIMPURILE VERBALE SUPRACOMPUSE IN LIMBA ROMANA a3

rului indicativ, ¢u care se apropia prin valoarea sa de viitor {ipotetic), cit
st din partea condifionalulni compus de tipul as cinfa, care prezenta avanta-
jul de a exprima eveptualul sau jrealul (prezentului sau al viitoruluiy. De
fapt, textele din secolul al X Vi-lea reflectd concurenta suferitdi de conditiona-
Tul simpla in -re- din partea formelor analitice {mai ales in textele sudice aceas-
L concurentd este evidentd). De pildi, conditionalului se tnfearsetu (PS, 10/3)
i umspunde in CP viitorul : 5S4 nu vd vell infoarce arma sa va ascenfi”
{CP1, 9916 ;5 In CP2 1 de nu vd vefi infoarce). Tnlocuiren este pze/enta siin cazul
unor versiuni ultericare ale textelor coresiene : , 5 suire in cerin, tu esti
aciin, sd deglinsere in iad, aciia esti (CPY 2657/16 ; CXXXVIIL, 8) — 8¢
popin sut in eceriu, tu esti aclia, sd as degfinge In iad, aciia esti” (CP2, 2657716 ;
CXEXILL 8) efc.

In urma acestel concurente, condilionalul in -re- isi limiteazi din ce
tn ce mai mult intrebuintarea, dispérind total din texte in prima jumi-
tate a sceolulni al XVIl-lea. Locul lui este luat de couditionalul de tipul
¢s merge, mai extins din punct de vedere distributiv, mai bo gat din punct do
vedere valorie (putind exprima eventualitatea san erhm{.ei), mai regolat
st mai expresiv, ca ovice forméi analiticd, in comparatie cu una sintetici. Locul
lsat gol in urma acestei mutafii este luat in Jumea naratd” de formatia
supracorapusd ar fi mergind, cea mai expresiva dintre toate formele de con-
ditional mentionate mai sus, clei avea avautajul de a exprima atit irealui
sanw eventualul (inglobate in forma auxiliarului de condifional compus), cit
si pe acela de a limita sau a atenua veridicitalea sau validitatea celor exprimate
{,timitar la validez”, cum spune 1. Weinrich®). Hste vorba de faptul e,
intr-o structurd cu indicativul prezent, cind punem un conditional, acesta
exprimd deformarea si atenuarca adevirului, fraza iyi limileazd valabilitatea
ei, ca afirmatie sau ca. definitie, exprimindu-se impresia, presupunerea, neho-
tarirea. Timpul rezultat nu este nici al Jumii narate, nici al celei comentyite,
penlri ¢i nici nu nareazd, nici nu s-a transformatl intr-un timp al Jumii
comentate : este intre ambele lumi si participa la exprimarca amindirora,
el fiind deci el matiz de la validez limitado® .

In felul acesta, considerim cit geneza pwzumtnulm s afld in scondi-
tionuhal informatiei ipotetice™ 40, ciel irealitatea si presupunerea locutorului
isi arc originea in ,migratia timpurilor” 41, in fnlocuivea unora cu  altele.

Prin crearvea formelor exprimind valabilitatea limitatd, presupu-
nerea - adicd ceea ce se intelege prin prezumtiv --, romana a vecreat o
npozitie care se pierduse in latina populard prin confuziile formale §i rninarea
sistemulul semiologic al perfectuiu; din cadrul modului subjonchv Latina
intrebuinta subyomtwul in structuri condifionale care exprimau valabili-
tatea limitatd, insd nu ldcea distinetie cu mijloace formale intre poienlzal
si ireal si inirebuinta prezentul subjonctivatui pentru irealul , prezentulyi”
si unpez[ectul subjonctivului pentru neaiui,,,perfectuhu Fatd de un neli-
milativ si habes, exista un limitativ si habess, iar fatd de un nelimitativ.

3 Cf. H. Weinrich, Estractura y funcison de los tienpos en el lenguaje, Madrid, 1974, p. 193,
% rhid., p.139.

40 Denumirea de ,conditionnel de Pinformation hypothétique® a fost datd de P. Imbs,
1emploi des temps verbaux Ln francais moderne, Paris, 1960, p. 71. Acest conditional are valoarea
fut, dicitur ,se zice (edl)...

*tCI W.E. Bull, Time, Tense zmcl the Verb, Berkelcy { Los Augeles, 1960, p. 60

7

3 ~— Lingvistica 202
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34 C. FRANCU 12

si habebas, exista unlimitativ si haberes. Pe Ming# aceasta, latina si-a dezvoltat,

un sistem metaforic temporal*?. Acest sistem s-a prabusit in latina populars,
cind are loc confuzia {ormali dintre imperfectul subjbnetivalui  haberel
st infinitivul habere. Romana si alte limbi romanice nu mail pot mosteni,
astlel, formele latine aie ,valabilitatii Hmitate™, dar isi creeazi, in mod diferit,
prin mijloace analitice si la date diferite, un sistem adecvat pentru expri-
marca acestel valori. Punctul de plecare 1l ofer? in romani condifionabul,
medul irealului, dupd care procedeul s-a exting si la viitorul anterior si la
conjunctiv perfect (creindu-se formele pa fi avind, sd fie avind, exprimind
prezentul, si formele pa fi aputf, sd& fi avul, pentru exprimarea perfectului,
a presupunerii in trecut), date fiind afinitdtile structurale si funciionale
dintre aceste timpuri.

3.3. In locul participiului sau al gerunziului, romana veche si unele
graiuri populare actuale din. vest si nord-vest cunosc forme supracompuse
cu infinitival, de tipul am vrud merge, cu-auxiliarul ¢ vrea la perfectul compus,
forma rezultatd din Inlocuirea imperfectului auxiliarului cu perfectul compus
(vrea merge [ au vrul merge). Atit forma compusd (cu imperfectul), cit si cea
supracompusa (cu perfectul) sint foarte frecvente in limba secolului al XVilea%:
53 m-au vruf spregice Chiesariu® (CV, 417/12), ,,Si aceasta dziserd : mai bine
am vrul muri pentru mina Domnului “ (PO, 231/7), @ vrut cladi (PH, 1137/2),
in acest text tipul de conditional supracompus in discufie are cea mai mare
frecventa dintre toate textele din secolul al XVI-lea), au wvruf pardsi (CTd,
104Y/16), au prut milui (CC?, 105; la Coresi tipul supracompus est¢ mai
putin frecvent decit in textele rotacizante si in cele din zona Banat — Hune-
doara). Formelor supracompuse citate, deosebit de frecvente in textele nordi-
ce, le corespund forme compuse in textele sudice. De pildd, formei supra-
compuse din primul exemplu dat mai sus {i corespunde in pasajul cu acelasi
continut din Coresi o formi compusd de perfect conjunctiv : ,sd na fie la
Chezar menit” (CP’r., 130/11). In urma concurentei altor forme, in primul rind
a conditionalului de tipul as fi cinfaf, care este folosit din ce in ce mai mult,
forma de tipul am oruf cinfa, desi deosebit de {recventd in secolul al XVI-lea,
in special in textele nordice, este treptat scoasi din norma limbii literare,
pastrindu-se numai in vorhirea din Crisana, Maramures si, izolat, in sudul
Hunedoarei4.

Pe de altd parte, tipul de conditional perfect srea cinlu, care avea dez-
avantajul de a exprima perfectul neavind in componenta sa nici un element
terminativ, are tendinta de a deveni supracompus, adaungindu-se aunxiliarul
fi si inlocuindu-se infinitivul prin participiu, — forma deosebit de frecventd
1a Coresi si in alte texte sudice : ,,Cd de n-ara fi Hsatu acelii narodu cetatile
sau casele si pren pustie si imble, nu wrea fi dobindifu vindecare” (CC2,
261/28--30), ,de vrea fi mers muierile §i de vrea fi zis* (CC?, 140/2), ,De ard
fi fost Dumnezeu parintele vostru, fi-vreafi iubit mine® (CT, 2037/10)%%.
Gerunziul in locul participiului se intilneste rar : ,Derep ce amu cd de n-ali
avea uriciune, fi-preafi stiind s& stiji ¢# si voi acestii lumi desartd va prices-

4 Cf. 1. Weinrich, op. cil, p. 190.

2% pentru forma compusd, vezi atestitrile din Ov. Densusianu, op. cit, II, p. 230--231.
4 Cf. 1. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare. Bucuresti, 1975, p. 174.

4 pentrin alte atestdri, vezi Ov. Densusianu, op. cif., IL, p. 231
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tuitl si realelor ei” (CC% 471/32—305). Intrind in relatii sintagmatice hetero-
nexe cu cr_mdi;iiona!ul de tipul ar fi mers, ar fi mergind si modelat dupi acesta,
conditionalul de tipul vrea fi dobindii, vreq fi slitnd suferd concurents primului
si igi restringe treptat aria de cireulatie incepind cu primele decenii ale seco-
Iului al XVIl-lea.

4. Materialul prezentat aratéd cum alidturi de timpurile simple.si com-
puse se formeazé, pentru exprimarea anumifor nuante, forme supracompuse
cu cife trei elemente. Gdati intrat in uz, modelul nu se opreste aici, ¢l merge mai
departe, ¢reindu-se forme de a freia generafie, cu cite pairu clemente verbale,
de tipul ar fi fost cintal, vrea fi fost iubit, au vruf fi zis, as {i fost cintind, vrea
fi fost cinlind ete. Spre deosebire de formele supracompuse cu irei elemente,
cele cu patru exprimi un recul mail accentuat in trecut, o preanterioritate
fatd de anterioritatea exprimatd de verbul regent :

De afi fi fost crezut To Moisi, {i-vreali de-ati crede st mie {(CT, 193%/3--5; in textul la-

tinesc acestei forme i corespunde un iImperfect subjonctiv : ,,Si enim crederetis Moysi,

crederelis forsitam et mihi®) ; de ard fi fost infeleguf, n-ar fi ristignit pre Domnul (CPr.,

387/20--22) ; si de vreu fi fost {ubit acest tindr pre vecinul sdu, fi-vrea fmpiértit tot cit

avea (CC?, 202/21--22) ; Iatd cd dentr-alalii ucenici desparti Domnulu pre Patru. Ci

de vrea fi mers mulierile si de vrea fi zis aga prost cd ,ne-al zis noao s spunem apostoliloru
numai*, iard Patru au vruf fi zis ca ,,en m-am lepadatu si cu alati nu sintu eu ucenicu Jui
de-aemu® (CCG% 14071 5) ; S$i cind am vrud fi sosifi la sdlas §i am yrot dezlega sacii, fatd
al tuturer banii deasupra deplin in gura sacilor sdi, derept aceaia iatd iardsi i-am adus
cu nol (PO, 153/10 -- 13 ; In textul latinesc din Vetus Testamentum, formei supracompuse

i corespunde un conjuncliv mai mult ca perfect : ,,cum venissemus ard diversorium, ape-

ruimus saccos nostros...*) ; Iatd banii carii in sacil nostri desupra erau aflati, den padmntul

Cananului inapol am adus tie, cum am fi vruf furafi derept aceaia de la casa domnu-tiu

argint sau aur ? (PO, 155/27 — 156/1 — 5 ; in textul Iatinesc din VT apare construciia

Furali simus in locul formei supracompuse de condifional : ,Pecuniam, quam invenimus

in-summitate saccornm, reportavimus ad te de terra Chanaan : et quomodo consequens

est ut furat! simus de domo domini tui aurum vel argentum ?7°)%,

Constatim din exemplele date ci formele de condlponal dublu %upra-
compus {cu patru elemente verbale) apar de obicei in propozitii subordo-
nate conditionale sau tunporalc marcind un recul in trecut, o preantenm itate
(Vorverganagmheu) in raport cu actiunea din regenti, fiind veritabile forme
de mai mult ca perfect condifional. Termenul socheazi, ciici in gramaticile actua-
Je, sincronice si diacronice, nu se vorbeste niciieri de un mai mult ca perfect
conditional, dar acest fapt se datoreste necercetirii acestei forme, prezente
in limba wveche si in graiurile populare actuale. Fireste, terminologia
este tot atit de dificil (sau chiar mai dificil) de reformat ca ortografia, dar a nu
face o distinciie terminologici intre forme simplu supracompuse de condi-
tional si forme dublu supracompuse (ar [i cintat — ar fi fost cintal) inseamni

- a nu tine seama de valoarea lor temporalo-aspectuald, aceea de a exprima ante-

rioritatea, respectiv preanterioritatea.

In acelagi timp, remarcim unele diferente structurale intre formele
supracompuse in scrierile lui Coresi si cele din Palia de la Orastie : in primele
apare conditionalul de tipul vrea fi fost {curent la Coresi) sau cel de tipul
ar fi fost care precede participiul, in Palia, conditionalul de tipul au ovrut
fi -+ participiu. Formatia proprie PO apare o singurid datd la Coresi: au
vrut fi zis (CC? 140/4--5). Aceste diferente se explicd prin preferinta celor
doudt variante literare vechi (munteneasci si banitean-hunedoreand), repre-

@ Cf. g1 P. Skdrup, ep. cif., p- 50,
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zentate de textele respective, pentru un tip sau altul de conditional perfect.
4.1. Corespunzitoare formatiilor citate mai sus sint formatiile co gerun-
zin, folosite pentru a marca tot o preanterioritate, dar nu ferminativd, ol
durativa, fa{d de acfinnea dip regenti :
De ard fi amu fost fiind pre pamint, n-ard i lost preot (CPr., B53/2-—4) ; de afi fi fost den
{ume fiind, lumea vre-ard fi Jubit (CC2, 467/7--8 ; 469427 --28) ; 54 am prat fi fiind in
zilele parintilor nostri, n-amwrat fi fiind Yor soti in singele pirintilor (U7, 517/12-13).

( Remarcim in ultimul exemplu folosirea concordanti atit in condi-
fionald, c¢it si in regentd, a condifionalului dublu supracompus, cele doud
actiuni fiind concomitente.

Desi aceste forme nu s-au péstrat in limba literari moderni, ele siut
foarte importante atit pentru studierea posibilitdtilor limbii roméne, cif si
penlru evolutia normelor limbii lterare, intrucit anticipd constructiile similare
din cronici si in special din scrierile lui D. Cantemir, unde sint deosebit de
frecvente. De asemenea, ele constituie puncte de referintd pentru vechimea
constructiilor de acelasi fel din unele graiuri actuale. Fireste, in secolul al
XVi-lea sistemul formelor supracompuse cu patru elemente verbale eca in
faza incipienti, spre deosebire de cel cu frei elemente, bine atestal Ia majo-
ritatea perspanelor, si mai vechi, probabil cu citeva secole, In tot cazul dupi
despirtirea dialectelor aroméan si meglenoroman de trunchiul comun.  Formele
supracompuse din g freia generafie se folosese in  naratiuni, reprezentind
Hlumea naratd”, In special la persoana a ITl-a, mairar la persoana 1. Ca meta-
fore temporale, adicd prin transferarea din universul narat in cel comentat,
se folosese rar aceste forme, in special la persoana a II-a, specificd discursului
comentat. In ambele situalii, limitarea walabilititii adevarutui exprimat
in regentd, rezerva locuterului cu privire la cele narate sau comentate sint
vizibile.

5. In secolele al XVIl-lea si al XVIil-lea asistfm la urmitoarele trans-
formiri in sistemul timpurilor supracompuse cu trei sau cu patru elemente
verbale din generatia a doua si a treia : ‘

5.1. Formele de tipul am fost cinlal isi precizeaza din ce in ce mai wmult
valoarea de mai mull ca perfect, exprimind reculul in trecut, preanterioritatea
in propozitii subordomate (temporale, conditionale etc.), folosindu-se frec-
vent mai ales in textele reprezentind graiurile nordice sau variantele lierare
nordice. Tot in aceste texte, cle pol sk apard si in propozitii independente
in naratiuni, in locul perfectului simple, mareind reculul in trecut si avind
valoare de perfect compus, timp care a inlocuit in regiunile nordice perfectul
simplu. Relatiile contextuale cu perfectul compus  sint evidente intr-yn
exemplu ca urmitorul: ,Deaci Ursul au strins pre Stetan sd-i pliteascit acel
patru zloti, ce-au dat printru dinsu. Eard Stefan au fosf cumpirat (=a
cumpirat) o iapd dirept 3 flovint” (17201721, 1624—1625, Cimpulung,
Bucovina, SB, 92). Valoarea de perfect, ntluati, in general, in consideratic
in literatura de specialitate sau confundatd cu cea de mai mualt ca  perfect,
este deosebit de bine reprezentati In cronicile, cirtile populare si documentels
oficiale si particulare din Moldova si Transilvania de nord si-de est: “Si fneqd
acesle sate a dumisale si figani si giumidtate din locul casii din Iasi le-qy
fosi fuat domniia sa Mibai vodi cu strimbiitate si le-au fost daf unora si altora™
(1727, lasi, DRA, 11, 163); ,,5i au fost giudecal mirie sa vodd ca sd giure
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sesi oameni® (1723, Tasi, DRA, 11, 144). Spre deosebire de perlectul compus
au judecal, forma au fost judecat xndcparteazé retrospectiv actiunea de pers-
pectiva locutornlui. IEste vorba de o nuantid pe care limba literard modern3,
respingind forma supracompusi de tipul au fost judecaf, nu o mai posedd.

In ceea ce priveste valoarea de mal mult ca perfect a formei citate,
aceasta esle evidentd in subordonate prin relalia stabiliti cu verbul regent:
ool mai dzisd cum au vieit la Luona di i-au forat si an copil, carili au [mt
cresent {= crescuse) Irimie de mic” (1706, JTasi, DRA, 11, 113). Uncori mai
reult ca perfectul supracom pus si cel sintetic apar in aceeasi frazd in propozitil
subordonate coordonate : ,c& i-am facut un zapis la mina lul Toader de l-am
fost ierial cind am pribegit in tara leseasch si-l ferfasdm cu aceastd tocmeala,
ca sd mi slujeascit la nevoia mea” (1701, Tasi, DRA, 11, 93).

Neselectata in normele limbii literare moderne, in ciuda {recventei
sale intrcbuintiri in textele vechi din regiunile nordice? si in graiurile popu-
lave actnale din Meldova, Transilvania, Banat, Maramures, Crisana (el
ALR, s.n., vol. VIL h. 2017, 20618, 2019, 2020), forma de tipul au fosf cintat,
absentd din dialectele sud-dunérene, corcspunde tendintei spre analitisim
a limbi roredne si are toate sansele s se extindi, concurind mai mult ca
perfectul sintetic [cfnluse).

5.2. O situalie aseméniitoare o are forma de tipul an fost cintind cu
valeare de imperfect, adecvata Jumii narate” si relieflind al doeilea plan al
disecursului narativ. a este deosebit de frecventd in marea majoritate o
textelor narative din secolele al XVil-lea si al XVIII-lea, in special nordice,
dar gi in multe texte sudice (cronici, cirti pot)ulare, documente particulare) :

5& mdarturiseascd cum l-au vizut bind intr-acea {d)zl si cum au fosi borind 51 an fost
fdcind toate nebuniile (PM, 265, IT., 265) ; zic unit ¢i au fost trdgind nidejde de domnie si
Diacul spitarfu (RP, 131) ; au fost umblind (U, 214) 5 s-au fost gitind (1738, Craiova,

Torga, Serisori de negustori, 110) ; s-au fost iranind de cind au fost {iind satul (1671, Birlad,
DB, 1. 211) s au fost mergind (1770, Ardeal, lorga, Acle roménesti din Ardeel, (4’)) n-aw fost
stiind (ib., 289) ; an fost dziclnd (N, 279 ; le-au fost dind plocon (C. Gipitagul-Filipeseu,

Istoritle domnilor {drii Ruménesti, edifie de N. lorga, Bucurestl, 1902, p./43) ; trel veecini
ai postri din sat. carel s-au dus de s-au asezat in Cimpu Lungu si i-au fost frégind la Paseani,
dumneel Heana, stolniceasa (1701, Moldeva, DRA, 11, 94) ; au lesit oamenii la un leen
lavgu ce iaste in Yaringrad de s-au fost siringind oamenil cu cal buni cine gu fost avind si au
fost alergind en cail ; si i-au fost giucind cum le era oblcina (ms. 4793 din BA, Moldova,
prima jwondtate a secolulul al XVII-lea, 217) ; Zic ed acea porimbild au fost sexind
ngd un zid 8 la vremea secerel secera oamenii griv. Porimbita Lol au fost imblind dupd
secerdtorl i stringea siminca griu (1703, Brasov, din ms. 1436 din BA, £. 100} ; Asa colim
in cartea lul cum, cind s-ard f fost uspéitind feciorii hui fov in casa ndscutulni dintfiu,
atunei slugile Tui @u fost arind cu bedi siasinii au fost paseind int Ioc de pisune (ZSA, 26% ele.

Aceste exemple, la care se pot adiuga numeroase 'alfele, probeazi
rispindirea deosebitd a formei supracompuse in texte din diferite reghuni daco-
roméne. Dacd forma ar {1 fost un cale dupa slava bisericeased, cum s-a afir-
mat, nu s-ar mai putea explica frecvenia ei in textele din secolul al XVil-lea
si al XVill-lea, cind influenta originalelor slavone scade foarte mult In inten-
sitate sau este chiar nuld, si mail ales prezenta masiva o construetiei in docu-

47 Cn valoave de mal mull ca perfect, forma supracompusid apare sl in docwmentole
muntenesti © Lacel ruman ce am fost omoril en® {1709, Mindstirea Tismana, DFA T, 228), « fosé
mers (1702, Bucnresti, DRA, T, 197). am fost fdeut (1701, Craiova, DRA, 1. 188) ete !‘n(x farma
supracompisd aves o extensiune mal mware ca astézi in limba veche.
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mentele particulare, in special din zonele nordice. Folosit eliptic, aproape
numai la persoana a I1l-a i numai In discursul narativ, ca timp al ,lumii
narate” si ca ,fundal® al descrierii sau naratiei, imperfectul supracompus
intrd in relatii paradigmatice sisintagmatice cu imperfectul simpla, utilizat
nu numai la persoana a IIl-a, ¢i cu intreaga sa paradigmi, precum si cu
perfectul compus si cu cel supracompus in textele nordice (ef. exemplul
citat mai sus din ms. 4 793), Limpuri care se folosese pentrureliefarea primului
plan al narafiunii. Opozitia stabilita de II. Weinrich : Tempus des Hinter-
grunds (imperfectul) -~ Tempus des Vordergrunds (preteritul--iar in roméni,
prin inlocuirea perfectului simplu cu cel compus, in special acesta din urmi)*®
este deosebit de utild pentru explicarea folosirii formel in discutie in diferite
pirti ale unui text narativ (cronici, documente, cirti populare cu carvacter
narativ), deoarece, asa cum am ardtat, alegerea timpurilor este legati de
perspectiva locutoriald, de situatia comunicarii. Spre deosebire de imper-
fectul simplu, care exprimé o actiune treculd neterminatd in momentul vor-
birii, imperfectul supracompus are aceeasi semnificatie de bazd, dar si avan-
tajul de a proiecta mai mult In trecut actiunea, expmmmd deci o preanteriori-
tate fatd de cea exprimaté de 1mperfectul simplu. In felul acesta, optica
retrospectivd a locutorului se lirgeste iar urmarea este o detagsare a acestuia
de cele narate, deci o atenuare a valabilitdtii celor narate. De aici, uuan;ta
de prezumiiv pe care o are forma supracompusi de tipul au f0<‘ serind (=

i sezind) din exemplul dat mai sus din ms. 1 436, precum si in multe alt elc.

Din acest motiv, considerim ca daci in gramatica ‘actuald se deli-
miteazd un mod al presupunerii, modul prezumtiv, el nu trebuie si cuprinda
numai formeie de prezent si de perfect (formate pe baza viitorului anterior,
conjunctivului perfect sau condlilonalulul perfect); ci si forme de imperfect,
cum este cea discutata mai sus*®.

Forma supracompusi de tipul au fost avind este folositd astézi cu valoa-
rea si functia delimitatd mai sus in multe graiuri populare (Hateg — Hune-
doara, Transilvania de nord si de est, Maramures, o parte din Banat si Crisana).
Din picate, raspindirea exactfi a acestei forme nu se poate afla din ALR,
fntrucit chestionarul ALR I si If nu a prevazut o intrebare corespunzitoare®®,
Repartitia datd de noi se bazeazd pe prezenta formel in textele dialectale :

Acold o fost d’aprope Tau iezilo. S-apu copl’iil o fost sexin acold (3. Petrovic, Folelor de ta
motii din Sedrigoara, AAF, V, 1939, p. 164); Alisandru-mpérat o fo sdiind im pt'atri-n
ptlatrd cu calu. $-o fo bdlind si cu furnicile. Nu s-o [“z Pemind &’e nime (ib., 167) ; Hiia
or foz minin (Ceraa!~HLdeoa) a, APPE, 1L, 170);or fost prinzin {ib., 170) ; S-o dus,

5-0 dus, pun Ia Pasti, In d’imn’eata &'in Pasti unu e fos luerin acld, o fost arind (Polana
‘Réchi!_e}ii-~Huuedoara, APPE, I, 359) ; Si noaptea o auzit cd o fosf avul un coptil §i o
fo plingind. Plinje coptilu de nn mai fu tdcind (Migurl — Suseni, Crisana, ICV, 99) ete.

Ca si in limba veche, In graiurile populare actuale forma supracompusi
de imperfect intrd {n relatii paradigmatice cu imaperfectul simplu si sintag-
matice heteronexe cu perfectul compus sau cu cel supracompus {ef. wltimul

48 (f, ., Welnrich, Tempus. Bmpmmene und erzdahife Welf, p. 92,
18 TOL o fom & de pravumlw sale ,1 cea cumpllm dm dand emmouh: do

mui‘ ntd.
5” Cf. $i'I, Pé’:tru;, Siudii de !imba mménd .51' slauisiwa, CIUJ, *974, p. 85.
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17 - TIMPURILE VERBALE SUPRACOMPUSE IN LIMBA ROMANA 39

exemplu), uneori chiar cu cel anterior (fu fdcind), reliefind , fundalul® descrierii
din ,Jumea naratd”. Se foloseste, de asemenea, eliptic, numai la perscana a
I111-a singunlar sau plural.

fn ciuda vechimii sale deosebite, in cinda marii rispindiri areale in
epoca veche si in cea modernd si in ciuda valorii sale expresive (de largire a
perspectivei locutoriale in trecut si de atenuare a veridicitd{il naraliunii),
forma supracompusa de imperfoct nu a fost selectata de normele limbii roméne
moderne, nefiind niel micar mentionatd ca arhaich si regionald de (;rama—
tica Academiei (editia a 1l-a)°*. '

3.3, Viitorul de tipul va fi cinlal, va fi cinlind nu prezinti, in ceea ce
priveste forma, diferente fatd de secolul al XV I-lea. Singura deosebire constd
in valoarea de prezumiic perfect, respectiv prebem a formei de persoana a
11I-a, pe care o poate primi ca ,efect de sens” acest timp si care este din ce
in ce mai px*onunfata cind loculorul nu este suficient informat sau are o
rezervi cu privire la actiunea realizatd de protagonistul procesului enuntat :

M-aom wmilostivit si i-am Inat dijma acelui hotar sd fie pe pire {reaba sfintii mindstind
cplscopiil, sl dupd cum a fi fost 5 obiceiul V&’"hi’} si mal denainte, precum sa va fi {nat §i
de la domnii cellal{i (1710, Iasi, DRA, 11, 125) ; cei ce por fi seris ¢d o chiamd asa nu
vor fi umblat intr-aceste piarti (C. Cantacuzino, 18T, 11) : precumn de la altll vor fi auzit (ib.
11} ; lar& de va fi aval cueet, niee n-au fimblat pre subt ascuns dupd viata omulul (SZA,
92%) ; caril vor fi avind bani, cu banl cu tot sd ia (1701, Yasi, DRA, I, 95) ; socotiia ¢di

s& va fiintimplat vreo rea intimpioarve la céildtoriia fui (17835, Hutsz, ms. 2587 din BA, 12).

La persoancle I si a Il-a valearea de prezumtiv este rard si forma in
diseufie exprimi lipsa de informatie a locutorulni saun a interlocutorului:

Ce, arce pagubd of fi avul, si-mi_serii (1718, Delent, DRA, I, 137); Asijderea si
voao, carel vefi fifiindu subaturi sau ardturi pre mosiia sfintil minastiri, toti sa avelia da
dijma (1703, Bucurssti, DRA, 11, 199)%.

Irolosit mai ales la persoana a Iil-a, prezamiivul este prin upmare un
wod defectiv, fdrd semiologie proprie {formele sale fiind sincretice cujale viito-
rului sau ale conditionalului perfect si conjunctivului perfect) si fard o sem-
nificafie proprie. Din punctul de 3 vedere al continutului categorial, el este i
indicativ (exprimind o actiune reeld, dar necunoscutd de locutor) si conjune-
tiv. (exprimind posibilitatea, nesiguranta, indoiala) s conditional {expri-
mind probabilitatea, eventualitatea). Disjunctia logicid nu este posibild, ciei
nu se poate spune cil preznmiivul nu este nici indicallv, nici conjunctiv,
niei conditional, ¢i numai ¢i el este §f indicativ, i conjunctiv sf conditional.
Avem genul proxim , dar nu si {lifﬂrm‘xm specificd, jar valoarea de presupuners
este mal mult un ,efect de sens”, care fine de ,,vorbire” si nu de ,,Eim‘
Iipsa de individualitate a prezu n* dvulul este evidents si dacd este privit din
punct de vedere fu *”hm'” i o este acterizat prin lexeme care si
fie compatibile numai cu formele fui sf 8 respingdl alte forime. Formele prezum-
tivalui pot fi generate atit de lexeme din cimpul semantic al posibilitatii
{deci de lexeme care genercazit con it 51 de lexeme din clmpul

e

v IAY o
unctivul), ¢

I, Buecuregii, 1968) mn menticaenzd la
tmperfect (cczl forms, gl ‘;.;ul 1 Jh(‘}:} I furrng compusd, arhaicd 51 regionald de
Lipul era mergind {ct. p. 2562, 268--253). Forma sIpracompt wi de tipnl a fost mergind (<
apune Drimelor doud fo U g Chc 5 fupd actuale) este ignoratd,

83 Veul gi Elena Slave, Presumfiond, p. 53~ 060 sl Gramatics Academiel, p. 216
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-semantic al certitudinii sau probabilitalii (care genereazi indicativul si condi-

tionalul, dar resping conjunctivul)®*—din punct de vedere al relatiei hetero-
nexe. Din punct de vedere al rclatiei homonexe, prezumtivul admite i
conjunctiile care se construiese cu indicativul si condifionalul dar nu sint
compatibile cu conjunctivul, si pe eele care cer comjunctivul si sint incom-
patibile cu celelalte doud moduri. Astfel, el este selectat atit de sd si compusele
sale; ¢it si de cd, dacd, de cte. si compusele lor. Deci, nici dupa forma, nici
dupi distributie, prezumtival nu este o categorie omogend, iar faptele citate
ne dau dreptul sd sustinem ci alegerea formelor de prezumtiv nu se face
la nivelul ,limbii®, ci numai la nivelunl ,vorbirii®, iar valoarea sa de prezumtie
este un ,efect de sens” al viitorului, conjunctivalui sau conditionalului.
Ca ,,mod" al vorbirii si nu al limbii, el se apropie de imperativ, fiind o ,formé
alocutivd®, caracterizatd de G. Guillaume prin fenomenul de subduclivitate
(fr. subductiviféy®s,

{nsh, indiferent daecd il considerim mod al limbii sau numai al vorbirii,
formele si efectele sale de sens trebuie studiate din punet de vedere diacronic,
ceea ce am incercat sd facem aici.

Din punctul de vedere al lingvisticii textului, formele cu valoare de
prezumtiv de tipul ve fi mergind, va fi mers {in de ,lumea comentata®”, dar ele
apar des, ca metafore temporale, i in ,lnmea naratd” (ca in ultimele doud
exemple citate). In acest transfer dintr-o lume intr-alta constd valoarea lor
expresivi : ele lirgesc perspectiva intre locutor si actiunea efectuatd (in moed
real) de protagonistul procesulni enuntat, introducind elementul de nesigu-
rantd, indoiald, presupunere. Casi alte forme, In ,lumesa naratid” ele reliefeazi
Hundalal® (al doilea plan) al discursului narativ, dar care in ,lumesa comen-
tatd trece pe primul plan al reliefirii. In aceasta const#, printre altele, marea
lor expresivitate, iar efectele lor de sens sint prezente atit in graiurile populare
actuale, cit si in limba literarase.

5.4. Dacd in evolnlia formelor supracompuse cu trei elemente verbale
de viitor transformirile se limiteaz¥ la aceentuarea, in unele situatii, a valorii
de prezumtiv a persoanei a Ill-a, in evolutia condifionalului supracompus
schimbarile sint mai mari. Este verba, In primul rind, de concurenta dintre
tipnrile mentionate mai sus si de impunerea, in urma acestei concurente, a
tipului as fi mers, as fi mergind in normele limbii literare. Spre deosebire de
aceste fornie, din ce in ce mai frecvente In textele din cele mai multe regiuni,
formele de tipul em vruf cinle isi limiteaza din ce In ce mai mult, pe misurd
ce ne apropiem de epoca modernd, frecventa i difuziunea areald. Ele se mai
folosesc, de cele mai multe ori aldturi de formele generale de tipul ag fi cin-
tat, in special in textele din Moldova, Transilvania, mai rar in cele din Mun-
tenia si Oltenia :

Vratu-ti-s-an cddea, impirate, acest iubov ce ardfi acmu sd-1hil ardtat mai de mult (v,
448/23--24) ; nu s-qu vrut luoa (NT, 83) ; am vrut veni (1674, Muntenia, SD, 1V, 22) ;nime
n-au vrul putea (ZSA, 327) ; Ca sl cind ard fi zis : de nu m-ard fi ldsai pre mine Dumnezin
in minile lor, nu mi-au vruf pulea strica pizmasil miei (ZSA, 33" etc.

OCL G Francu, op. eit, p. 219224
4 Cf. G, Guillaume, Temps ef verbe, p. 47 i urm.
8 (1. Elena Slave, op. cif., p. 53--60.
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Nepairuns in normele limbii literare moderne, acest tip de conditional
se mai mentine in Crisana, Maramures si, izeolat, in sudul Hunedoareife.
ALR, I, serie noud, nu-l inregistreazd decit in citeve puuncte din nord-
vestul tarii (pct. 310, 316, 279, 325, 334, 272; of. h. 2078, 2079, 2080, 2081,
vol. VII). In toate cclelalte puncte tipul ag fi cinlaf este general.

Tipul wvrea fi cintal este, de asemenea, slab reprezeniat in textele din

“seeolele al XVIl-lea gi al XVIII-lea : ,ci nu-i era greu a o lua, de nu-i vrea

ft venil oaste” (U, 200); ,S8i nu vrea hi agiuns Achileu pre FEetor de n-are
hi stitul el de bundvoie” (1689, ms. 86 din BA, f. 125). El este conenrat de
tipul mai general ar fi cinlaf, spre care evoliieazii, 51 cu care intrd in acesusi
frazi in relafil heteronexe, cum aratd ultimul exemplu dat. fn ALR 11,
s.1., vol. VII, aceastid forma arhaied nu mai este Inregistrata.

{a si la  viitor, formele supracompuse de conditional primese mai ales
la persoana a 1Il-a o valoare de prezumtiv, exprimind o actiune reala fcutd
de protagounistul procesului enuntat, dar presupusi de protagonistul proce-
sului enunfirii®?.

6. Insd cea mai importanti translormare care f{rebuie semnalati in
limba din secolele al XVIl-lea gi al XVIii-lea este difuziunea gramaticald
si arcald a formelor supracompuse cu patru elemente verbale, din ¢ freia gene-
raiie, intilnite sporadic in secolul al XVI-lea st limitate la microsistemul
conditionalului. Acum cle se extind de la conditional sit-la alte paradigme,
ajungind sa cunoascl in scrierile lui D. Cantemir si ale lui I. Neculee o exira-
ordinard frecventd si o expresivitate deoschitd, dutd de ldrgirea spafinlui
locutorial in trecutul terminativ sau durativ.

6.1, Astfel, in textele din secolul al XVIl-lea si al XVIli-lea formele
supracompuse cu patru elemente verbale de conditional mai mult ca perfect
se intflnesc des in discursul narativ cu functia de a atenua valabilitatea discursu-
Tni i de a largi spatiul locutorial intre protagonistul procesului actiunii si
actiunea fiacutd de subiectul gramatical: 4

"

Si aceasta pentru o pomenire, ca s si stie, aicea s-au insemnat. Ci {ntr-acest an al doo-
zecilea al dommil marii sale lui Costandin Basarab voeved, fiind han al Crifmului Caplan
Ghered, s-au sculat cu toate oardele tatarigti cu Sirem-bei al Grimulul i cu multime de
tatari si mirzaci de au mers la cerchezi ca s&-1 supuie dupd voia g poftailor, pentru ci
cerchezii, nemaiputind suferi ludrile si alte jafuri ce ficea, le-ar fi fost rdspuns ca ord si s
jase dupi obiceiurile si legdturile cele vechi, care avusese cu §mpdrittia turceascd, au o1
nu vor mai asculia poruncile imparitesti, nici ver da nimic din cele ce era legati fmparatil
54 dea (Radu Greceanu, Zstorin domniei lui Constaniin Basarab voievod, editie de Aurora
Hies, Bucuresti, 1970, p- 170/32 — 40). — Acmu socoteascd fietecine ci de vreme ce dupd
socoteala lui Malenburg ostrogotthii au fost {iind Dachia, care Incepe din apa Prutului
gi pand in apa Tisel sd intinde, iatd c-au trebunit visepotthii de Ja dinsii mai spre apus
54 sd fie intins, si ase ar fi fost cuprins sau toatd tara ungureascd, sau o parte dinir-tusa,
care de ar fi fost ase adevarat, toatd Isloria hu Tornand ar §i lesit mincimoassd, de vreme ce
el seric precum : ,Gotthii, iesind de la jdrmurile Marii Balticd, s-au dus in Schythia gi
s-au asezat la t&vmurile Miril Neure® (D, Cantemir, Hronicul vechimel a romano-meldo-
vlahilor, editie de Gr. G, Tocilescu, Bucuregti, 1801, p. 269).

Am dat aceste doufl exemple in citate mai lungi pentru cfi, asa cum s-a
aratat, geneza si evolutia intrebuintarilor formelor supracompuse nua se
pot intelege dacd nu se are in vedere arhitectonica timpului in frazele mat largi,

8 Cf. I Ghetle, op. ¢it,, p. 174.
5% Cf. Elena Slave, op. eif., p. 53 --60.
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periodice, sau chiar dincolo de fraze, in domeniul asa-zisei ,sintaxe transfras-
tice”, capabili s surprindi relatiile temporale contextuale.

Dest fac parle din stilul indirect care, spre deosehire de stilul direct
{In care spafiul enunfiafiv el locuforului pu ¢ i spatiul enuntiativ al subiectului
gramaticaly??, spatiul enuntiativ al locutorului nu este si cel al protagonistului
procesului enuntat, al sublectului, cici valoarea de adevir a celor afirmate
nu este asumatda de autor, responsabilitatea fiind ldsati celul din urmi
(subiectului cerchiezil; in primul exemplu). Cu alte cuvinte, desi frazele nara-
tive ale discursuloi indirect ar-trebud, prin natura lor, s presupuni unicifalea
spajinlut enunliativ (al locutorului si al subiectului gramatical), intrebuinta-
rea formelor in discutie (ar fi fost rdspuns, ar fi fost cuprins) face ca aprecieriie
sau  evaludrile (de pildd, evaluarea istoriei lui Iornand din vltimul exemplu),-
presupunerile, cunotdtule sd apartini numai locutorului, care se distanteaza
astfel de ,JJumea narata™ a discursului narativ. Se introduc astiel elemente
ale ,lomii comentate”, lar In discursul indireet o, paradexalid separare a spa-
fiului loeuterulai de spatiul subiectului gramatical. Separarea devine maximi
in al doilea exemplu, cind locutorul (D. Cantemir) intrerupe discursul indirect
st il continud eu cel direct (citatul din Iornand). Alci este clard opozitia
dintre spatiul enuntiativ al locutorului (istoricul D. Cantemir: Jfeornand
seriey si spatiul epuntiativ al subiectului-(cel al lui Tornand).

Cu aceasta, socotim cd am surprins funciia esentiald a formelor supra-
compuse citate : aceea de a aridta rezerva locutorului fatd de cele narate in
discursul indirect (sau, cum spune H. Weinrich, cind analizeazdi unele forme
similare din francez si spaniola, ,Jafuncién de limitar la validez del discurso™).

6.1.1. Formele supracompuse detipul ar fi fost raspuns sint intilaite
in tot felul de scrieri cu caracter narativ (carii bisericesti, cronici, cérti popu-
lare gi chiar documente particulare). Iald citeva exemple in contexte mal mici:

MNawvan deaca sd Imbdtd méascdrl pre impdratul David, ¢ pentru aceea David vrea si-

ucigh, de nn s-ar 7 fost ruget tul David Avishia, mularea a Ini Navan (Cheia infelesuluil

Bucuresti, 1678, p. 847} ; de n-ar fi fost Dumnezeu intru net cind era a si scula samenilor,

spre nol, de vii ne-ar 1 fost inghifit (ib., 11/21) ; pierdut as fi fost, as fi fost cheltuit, es fi

fost rdmas {(ib., 298 ; teate cele trel forme apar intr-o frazd arborescentd, pe care din
motiive de econcmie nu o dim in intregime) ; de ar fi fost {esi¢ indati lardsi singur impara-

ml cu ostile, cindailea s-ar fi purtat luernl mal bine (D. Cantemlr, op. eif., p. 404/4—~

) 3 Pierdut o fi fost (oruenite cititorinle) toatd nedeidea si denalute fmpoftrivnicllor sl

sabila din dreapta gl scuiul din stinua as fi £ st age, precum si zice cuvintul,

si ostentota, st undelemnul in zadar as fi fosd cheltnit; si mal mult cursul Hroniculud
inainte a duce, de tot as fi fest rdmas, de n-gg fi fost, dupd multd trudd gi sfdrmare de
cap, aflaf, precum pentru licrurile Dachill neastre de au sl tdent vnil, far nu toti istoricii
condeiles si-au frint (ib., 298/23--30; remar ai (i folosiren I aceeasi fraza a patru
forme supracompuse cu rm'u 1 elsmenie verb i

spana I sincular, fapt rar
intilnit in cazul acestui ’ump care. se i olvmwc mad »@lcs 1a pergoana a I11-a} ; s-ar fi fest
inferneiai {ara (N., 197} ete.

Constructia cores ;punntnarn cu geranzinl, in locul participinlul, expri-
mind o actiune durativa in trecut {deci cu valcare de impmé?:ii condifional)
este, de asemenea, prezentd, dav frecventa ci este mult mai micd :

{, 15, cum, cind
Iugile hui au Tost axd

e
n

ard fi fost nbpdémdf feciorii lud
¢

S~
deul 'i: ,as nilau o st‘u’!s« ind

in, Quelgues aspects du ymodalisetens®, W JTravaax de Hoguistigue et de
1L 4, Slrasbourg, 1980, p. 7374
Welnrleh, Estruciura y funcién de los Hempos, p. 184
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in loc de pisune (Z5A, 267 ; este de remarcat concordania dintre aceasti form# de con-
ditional gi cea de imperfect supracompus din regenta).

6.1.2. Tipul de conditional au oruaf fi cinfal este insi mai frecvent,
dar el se intilneste numai in texte ardelenesti si moldovenesti:

Nenevitenil, de n-au vruf {i euzil i sd inteleagd propovedaniia Iul Toana, nu s-ard fi
pocilit, ce peste 40 de zile ard i peril (Z5A, 47); Asijderca st mitropolitul Teofan n-au
vrit hi fesit intreg, de n-ar hi fuvit prin munti de groaza Iui (Gr. Ureche, Lefopisetul Tarii
Moldovei, edifia . Giurescu, Bucnresti, 1924, p. 221 ; au vrut fi epucad si alte cetdli
(ibid.) ; n-au vrul fi seris (BRY, 11, 502) ete

5i In acest caz, construciia corespunzitoare cu gerunziul este mult mai
rard gi ea apare numai in texte ardelenesti: ,Ceuca mai de omenie vrea fi
fost ardtindu-se In fire ei” (GCH, II, 213).

Toate formele de conditional supracompus cu patru clemente, discutate
mai sus, au in comun faptul cd se intrebuinteaza in fraze periodice ipotetice,
de cele mai multe ori formind nucleul unci propozifii subordonate condi-
fionale, mai rar temporale. O inovatie specificd secolului al XV1i-lea, care
se extinde in secolul al XV I1i-lea, estc posibilitatea de a {olosi astfel de forme
si in principale regente ale unor conditionale (de piidd, exemplul citat din
Ureche en forma n-cu vruf fi iesif si cel din Cantemir cu forma pierdud as fi
fost).

2. Dupid modelul condifionalului, formele supracempuse se extind

=81 la viitor, apérind asifel forme cu patrn elemente la indicativ, adici de

viitor preanterior, sau viifor 111, cu efecte de sens de prezumtiv. Ele se intil-

nesc {n textele narative, in special in croniei, dar numai in cele care reprezinta
graiurile nordice®? :

Iard de va fi si fos cinevasi serés sl va 11 lisat, ca si noi cesti de pre urmi, de acelea ce an
fost si stim, fatd niclcum nu 53 afld (Stolnicul Constantin Canlacuzino, Istorig J'drii
Rumanesti, in Croniear! maonteni, editic de M. Gregorian, vol. I, Bueuresti, 1970, p. 175} ;

Si de va fi fosf ramas cinevasi, incd atita s-au amestecat in eei de pe urmd ldcuitori, clit
{nuropati de tot sint (ib., 194—195) ; C4a cel ce vor fi scris cd o chiami asa, nu vgr fi fost
amblat Intr-aceste parti (ib., 178) ; de nu-l va vreq fi apucat moartea... multa I’dslpp tarilor
s& vrea fi ticnt (U, 119) ; de or &i fost stind acele direase, n-a hiavind (1(;”/‘), I’l%l, SI, ¥, 29).

Extensiunea formelor supracompuse cu patru elemente verbale din sfe-
ra conditionalului in cea a viiterulhi indicativ se explicdl prin afinitatile struc-
turale (auxiliarul a vrea) si functionale ale celor doud microsisteme {condifio-
nalul este, in ultimi instantd, un ,viitor ipotetic”, fapt subliniat de G. Guil-
laume si scoala sa lingvisticd®). Ca si formele supracompuse de conditional,
cele de viitor apar, in special, in pericade ipotetice ca nuclen al propoziliel
subordonate. Mal rar ele &par in propozifil principale regente (ca in ultimul
exemplu din cronica stolnicului C. Cantacuzino). ﬁltrebuxnmu de obicei numai
la perscana a Ill-a singular sau plural, formele de viiter cu pxmu elemente
verbale sint capabile de a e xprima irealul, posibt lul, edei viitorul este domeniul
posibiluind fntrevizul, sau mai bine zis al lumii posibile”. De aici, fenomenud

8 Singurul text ,muniencsc® in care am gésit astfel de forme esle Istoria Jdril Rumdnesti

(a Stolniculud Constantiu Cantacuzine), atribuitd recent de M.A. Ursu {(,Cronica® din 7--14
august 1982, p. 7) ardeleannlul Teodosie Veslemeanul, Prezenta lormelor In discujle pledeazd
nentr u 'me st ipotezdl, dalid fiind cireulatia lor in Ardeal sl in foxtele nozmu

G G Guillasme, op. cif, g 1527
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semantic de presupunere in spatiul enuntiativ sl locutornlui, de distanfare a sa
fatd de actiunea facutd de subiectul gramatical. Este vorba de acelasi feno-
men pe care l-am constatat la condifional, cu singura deosebire cid ,Jlumea
posibild® evocatd de viitor este mai apropiati de lumea reald a locutorulni
(adick de eu, aici, acum)®?,

6.3. O caracteristicd a sistemclor Hngvistice ale limbilor vii este aceea
ed, dest tind permanent spre realizarea unei simetrii perfecte, ele prezinti
numeroase asimetrii, care asiguri schimbirile in limb#d si care sint uneori
inidturate prin acliunea factorilor de autoreglaj.

O astfel de asimetrie prezintd formele de conjunciiv cu trei elemente
verbale sd [ie fost cintind, sd fie fost cinfaf, apérate sub inflaenia celor cu patru
elemente verbale de la conditional si de la viitor indicativ. Toate sint forme
de ,,a treia generatie”, dar in timp ce formele de conditional si de viitor de
tipul ar fi fost cintal, ar fi fost cinfind, va fi fost cintat, va fi fost cinfind descind
din cite o formé supracompusid cu trei elemente verbale, cele de comjunctiv de
tipul sd fiefost cinlind, sd [ie fost cintal se aledtuiesc pornind dela o formi com-
pusd numai din doud elemente verbale, adicad de la perfectul conjunctivului
(el sd fie einial, el sd fie cinlind). Firesle, in constiinta vorbitorului obispuit
aceastd diferentd nu se face de obicei, cfici acesta nu stie cd morfemul sd
are o altd naturd si o alti functie decit primul auxiliar din formele de condi-
tional si de viitor indicativ.

Cert este faptul ca prin fendinfa de reducere a confrastelor din sistem,,
adici printr-o analogie nivelatoare vizind simetria timpurilor verbale supra-
compuse, formele eu patru elemente de la cordifional si viiter si-aun oferit
modelul lor gi pentru conjunctiv, creindu-se conjunctivul mai mult ca per-
fect de tipul sd fi{e) fost cintal, sau conjunctivul imperfect, si fi{e) fost
einfind. Dar acesta la rindul siu, desi creat din tendinfa de simetrie, introduce
o asimetrie in sistemul timpurilor astfel construite, fiind un permanent
punct slab al sistemului ca atare, supus deei schimbérii si unei noi tendinte
spre simetrie.

Aceste idei pot fi ilustrate cu unrmitoarele fapte. Primele atestari ale
conjunctivului mai mult ca perfect apar incepind cu prima jumatate a seco-
Jului al XVIl-lea:

Afld-sl aceastd {ard ad fie fost ldeuit st alfii ntr-fusa (U, 67) ; Nu i s-au cizot lui sd fie

fost cumpdrat mosie (1668, Jasi, Gh. Ghibénescu, Ispisouce $i zapise, vol. 11T, partea a

11.a, Tasi, 1923, p. 67, 71} ; $i dzic cdlugdrii sd fie fost facul g1 sfesnicele cele mari si cele

mici si policandru si hora tot prisne de argint si pe urmi sd le fie lnat un domn si sd fie

ficut altele de spije, care le-am apucatl sinei (N, 8) ;acel Lupu sérdariul sd fie fost umblal
ajungindu-si cu mosecalii (N, 383) ; Acest pamint al Moldovei n-au fost asedzat de demuilt
de oameni, sd fie fost trdif intr-insul cu pace, ce in cileva rinduri au fost st pustiv (N, 3} ;
fard tmpdratului, trebuindu-i, sd fie fost infdrif toate cetd{ile Migif..., sd fie pdtruns prin
toatd Misia si sd fie agezat toatle locurile cum se cade (D. Cantemir, op. cit., 403); Iat&
cit Fird gres putem socoti ¢d o sami.de romini, si mai denainte si mai de pre urma de-prada
Il Batie, sd fie fost rdmas neclintiti pre locurile sale (ib., 470) ; din istoril s& adevereste,
precum dacdi Constans in Dachiia noastrd au triit, adevirat si acei bani in Dachiia
sd sd fie facuf, precum s-an i aflat acolo (b, 249) ; médcar nu {ard cileare si multa strop-
siturd, s fie fosl scdpat, putem intelege (@b, 270) ; in cite Ldri sau provintii sd sd fie fos?
impdrtii Dachia, foarte cu ¢reu iaste a sa deshusi (7b., 66); pu iaste pricind, care si zica
et doard Idcuitorii Dachii, pre aceasld vreme intr-insa a ldcui sd nu f7 fost puful, méear

% Pentru relatia dinire Jumile posibile® §i ,operatorul temporal®, vesrl R, Martin, op.
cit,, p. 6974,
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cd istoricii despre aceastasi parte ceva nu pomencse (ib., 275) ; care uric zice ¢ el nu lLau

vizut, numai si fie auzit de la Doesithel mitropolitul, precum asea s@ fie fosf insdmnat

anul intr-acel uric (if., 483); in multe tdri sd sd fic fost despdirfit, putem socotl (ib., 87) ;

Din Letopisetul sitbesc aflim precum acel craiu sirbesc sd-! fie fost chenat ¥ilutin (.,

480 ete.

Am dat mai multe exemple din Neeulee si fn special din Cantemir, clici
la acestia formele supracompuse ating cea mai mare frecventi din toate
textele vechi si moderne, devenind un adevirat manierism. De pildd, in
Hronicul vechimii romano-moldo-plubilor, Cantemir foloseste eciteva sute de
astfel de forme, care an ca functie exprimarea preanterioritiatii, adich lirgirea
mull in trecut a perspectivei ,Jumii narate” din perspectiva locutorului, si,
uneori, rezerva acestuia fatd de cele narate de unele izvoare istorice.

Spre deosebire de formele suprac ompuse de conditional si de vum“
discutate mai sus, cele de conjunctiv nu se mal intilnesc in perioade ipotetice
{ca nucleu al unei subordonate conditionale), ¢l in subordonate completive necir-
cumstantiale (completive directe, indirecte, subiective).

Tn afari de accasta, o inovatie demni de mentionat este aparifia
formelor supracompuse de conjunciiv in siiful indirect liber, in care locutornl
se confundd cu un colecuter, caruia 1i evocd, explicit sau nu, gmdxrca sen-
timentul san asertiunea, dindu-le ca ale sale proprii cind 1i convin (de pilda,
uitimele doud exemple din Neculee $i multe din® exemplele din Cantemir,
unde acesta preia unele informatii de la alfi istorici cu privire la Dacia).
Astfel, in aceste cazuri, spatiul enuntfiativ este al locutorului, confundat
cn colocutorul, iar jocul timpurilor verbale, deicticele de loc (m’rm('i pe aceas-
ta preme, mai dinainle, mai din urmd, care apar in exemplele date) si prooumele
personale (el, ei) se concentreazi asupra lui eu-aici-acum al locutorului.
Este un mijloe deosebit de expresiv, rezultal din ambiguilatea stilului indirect
liber, din confuzia celor douil gpatii enuntiative, dar, in acelasi timp, din
distanlarea acestora, prin atenuarea valabilitatii discursului narativ al colo-
cutorului, prin folosirea timpuri}m verbale de valabilitate limitald. Despilda,
in ,,acel Lupu sirdariul sd fie fosf umblaf ajungindu-sd cu moscalii®, Necn!u
nu precizeaza :,cum zice X, unde X este sau nu 1dent1f1cab11 penfru inter-
focutor. Avem de a face, deci, cu conotalii, presupozitii sau asertiuni, in
care valoarca apreciativid nu este a locutorului, ci a colocutoryplui rimas
neidentificat de interlocutor san de cititor®.

6.3.1. Constructiile cu gerunziul in locul participiului, pentru expri-
marea unei actiuni durative in trecut, sint, de asemenea, prezente in textele
din secolele al XVII-lea i al XVI1I- lea, atingind cea mai mare frecventd la
Cantemir :

La invataturi solielor, cirfilor la rispunsurl, am audzit pre multi mdrturisind sd fic fos!

ceopirsind pre Vasilie vodid (Miron Costiv, Opere, edifie de P.P. . Panaitescu, Buuxregti.
1958, p. 180/19-—21); Ce soru-sa mai mult pdgloulni agiulind, decit fritire-sfiu, ori
cind s& intindea Lasliu cu ltoporul s& taie capul lul Batie, dard ea sd sd fie fost plecmd
intr-acea parte si sd-I fie fost scutind (D Cantemir, Hronicul, p. 143) ; pomeneste Evsevle
si Orosie preciun acesta Alexandru dintre impératii romanilor pre IHs. si-1 {ie cunoscut
Dumnezéu gi in cénara sa cea de tainit sé fie fost avind chipurile lui Apolon, a ui Hs.,
a fui Avram si a lui Orfevs si avestora 3d sd fiefost inchinind (ib., 206) ; Corbul-dard atitea
sl atitea rdutati si indardpniciuni precum si fie facut §i precum a multora rizsipa pricind
sd fie fost bive cunoseind, insd nici ase de pdeat s-au pocdit (D. (Mmtcmlr Opere camplete,
iv, cdiLxc de Stela Tomna, Butmesla, 1873, p. 180) ete.

1 Ibid., p. 75.
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Formele cu gevunziu apar in aceleasi structuri sinfactice ca si cele cu
participin ¢i auw in ciscursul narativ aceeasi funciie de limitare a veridicitatii
discursului, de distantare a spalivlui enuntiativ al locutorului de cel al pro-
tagonistului activnii. In discurs indirect liber (ca in primu!l exemplu din Can-
temnir, citat mai sus) cele doudl spatii enuntiative se unese, fardi a se acoperi
total uwnul pe altul.

6.4. Dupd frecvenia deosebitd st dupd strilucirea pe care o cuposc
formele de tipul sé fie fos! cintal, sd fie fost cindind la Cantemir, {n special,
5i la cronicarii moldoveni, in general, nrmeazid o epoei de regres in intrebuin-
tarea acestora. Din eind in eind, ele mai apar in eronicl, carti populare, ba
chiar in documente particulare din Transilvania si din Moldova :

Au icsit cd Gheorghie Dragoroviel si fi inselat pd Ana cu oarescare scrisori, precum s&
fi fost murif barbatul el cer d-intii (1786, Sibiu, SD, X11, 187) ; Stii adevarat ¢ Auzit-at
din om de credinta sau cetit-ai ? Precum in veacul trecut; adecd cfitre anul 1630, sd sd fie
fost asezal aiet in Schei un om, Theodor Bilan (1773, $cheii Brassvulul, Acfe, documente
st serisori din Scheil Erasooului, editic de V. Oltean st Al. Dutu, Bucuresii, 1980, p. 29) ;
pomeneste istoriia de dumnezeil elinesti si de aliii multi cam sd fie fost griind si rdspun-
zind (£sopia sau Viiala si pildele prea infeleptului Esop, Siblu, 1795, p. 2% ; Im scrii ci
sd hi fost soeotit mal inainte si asa $d fi fost pofiil pre un mazél de hotérire, dard sd nu fi
fost ridicind un boier de la Es (1800, Moldeva, SD, XI, 65).

De remarcat este in primul rind forma invariabila fi apiruti si la
conjunctivul perfect in cursul secolului al X VIII-lea® : nici unul din cele trei
elemente verbale ale formel supracompuse nu are desinenti verbald, exprimarea
persoanei ficindu-se prin mijloace sintactice, implicite. De asemenea, semna-
lam in documentul citat de la Scheii Brasovuluil segmentarea frazei si izo-
larea subordonatei completive directe (al cirei nucleu este forma supracom-
pusa sd sd fie fost asezaf). Este o prefigurare a unui procedeu frecvent in stilul
narativ modern.

6.5. Sub presiunea formelor supracompuse discutate mai sus, apare
atestat in a doua jumitate a secolului al XV III-lea si un infinitiv supracompus,
care ar putea {i numit infinitiv mai mult ca perfect, formi ignorata in literatura
noastrd de specialitate. El corespunde conjunctivuiui mai mult ca perfect
cu care intrd in variatie liberd si intrefine aceleasi relatii contextuale ca si
acesta :

Lucrurile cererilor 2 tol neamul rumianese din Ardeal, nood intr-acestas chip ardtate,

ca si neamul rumanesc si sd arate a fi licuitori si stapinitori In tard si ca sd sd Intoarci

Inddridpt la traiul dimpreuna al tuturor legilor a fiilor {4rii, de care pina acuma s-au ardtat

@ [i fast lipsit st lepddat, numai pentrn nedireptatea vremilor (Supplex Libellus 'Valaecho-

rum in pariantele roménesti de la Schei, edifie de A. Radufin gi Gyémant, Bucuresti, 1975,

p. 81j.

Creatd din infinitivul perfect prin adiongarea wunui auxiliar dupid
modelul conjunctivului supracompus, forma apare in special la reprezentantii
Scolii ardelene, care reinviaza infinitivul, inlocuit in- mare parte prin conjunc-
tives 1 | Se zice a fi fost ndscul Ioan Huniadi” (Gh. $incai, Hronica romdnilor,
tomul II, lasi, 1853, p. 2). Forma apare insa sporadic i nu mai este atesfati
mai tirziu.

% (1. G Francu, op. cit., p. 209213
% Cf. €. Francw, Cu privire la wuniunea lingvistied balcanicd®. Inlocuirea infinitivului prin
constructii personale in limba romandg, ALIL, KX, 1969, p. 69—116.
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6.6, In secolul al XIX-lea si in secolul nostra, formele de conditional
de tipul ar [i fost avaf (aeind ), aw orut fi asul (asind ), de viitor de th
jost avul (awm&) si de (Ol‘hln('i‘i\* de tipul 5¢ i fost avud {avind j «
regres thwmo, in Hmba serisd din toate regiunile, neliind admi
Himbii literare. Ele mai pitrund, din ¢lnd in ef

N-aip orut [T seris (N, Horvea, Oglinda, 1807,
Teciul de a le vedea diotru incepunl, de-amd u‘z, fum 1 umi udnu
cred cd si d-ta af avea o hundnd cu muit mare in puntul a iy dintr-o

scrisoare a lui T, Cipariu citre (. Barit, in George Baril si conternporda sdi, vol. IV,
Bucuresti, 1978, p. 93) ; Il prinseserdl cd ar Ji fos! scriind scrisori anonime ciire un director
de intreprindere (Marin Sorescu, Viriunea vizainii, Bucurestd, 1982} ete.

, 502) ¢ Dard cind of fi / ast qpul pri

In graiurile populare actuale, formele in discutie, in special cele de
conditional, se mai conservd pe alpcuri, mai ales in zonele de peste munii

Im spunea tata mosu c-ar hi fost carantind mai sus di han, In griding la Micléa la Ciapd,

c-ar i fost trecind si sdcul cu porci (,Gral si Suftet™, 1V, 1929, 1, p. 108} ; Atunci el o

luat p-o parte, si-o fujit s& schepe (!e el, ¢d l-ar fi fost omorit (Marisel — Boresti, Crisana,
coles i 1979, ICV, 154).

Ceea ce este important este fapiul cd ele nu sint moarte, chiar dacéa
folosirea lor este sporadicd si paradigmele prezintd maulte locuri goale, chiar
dacd microsistemele din care fac parte sint partiale, in mare méasurd nereali-
zate Jncd. Declinul lor este, poate, un exemplu concludent privind influenta
normei literare actuale asupra vorbirii populare, privind infiuenta gramaticii
invatate in scoal& asupra vorbirii omului de astazi.

7. Care este raportul dintre aceste forme si ,prescriptiile” sau ,reco-
mandirile” gramaticilor romanesti, de la apagritia acestora pind azi ? Este o
intrebare legitimi care poate primi rdspunsuri utile pentru elucidarea decli-
nulul  intrebuintirii formelor in discutie. //*

Dupé cum se stie, incl de la aparitia lor, gramaticile rom;‘uiegsti reflectd
norma scrisé, adicd tot ceea ce este repetitie de modele anterioare, admisi
la un moment dat in scrisul oamenilor culfi. Fireste, la inceput avem de a
face cu norme literare dialectale, care reflectd parianiele lilerare conturate in
timpul autorilor respectivi, ca apoi, in special dupa Gramalica romdneascd
(1828) a lui Heliade, $i dupd eforturile acestuia de creare a unei norme supra-
dialectale, ele si recomande norma unicd, scrisd si vorbitd. Mai important
este faptul ci gramaticile reflectd uzul dintr-o anumitd perioadd al formelor
si constructiilor gramaticale si de cele mai multe ori abaterile de la acest uz.

7.1. Primele gramatici romanesti inregistreazd nuwmai o parte din
formele supracompuse discutate mai sus. Astfel, in prima gramaticd a
limbii romane (1757), cea a lui D. Eustatievici Brasoveanul, dintre formele
supracompuse analizate apar numai cele care exprimd ,vremea cea trecutéd
savirsita“ (am fost sdvirsit ), adica cele de mai mult ca perfect indicativ supra-
compus, si cele de conditional supracompus cu trei elemente verbale (as fi
oavt‘mt J, exprimind ,,vremea cea sivirsitd“ pentru ,inchipuirea cea incheietoa-

“ (conditionalul prefect) si cele cu patru elemente verbale (as fi fost sdvirsit ).
pentru cvremea cea de mult sivirsitd® pentru ,inchipuirea cea poftitoare”

BDD-A1397 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:45:50 UTC)



18 C. FRANCU : 26

(optativ-conditionalul mai mult ca perfeet)®. Formele supracompuse de
imperfect (qu fost cintind ), de viilor cu trei sau patru elemente verbale {va
[i cindal, va fi cinéind 5 va fi fost cinlal, va fi fost cintind ) si cele de conjunctiv
si infinitiv cu cite trei clemente verbale (sd fie fost cintat, s fie fost cinfind,
a fi fost cinfal j nu sint inregistrate, desi, asa cum am vizut, ele eran frecvente
i epoca. Avem de a face cu o prima neglijare sau respingere taciti a formelor
supracompuse, chiar a celor impuse in limba literard (de pilda, cele de viitor
va fi cinfat sau de ,prezumliv" prezent pa fi cinlind). Gramalice i Macarie,
aleatuita in Moldova in anul 1772, dar orientatd atit dupi norma din Mol-
dova, cit si dupé cea din Munlenia, cste si mai siracd in astfel de forme,
Dintre supracompusele analizate, apar numai cele de conditional perfect
simai mult ca perfect (as fi pral, us fi vrut voit si forma inversi, invechiti
deja atunci, fire-as fi vrut sau poif)o7,

In schimb, Blementa linguae daco-romange sive palachicae (Viena,
1730, edilia a 1l-a, Buda, 1805), lucrare cu un pronuntat caracter etimolo-
gic ¢i normativ, rezultat din preocuparea autorilor de a latiniza mai ales
aspectul seris al limbii romaune, este mult mai bogati in forme supracompuse.
sint inregistrate si recomandate paradigmele de mai mult ca perfect de
tipul eu am fost liudaf” (alituri de paradigma simpld de tipul ldudasem),
de conditional de tipul as fi ldudat si as i fost laudal {cu trei sau patru ele-
mente verbale) i de infinitiv supracompus de tipul a fi fost batuts. Formele
supracompuse cu gerunziu, cele de viitor si cele de conjunctiv nu sint consern-
nate, dupd cum nu este mentionatil nici valoarea de prezumtiv a formelor
citate de condifional. Aceeasi este situatia gi in gramaticile roménesti ale lui
L Molnar (1788) si R. Tempea (1797), provenite din Ardeal. Gramatica L
fanache Viacarescu®, reflectind, in general, varianta literard muonteneasci,
siraca in forme supracompuse, nu inregistreazid nici una din formele supra-
cotmpuse analizate, ¢ numai pe cele simple i compuse. La fel, cea a i
Toader Scoleriu (1789), singura gramatici tipdritd in Moldova in secolul
al XVl1il-lea, concludenta pentru caracterul regional al.mormei promovate
de autorul ei, nu mentioneaza formele supracompuse de  mai mult ca perfect
condifional, viitor, conjunctiv, infinitiv?e. k _— e

 Toate gramaticile mentionate mai sus nu dau eriterii de selectic a for-
melor mentionate, respingerca sau neiaregistrarea uunord fiind fHcutd tacit
de antori. Prima respingers expliciti a unei forme supracompuse apare in
Temeiurile gramaticii romdnesti (cca 1815—1820) a 'lui ‘1. Budai-Deleanu,
care adoptd o pozitie diferiti de a cclorlalti autori ardeleni, combatind folosis
red formelor de mai mult ca perfect perifrastic, pentru motivul ci acestea

¥ CL Dimitrie BEuslatievicl ‘Bragoveanud, Gramatica roméneascd (1757), editle de ™. A.
Urstt, Bucuresti, 1969, p. 50—74. In general, aspectul lingvistic al gramaticii lui Eustalievig,
Bragoveanul reflecld fraditia literars mmunteneasci, exceptind, {resie, particularitiilile ardele-,
nesti ale autorulul, originar din sud-estul ‘Ardealului (cf. Mariana Coslinescu, Normele 1imbii
Hleeare In gramaticile reménesti, Bucureésti, 1978, p. 29). - ) -

5 Cf. R, Tonascu, Gramalicii romani, lasi, 1914, p. 14; Mariana Costinescu, op. ¢il, p. 29,

) 8 Cf 80 Klein si G, Sinkay, Elementa linguae daco-romanae sive palachicae, Viena, 1790,
editin a 1I-a, Buda, 1805 (semnald numai‘de G, Sinkab), p. 3850, Co Coan

% Obseroaiii sou bdgdri de seamd asuprd regulelor si orinduielilor gramaticii ramdaoesii,
edifia I, Rimule, 1787 ; editin a II-a Viena, 1787. L

Gl Toader Scolerin, Lecfione adeed cuvintare, séouse de la inldic parte o gramalicii,
lasd, 1789, : B - ; : Calo
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| 27 TIMPURILE VERBALE SUPRACOMPUSE IN LIMBA ROMANA 49

sint omonime cu cele de pasiv si pot crea ambiguititi’t. In realitate, omonimia
‘ dintre formele sincretice de activ si cele de pasiv se rezolvd usorin procesul
£ de comunicare si ea este o falsd problemi sau, mal bine zis, o problemi gresit
pusa pina in prezent in lingvistica?2,

7.2. In prima jumitate a sccolului al X1X-lea, gramaticile care inre-
gistreazd si recomanda formele supracompuse sint din ce in ce mal numeroase,
in ciuda regresuluiinregistrat de folosirea acestor forme in textele literare, dis-
‘ cutat mai sus. Astlel, C. Diaconovici Loga™ da pentru prima datd in istoria
| gramalicii romanegti paradigma de ,pluscvamperfect” a modului ,cujuctiv sau
i impreundtoriu® (sd fiu fost lqudaf), alaturi de cea .,pius(‘vampelfecf I-iu a

modului ardtatorin sau indicativ® (eu am fost lqudaly si de forma de infinitiv
{a fi fost lqudal) mai mult ca perfect, prezente deja incii din 1780 in gramatica
lui 8. Klein si G. Sincai. El nu inregistreazd losa formele stupracompuse cu
gerunziu si nici pe cele de viitor si de coqmtmnal cu trei sau pafru elemente ver-
b(zlc cu partzmpm, desi unele dintre acestea {ca, de pildd, cele de condifional)
fuseserd dale in gramdtxcﬂe anterioare datorate latinistilor. Un pas In plus
face Andreas Clemens in gramatica sa pentru germani’, care iuregistreazi
pentru prima data formele de vittor de tipul miu fi fosi erujal, considerindu-
e gresit forme de optativ mai muit ca perfect. El mai di si formele de condi-
tional mal mult ca perfect, as fi fos{ erufet ete. (considerate g ffresn ca fiind de
conjanctiv) si pe cele de infinitiv trecut (a fi fost crufafy. A
Heliade Ridulescu, prin gramatica sa din 1828, pria periodicele con-
duse (,Curiernl roménesc”, ,Curierul de ambe sexe”) si prin  activitatea
sa literara si publicisticd, a conlribuit o cea mai mare misurd la stabilirca
1 normelor literare moderne. Preoo cuparea sa de selectare din limba veche
si din limba vorbita din toate nc;mm}e tarii a [ormeif)r, fonetismelor si coustrue-
tiilor care sa corespundi legilor de dezv oitare timbii yi ,,spiritnlel national”
se imbind cu tendinta de ,muntenizare” a iim?o" literare, de promovare a
elementelor [onetice, morfologice, lexicale si siniactice muntenesti. Adest
Tacrin se reflectdt si in ce priveste formele in diseutie. IHeliade este cel care,
din multimea de forinc supracompuse, le seicclenz pe cele cu cea mal mare
difuziune areald si cu circulatia cea mai mare in }imha bisericeasci. Astlel,
alaturi de mai muit ca perfectul sintetic il recomanda si pe cel suprachmpus :
‘ o0 loc de mincasem putem zice si am fost mincat, care asemenea este un max
4 mult decit sdvirsit si nu are mai nici o deosebive decit cel dintiiu®
{urcgistreazi viitorul I si pe al Il-lea, sesizind valoarea prezumtivd a ceiui
din urmi : ,va fi sdvirgil oare cutare acel lucru 7° 7% La condifional si Ia
conjunctiv (,modul supus™) nu distinge decit forme de prezeni si de perfect
‘ (ar fi cunoscul, sd [i venit), nu si forme de tipul ar fi fost cunoscul, ar fi
; fost venit’. Spre deosebire de latinisti, nu distinge un infinitiv supracompus
de tipul a fi fosé venil. De asemenea, nu inregisireazii formele supracompuse -
cu gerunziu (am fost cinfind, voi fi cinfind, voi fi fost cinfind ete.).

I
2

L Mariana Costinescu, op. cif, p. 50.
Pentru discutia problemel rezolvirii omonimiel, vezi C. Francn, Conjunctivul perfect
romdnesc. Privire diacronicd, SCL, XXI, 1970, nr. 2, p. 215--217.

" (f, Constantin Diaconoviel Loga, (:rrlmmf-w romdneascd, Buda, 1822, p. 101 --129.

R

4 Audreas Clemens, Walachische Sprachiehre fiir Peuntsche, Sibin, 1821, p. 215,
R DU Eliad, Gramaticd romdneascd, Sibiu, 1828, p. 93.

“® Ihid., p. 93.

7

? Ikid., p. 93

4 - Lingvisticd st
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50 C FRANCU ’ 28

Selectia faeutd de Heliade este preluatd de multe gramatici ulte-
ripare i se méntine pind in zilele noastre in gramaticile deseripiive si nor-
mative. De aceea, considerim ci nu gresim prea mult daci afirmam ci Heliade,
prin optiunea facutd si prin prestigiul siu, a ajutat la regresul intrebuintirii
formelor supracompuse neluate in consideralie in gramatica sa, In special
a celor din ,a treia generatie”, eu patrn elemente verbale {as fi fost cintal,
as fi fost cinfind, voi fi fost cintal, voi [i fost einfind) sau cu trei elemente ver-
bale (sd fi fost cintind, sit fi fos! cintat). Ci Heliade a ficut o selectie in mod
tacit a formelor supracoimpuse ¢ demonstreazi faptul cii gramatica lui Tordache
Golescu (al cirei manuseris a fost folosit de Heliade cind a tratat capitolul
despre verb) inregistreazid multe din formele citate mal sus : a5 fi fost adunat,
voi fi fost adunat (si fi-voi fost adunal ), s fi fost adunat™. Aceste forme sint
inregistrate si in gramatica lui Gh. Sewolescul?, adversarul siu lingvistic,

care-l dcuzid pe Heliade de muntenizarea limbil literare : as fi fost ldudal,

liudat as fi fost, si fiu fost {dudat si sd fi fost liudal, a fi fost ldudat®o. Astiel
de forme sint prezente si in alte gramatici de pe la jumitatea secolului
trecut®t.

7.3, Tn a doua jumitate a secolului al XIX-lea, dintre elementelc
noi pe care le aduc gramaticile, in ceea ce priveste formele supracompuse,
mentiondm : fnregistrarea formelor cu gernnziu (voi fi sdpind, voi fi [ost
sdpind ete.), delimitarea unui mod prmum!w o terminologie mal adecvati
pentri denumirea formelor, discutarca mai largd a formelor regionale san
arhaice, a ,,abaterilor” de Ia morma literara.

Astfel, T. Cipariu®? distinge trei paradigme de viitor (futur I: lduda-
voliu, futur I1: voliu fi ldudind st futar I : voliu fi Zévdaz’)” inregistrind
pentru prima dati in istoria gramaticii o formi supracompusit cu geranziu.
La mai mult ca perfect, el di in afari de paradigma sinteticd ({dudasem ),
incd trei paradigme, dintre care una supracompusd (aveum ldudat, am fost
laudal, eramn Zaua'af) La conditional luregistreazi formele de tlpul am erut
bate, vream fi [aru? amn prui fi ficol, aritind ¢ ele nn mai sint in uz. Nici in
gramaticid si nici in corespondenia sa, Clpariu nu respinge formele supra-
compuse din ,a treia generatie”, ci le foloseste realizind o arhiteclonicd a
timpurilor simetricd si expresiva @ ,Dard eind «ai fi fosi avud prilmiul a le
vedea... cum gi cind s-qu infimplal atunei, cred ci si dumneata ¢ aveq o lumini
cu mult mai mare in puntul acesta® {(dintr-o scrisoare a luil Cipariu citre
G. Bartt, in G. Barif si confemporanii sdi, 1V, p. 93). Formele snpracompuse

8, Tordache Golescu, Bigdri de seamd astipra canognclor grémdiicesti, Duecuresti, 1840
{tabelele de la p. 1"5 18, 32
. % Gh, Seulesenl, Gramaiicd romdneased son observed i gramalicesti asupra Fmbed romanesii,

vol. I, Jasi, 1833, p. 113, 116

80 gistematizarea formelor este defectuoasd In aceastd gramatics, cdcel avtorul nu dis-
tinge formele temporale de fermaiiile modale sau aspectuale sl de Imbindirile libere (cf. p. 113,
unde se dau ca forme terporale imbindri ibere de tipul sd /i fost voit ¢ vrea lduda, voi vrea {i
fost vmt a landa ete.).

L ¢f. T, Blazeviciv, Theor etisch-practische Gramalik der Dacorumdinischen, Lemberg —
Cernauti, 1844, p. 88 ; C. Platon, Manual de grematied romand, Tagi, 1345, p. 42 ; PN, Cimpeany,
Gramaticd romdneased, Tag, 1848, p. 98, 101.

8 Cf, Timotel Cipariv, Gramatica limbei romdne. Partea Y. Analitica, Bucuregti, 18569,
306.
8 fbid., p. 306.
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{ca, de pilda; cea de conditional mai mult ca perfect citatd mai sus) {f dideau
autorului posibilitatea de a realiza o concordanid a timpurilor dupi modelul
limbii latine.

Modul, prezumfip este delimitat pentrn prima dati in gramatica lui
I. Chirca®, unde se vorbeste de trei timpvri ale modului ,,presumtiv“ (prezinie'
vot fi sdpind, per[fpiu ol fi sdpal si phzs ea perfepiu @ voi fi fost sipal ; pri-
mele doui apar si azi in gramaticd). Se vorbeste de irei paradigme de viitor
(fufuru 1, 1I si 1I1), ultima cuprinzind formele supracompuse de tipul voi
i fost sdpal, as ft fost sdpal, sd fi fost sdpal. De asemenea se Inregistreazi forma
de mai mult ca perfect infinitiv (a fi Jost sdpaly si o forma, prohahil creatd
de autor, de gerunziu mai mult ca perfect (avind fosl‘ sdpat).

In gramatica sa, care cunoaste trei editii (1881, 1883, 1884), M Strajan
da indlcaji,.u utile cu privire la frecventa diferitelor timpuri supracompuse,
aratind ci mai mult ea perfectul conjunctiv, mai mult ca perfectul optativ si
mfintlival mai mult ca perfect se futrebuinfeazi foarte rar. Aceeasi indi-
catie o di despre formele compuse si supracompuse cu gerunziul {sint arind,
eram arind, poi i arind }*.

Date not privma circulatia formelor supracompuse adue H. Tiktinss,
Gh. Ghibineseu®, A. Philippide®, iar apoi in secolnl nostru gramaticile hui
Densusianu — Candrea — {Laracostea®, Adamescu - Dragomirescu®®, Iorgu
Tordan®t, €. Sotropa®?, Rosctti — Byck®® si cele dondi edilli ale Gramalicii
Academiei (1954, 1963)*4

{ieea ce au In comun aceste gramaticl este : 1) fic admiterea ca literare
{si recomandabile) . unor paradigme de lorme supracompuse (numite peri-
frastice san mal simplu compuse) : ca de pilda, cea a viitorului anterior, a
eonditionalului perfect (de tipul ag fi mers) si nneori cea a prezumtivuini
prezent si perfect (va fi cinfind, va {i cintal, ar fi cintind, ar {i cinlaf; of.
Gramatica Academied, editia a Il-a, p. 271); 2) fie resping fere;& ca arhaice
si regionale a altora, ca de pildd, cea a mai mull ca puzfc talud de tipul

am ;”03‘ cintal (Tiktin, Gromatica Academiei} ; 3} fie ignorarea finora dintre ele
si implicit respingerea lor (Rosetti — Byck nu mentioneazd forma de mai
mult ca perfect supracompus ; nici una din aceste gramatici nu dau forma
de imperfect indicativ de tipwl gu fosf mergind). Cam aceeasi situatie o au
formele cu patru clemente verbale de tipul a5 fi fosi rr«erqmd as i fost mers,
D }’t M zmerqma, va [i fost mers, ¢ i fosi mers. Res pm gerca unor forme merge

-

chiar pind la negaven existentel lor in limba roménd, netinindu-se seama de

® Cf. % Chirea, Gramatice limbei roméne, Bocuresti, 1878, p. 7578

B Cf WL Stridan, Manuad de nmzlzahmIzmbe’cmu"drze editia 1, 1881, editia a Ii-a, Buecu-
regti, 1883, editia a HE o, Buocurasti, 1884, p. 186, 213

88 CLOFL TikUn, Gramaticn romdnd. . Ei’il}’wagEQ, Tagl, 1893, p. 187

8 a1 Lambrior, Gromaticd roméné, .editati* de Gh. Ghibinescn, lasi, 18¢3.

a8 Cr AL “L!j_gnim, Gramaiica elemenifard a limbii roméne, ¥agi, 1897,

8 ¢f, Ov. Densusianu, LA, Candrea, D. Garacostea, Curs de Timba roménd, Bucuresii,

1910,
80 5, Gh, Adamescn i M. Dragomirescu, Curs de Hmba romdnd, editia a VI-a, Bueuregll,
1920,
1 Of, Yorgn Yordan, Gremafica limbii romdne, Duecurest], 1837,
8 C. Solropa, Gramaiice limbii romdne, Bucuoresti, 19338,
9% Cf, AL Tosetid (i J. Byek), Gramatica limbif roméne, Ducurest, 1943,
% Cf, Gramatica Himbii romdne, vol. 1 5i 15, Bucuresti, 1954, edijia a 1¥-a, Bucuresti, 1963,
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prezenta lor in limba veche si in vorbirea populard actuald: lorgu ‘Ir_ord'an
afirmi categoric ¢ , Un mai mult ca perfect al conjunctivului nu existid, chiar
daci-l inregistreazi gramaticii. Nu spune nimeni sd fi fost seris, si fi fost
mers ete. ... Conditionalul (si optativul) cunocaste tot numai prezentul si
perfectul : as serie, ay fi scris® *%. Afirmatia ne surprinde, ciici vine de la un
specialist cu o foarte bunid informatie privind limba vorbitd actuald (cer-
cetati sub aspectul gramatieii ,gregelilor®) si a limbii vechi, fn special a' limbii
lui 1. Neculce, infesatd de forme de mai mult ca perfect conjunctiv si condi-
tional.

#. Privita in perspectivd romanicd, soarta timpurilor verbale supracom-
puse neadmise in normele limbii roméne literare moderne este similard cu
soarta timpurilor supracompuse din unele limbi romanice apusene. Depilds,
in francezd timpurile supracompuse apar atestate fncepind cu secolal al
X1li-lea, mai intii sporadic si apoi din ce in ce mai frecvent in texte, iar
primii gramatici francezi Dubois (1531) si Meigret (1550) inregisteeazi forme
de perfect supracompus (il a eu fravaillé), apoi de mai mult ca perfect
(il avait eu travaillé), de viitor anterior supracompus (il aura eu iravaillé ),
de conditional anterior supracompus (il aureit eu fravaillé) etc. Se creeazi
astfel, alaturi de timpurile simple si compuse, o paradigmé de timpuri supra-
compuse, prezente fn multe dialecte si graiuri franceze, in special in Franta
de est si in Elvelia francezd (Waadtlang)?”. WNiscute inainte de invegistrarea
for in textele vechi franceze, formele supracompuse de perfect de tipul
il a eu travaillé, derivate din perfectul compus (il ¢ fravaillé}, sist an reflex
al disparitiei perfectului simplu din unele regiuni ale Frantei si al inlocuirii
acestuia cu perfectul compus. Odatd procedeul creat, el s-a rspindit si la
mai mult ca perfect, la viitorul anterior sila conditionalul perfect, creindu-se
formele citate. Ca siin roména, formele supracompuse marcheazd preanteriori-
tatea, reculul in trecut §i sint de obicei titapuri de relatie, care apar in special
in subordonate temporale san conditionale, mai rar in principale®s.

»Avatarurile” formelor supracompuse din francezi sint aseminiitoare cu
cele ale unora din romani : degi apirute de multe secole, ele au cunoscut
epoci de extindere si epoci de regres in intrebuinfare, nersusind sk intre
in normele limbpii literare. Iat# citeva date sumare, cu analogii frapante cu
cele din roméani. La inceput, societatea francezd cultivati a privit aceste
forme curezerva puristd (Insusi gramaticul Meigret din secolul al XVT1-lea,
care le enumerd i le clasificd prima dati, in 1550, adoptd punctul de vedere
purist®®). Apoi deodati spre sfirsitul secolului formele la inceput regionale se
raspindesc in limba populari din Paris gi sint pe cale de a fi admise de cercu-~
rile elevate, dar in secolul al XVII-lea si al XVIili-lea intrebuintarea lor
este in regres: nici Boileau, nici Racine nu le intrebuinteazi ; Molidre accepti
perfectul supracompus, dar il pune in gura faranilor din Don Juan{je n’avons
pas eu gagné); nici Vaugelas, nici Academia nu le agreeazi, iar Lesage si
Voltaire nu le folosesc deloc. In secolul al XI1X-lea, Balzac uzeazi frecvent
de perfectul supracompus, iar Stendhal de mai mult ca perfect {care este

8 (if. Torgu Yordan, op. cit, p. 176.

¥ (f, L. Foulet, op. cif.,, p. 191 si urm.; J. Klare, op. ¢it, p. 117,
¥ Ct. J. Klare, op. cit,, po 117118

%8 (f. A, Sigtak, ep. cif., p. 191192

9 Cf. L. Foulet, op. ¢if, p. 218--219,
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A
s}

preferat st de V. Hugo si de Flaubert pentru puterea lui expresivitee), Cu
toate acestea, gramaticli timpulai considerd formele supracompuse inco-
recte sau le ignord, desi ele aveau o existentfi de secole. Desi doud dialeets
franceze (Ardennes si Charente) folosesc in mod curent formele supracompuse,
Allasul lingwistic al Frantei (ALF) nu le inregistreazi. Ca si in roméné, for-
mele supracompuse de perfeet sint creatii spontane ale limpii vorbite, care
au venit la thmp pentru a inlocui vidul care incepea a se realiza c¢ind perfectul
simplu disparuse din unefe regiuni. Acest paralelism adus in discutie nu face
decit sd intdreascd demonstratia noastri ficutii pe baza materialului roma-
nese. Femomene similare au fost constatate si in alte limbi romanice (pro-
vensald, cataland, s;panir)lé si in unele dialecte italiene si retoromane?®?).

$.%. De asemenca, in germani, formele dialectale de perfe(t SUPracouipus
de tipul er hat (]mﬂ’uiez ge}mb! Sl a eu travaillé” au apirut in strinsd legaturd
cn limitarea, in unele regiuni, 2 intrebuintirii imperfectului arbeifefe, care
este, de fapt, un preterit, exprimind actiuni san stiri fari relatie cu prezentul,
in comparatic cu penemul er hat gearbeitef, care i-a Iuat locul prcteuinlul. In
zonele in care in limba vorbitd locul preteritului -a luat forms eompusi cu
auxiliarul habden si participiu, s-a creat o tensiune intre cele doudt intrebuintiri
de preterit i de perfect, iar ca mijloc pentru eliminarea ei au apirut formele
supracompuse de tipul er hal gearbeitel gehabl, exprimind preanterioritates
in trecut®™ Ca sl fn roménd si in alte limbi romanice, formele respective an
ramas regionale, neintrind In Hochdeulseh, adici in gerniana literari.

4. Totalizind rezultatele, putem spune ¢ In cadral teudintei gener&ie
a Bmbiior s in special a limbilor romanice spre apalitism, romana si-a creat
in epoca veche pe lingd microsistemul verbo-temporal simplu i compus
un micresistem supracompus, eu ecite trei san patru elemente verbale, in
care auxiliaral este el insusi compus sau dublu compus.

Ca si structura verbulul romanic In general’®®, cea a verbului roménese
se bazeazd pe douit planuri temporale, un prim plan, care corespunde liniei
timpulud existentel si trece prin prezent (planul acfuelifdii) si uw al doilea
;hm, paralel cu pnmu? eel zi marz’ualzf(ﬂzz Centrul primuloi *)Lm este pre-
zentul, jav al celui de al doilea imperfectul .

Acml vorbirii i

Prezent
o REEERE LPlamﬂ actualuini

~»»»'~E»n~?m(f£~-mmplanul inactualului
Aceste ph‘umri temporale sint mostenite de limbile romanice din latind si
intreg sistemul tempeoral al lor se sprijind pe opozitia dintre cele doud planuri.
in mdrm fiecirui plan, existd mai multe perspective, care corespund pozifiei
vorbitorulul fatd de actinnea verbald. Acliunea poate fi paraleld cu actlul
vorhirii, refrospecting sau prospectivd. Perspectiva paraleld, care include actul
vorbiril, poate fi prelungitd atit fn trecut, eit si in viitor, adicd prezentul si

e ghid., p. 222223

WY f A, Sistak, ep. eif, po 302306 ; B, Coseriu, op. cif., p. 96
W Gr 3. Klare, op. cit, po 118--120.

5, Caoseriu, op. eil, D 92,
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imperfectud pot 58 cuprindé toate spatiile temporale, In i;m;) o celelalte doud
perspective an numali cite o singurd directic : : : :

Prezent

Trecut ‘%/ iitor

Actual

| |
| |
| |

Inactual

Fa—

S

Astiel, sistemul oferd 6 poszbﬂe funcfii pentru perspective primard, dintre
carve romana veche realiza in norma sa 5, prin forrme simple :

Relrospectiv Paralel Prospectiv
Actual cintai cinft voi cinfa, am sd cini
Inactual  cintasem cinlam cond. cinfare {<cantaverim--
(viitor ipotletic) cantavero)

Prin pierderea, la inceputul secolului al XVIi-iea, a conditionalului simplu
de tipul cinfare, in perspectiva primari a ramas un loc liber, care trebuia
nmplut cu forme compuse, caracteristice celei de a donta perspecfive’®®, care
este cerutd de pierderile suferite in cursul timpului in prima. Astfel, fiecare
spajin temporal din cadrul primei perspective poate fi divizat dupi acelasi
prineipiu :
retrospectiv paralel prospeciiv
1t

Actual // AN

AN
am cinfat  cinf  poi cinfa
cintam

Inactual pd i AN
v

/
v. dr. aveamn cinlat cinfam  am « cinla, am sd cinf

Pentru cd in unele spatii temporale, ca de pildi cel retrospectiv, posibilititile
nu se realizeazd cu forme compuse si ramin locuri goale
e e e e e e s eintal . . 0 o o . . . retrospectiv
voi cinfa . . . . . . . . prospectiv

acestea sint umplote cu forme supracompuse, corespunzitoare celei de «
treia perspective

cintai -» am fost cinlat

(am cintat)
voi einta  — woi fi cintaf
Perspectiva lerfiard se realizeazii numai partial in francezd, oceitani,

unele dialecte retoromane, dialectele italiene de nord*™ si in romana veche
si unele dintre graiurile ei actuale, asa cum am aratat.

04 1pid., p. 92— 04.
5 rpid., p. 97.
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33 TIMEURILE VERBALEL SUPRACOMPUSE IN LIMBA BROMANA 35

fu felul acesta, sistemul verbo-temporal al roméanel veehi si dialectale
cuprinde {rei microsisteme realizate pe cite deowd planuri,” in functie de opo-
zitia actual — inactual la indicativ : a) un microsistem Zensiv'®®, format din
timpurile simple (indicativel prezent, imperfectul, perfectul simplu, mai
mult ca perfectul sintetic, infinitive! prezent si conjunctival prezent),
by un micresistem exlensiv, format din tirapurile compuse (perfeciul compus,
mai mult ea perfectul compus eram cindal, conjunctivul perfect, infinitival
perfect, viitorul de tipul voi face, am sé fac, am a face) si ) un microsistem
biextensiv, format din timpurile supracompnse {perfectul de tipul am fos?
elnlaf, conjunctivul de tipul s fi fost cintaf 51 alte forme discutate).

8.1. Pentru a intelege importanta si valoarea exactid a celor trei
microsisteme verbo-temaporale, este necesard o scurtd privire diacronica
asupra transformarilor suferite de sistemul temporal fatin si de cel romanesc
primitiv In epoca numitd ,romAna primitivi. Sistemul temporal latinesc era
destul de bogat in forme (cuprinzind 12 paradigme la cele trei moduri cro-
nogenetice : infinitiv, conjunctiv si indicativ, cf. schema nr. 1).

Sistemul verto-femporal of limbi Iafine 7 Sisteryt verfo-temppral st romanei prisitive "%
Lontare ¥ A tinta
Ol w " e p ] . - b

Brima cronofezd i vi Frima cromterd O L b “
{made! infinitiv) /1 7t cmoddt infinitiv LI H
t¥ / ¢ 3
b sntaui, iy ! B 3
Conleuisse 1} % o -

; 1 53 tint
& I-o cromptess & A B-a cronelerd
(modul cojunctif T {modei zogfunctivy % H Vi
/i i i ’
f ot ;
1 4 ¢ !
Y cantavering [As feints / 2 B2 cronotert
f H % {modd condifionat-
: VRV A gplativ
, / by ik vei ol ‘
JLontabam _ftanle/ Lanteto _, L e Cintd. - A -3 cropoterd
A M3 cromlzd | {mdal indlizativy -
{madul inthicativ} ‘
Cantayeram Contavery e Vs dntar !
Cantaus 4 Cintaseim Cinkai
3 Amr cintat
; ]

Schema nnt Jehemy nn 2 M

198 Tolosim terminologia ui G. Guillaume, op. cif., p. 23.

107 Schema sistemulul verbo-iemporal latin este reprodusd dupd G. Guillaume,, I archi-
teclonique du lemps dans les langues classigues, Paris 1964, p. 22, 28; Ea reprezintd sistemul se-
miologic temporal latin modelat dupd sistemul psihic latin In cronogenezd (formarea ,imaginii-
timp*, in cursul spatializirii timpulud). Verbu! latin are la bazd douldl planuri paralele : perfectum
st infectum. In schemd, cele doud planuri sint reprezentate prin doud trapeze aflate In doua
planuri paralele. Distanta care separd cele douii planuri paralele este ,distanta care separd in
wintea vorbitorului prezentul propriu-zis, sau “prezenful constiintel actuale’, de ’prezentut

BDD-A1397 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:45:50 UTC)



C. FRANCU - : &4

Prin confuziile formale din latina populard, wmulte timpuri dispar
sau isi modificd sempificatia. Prin confuzia conjunctivului perfect cu viitorul
anterior, romana mosteneste forma cinfare, care este, de fapt, un viitor ipo-
tetic, si care este pastrat pind pe la inceputul secolului al XVIil-lea, Viitorul
de tipul cantabo dispare f8rd wrime In romana si locul Jui este luat aici de forma-
tia voleo canlare > voiu cinte. Dispare, de ascmenea, fird urme imperfectul
conjunctiv {canfarem), iar mai mult ca perfectnl confavissern isi schimba
valoarea modald devenind mai mult ca perfect indicativ (('z‘nz‘a«"e), spre
deasebire de celelalle Hinki romanice apusene unde Isi schimbi numal valoares

le de perfect” (ap. eif., 18}, Profilele rezultate prin amunile
munite de antor cronoteze, 91‘1( mmmm‘ plane ale timpulul dotate cu
doud dimensi ne. Fieeare din aces nagind exprimé sub cele doudl dimen-
siuni o stare mai mnh sau mal putin avansatdl a formaril thmpulud (31, deci, si & verbului, cdci,
dupd Guillaume, verbul este fimp, lay numele este spafiv; of. §t B, Pobtler, ep. cif., p. 31-34),
In felul acesta, in concepiia luvi G, Guillaume, timpul lngvistic primegle trel dimensiuni {Yuu-
gime, ldtime, inditime), ca orice edificin construit in spatiu, deci se spafiaiizeazd. Aceste dimen
siuni provin din fapiul 8, dupd Gueillaume, cronogenesa se referd la t ul pe carc-l cere pentru
a opera (impul operafip, sesizal mai intll fn lungime s apoi iIn 1atime). Timpul eperativ, sesizat
in lunglme, constituie indlthnea sistemulul, iar sesizat In sens trangversal, el oferd profilurd piane
cu dond d.imr asiund {lungime si 3 Prefilurile obtinute sint imagind plane ale timpului cave
exprimé vezudintul a ceea ce s- i anterior eu concursul celel de a trela dimensiuni, inal-
timea. Ele reprezintd, de fapt, xzmrnm cronogenictice latinesti @ infinitival, conjunctivul
si indicalivul. Intreruperea crenos in faza iucipienta a el oferd o imagine simpli, care nu
diferentiaza epocile s in care i timpulul este cea naturalii ( <+~ - ), descendentit (adici
a- Hmpulwd care curge din v spre Lrecul, prin prezent), Esie divectia timpulul existenfei.
Hmpul care se impune omulul (Hmpud aorisfie sau timpul ferei, dupid expresia ioi B, Po’u;ie*
aps cit., p. 42, numit de ceesta T, care in raport cu e este real {actual) sau virtual (ircad), In
aceastd fazit, el este nuraal pirdued § i corespund douit forine de infinitly, cantare sl mn/qv .

Dacéeronogenera este trecupld mai theziv, verbul se imbogidteste cu doud elemuente :
categoria persound si o directie ascendendd { —-» ), rezultatd din aceasta, a timpului, Cu teate
acesten, In aceastél fazd Umpal nu a ajuns Iz spatizlizarea T completd, la impériirea in epoci
si nivele temporale de frecud, prezent st viitor. De sceea, fimpurile corespunzitoare acestei {aze
cronogenelice sint un prezent larg st un perfect larg (reprezentate printr-e linic). Patru forme
corespund acestel faze crong tice ocupate de modul conjunctiv (limpul in fieri) : ecanferm.
cantauerim, cardarem, cantauissem. Primele dond sint ascendente ( —-» ), iar ultimele doud sint
descendente ( «— J. 1 L in uitima fazi de dezvoltare, hmpul isi capatd imaginea sa de-
savirsitd, fiind despar{it in trel epoci mepmalo: un prezent relativ bﬂi’ni care ¢ o pirticica
de trecut si una de viitor sl care separi doudl epoci, cea a treeululul, descendentd ( -~ ), si
cea a vutorulul, ascendentd { —~-» ). ‘Acestel faze i corespund 6 timpuri, impértite din punct
de vedere semiologic in doud grupe : timpuri formate din tema prezentului (cando, ecantabam.
cantabo) si timpuri formate din tema perfectulud (canfavi, cantaveram, cantavero), simetric con
struite. IDin acest sistem lipseste meodul imperativ, care, dupd Guiliaume, este un mod al ,v Ol'bhu
st nu al LHmbii*, Vimpul speficlizat al fui G. Guillaume este timpul modelat de cuf vorbitor
(locutor) dupid dimensiunile spativiui:

de memorie’, cunose
sectiund to (5(\110\;(
iund ¢ jnRltime st lonul

{

prezent |
ire ' viitor
J—— By [
acolo, In urrmd i aici acolo, Inainte
| (spatiul |
’ euluiy |

Prin spatiul eutui. timpnl devine fix, momentul vorbiril fiind lust ca reper (prezentul
indicativ este acel reper). Faja de timpul m:zstfm’er ('T), eare are un reper mobil, timpul mafzm
lizal (T%) are un veper fix. G sffesit, pe lings T7 st T2, Guillavme mwal distinge un 1%, adicd tHmpul
interioriza, care exprimi modul actiunil (Akfiensarf) san aspeetel, care se referii la integritates
procesulul (perfectivitatea | imperfectiviiate a aciiupii sau a procesului respectiv si etapele de ¢

4
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temporalid, devenind imp(‘rfcat conjunctiv. Se pierde perfectul infinitiv, insa
apare un mod nou optativel-egnditional, compus la prezent din imperfectul
auxiliarului @ vrea si infinitivael verbulai de conjugat (volebam canfare > vrea
cinfay. De asemenea, formatia habeo canlotum, apirutd in latina popula é,
concureazd din ce in ce mai mull preteritul latin cenlaui, ajunzgind ea intr-
pericadd posterioard romanei comune sd-l scoaté total din uz in uneler v“mm
tendintd semnalatd siin alle ‘res)mm ale Romaniei.

fxtruclt pl{’l’d(‘rdé’ erau mai mari decit cigligurile, in special In domeninl
timpurilor trecute (vezi schema nr. 2), limba a incercat si le compenseze
apelind la un proeedes deja existent in sistem : cel al compuz’zerii prezent inci
din latina populard la perfectul compus {(haebeo canfatum ) sila formatiile
esse - gerunziul in oblafiv, discutate mai sus. o felnl acesta locurile goale
din sistem au fost ocupate de forme compuse de o doua generalie si de forme
supracompuse de prima generafie, cu « [i si paviicipinl saw gerunziul {cf,
schema nr. 3). ~

Procedenl, oferind avantale, este continuat si apare astfel un ais-
tem supracompus din trei sauv patru clemente verbale, un sistem de forme
compuse de a freia generafie, prezent In dacoromimna veche si azi in unele
graturi populare, in special dm Transilvania {cf. schema nr. 4).

O privire sumard asupry celor frel scheme pri vmd sistemul verbo-
temporal al limbil roméne poate remarca simelria celor trei microsisteme
atit intre ele, cit si a elementelor din cadrul fiecirnia dintre ele) , precum 51
conomia de mz;!oacv pe care o ulilizeazi. Atunci cind apar asimelrii saw visipa
¢ mijloace de exprimare a calegoriilor gramaticale, acestea sint inldturaie
in timpul evolutici unm(ssmtemuim respectiv. Astfel, se poate cobserva ci

formele de perfect simplu (cinfci), de mai mult ca perfect {cinfase} si de
Wviitor dpotetic” {(clnfare < lat. confaperim - canfavero) introduceau o asi-
metrie in sistemul timpurilor din _romana comunid” (schema nr. 2}, avind
un sufix in plus, sufixul -- de Ia tema perfectulud, care distona cu marea majo-
ritate a formelor de aici formate din tema prezentului (cinf, einta, voi cinla,
vrea cinta, sd cint, infinilival cinfere). Ca urmare, penfra inlaturarea acestei
- asimetrii formale (la care se adauga o astmetrie functionald), formele respective
©isi limiteazd din ce in ce mai mult intrebuintarea, fiind concurate de forme
compuse (perfectul compus, pentru perfectul simplu, mai mult ca perfectul
compus de tipul avea cinfaf si era cintal pentru mai mult ca perfectul sintetic

ekt C': /

Tasurare). B, Pottier {op. cil., p. 46} dezvolid tezn lul Guillaume, distingind §i un T4, care esig
timpul relativizaf, cronologia relativi. Concordanta timpuriler cste dnmcnml Jui T4

0% Sohema sis!emulm verbo-temporal al Hinbil romdne a fost realizald prin aplicares
Ia limba romani a2 metodei lui Guillaume, prezentatd mai sus, Spre deosebire de sistemul verbo-
’l‘elnpma} latin, sistemul verbo-temporal romanesc preziotd patru treple cronogenetice distincte,
prin apariiia modulul splaiiv-conditionel, inexistent in latind. Prin aparitia acestuia, unele func-
Lii i'}deplmm i lating de conjunctiv sint preluate de noul med. De pildd, zona probabiliuluf
uu mal aste disputald, ca in latind, mtre conjunctiv gi indicativ, o intre conditional-optativ
si indicallv (Probabil ed plowd sayw gr ploua, dar vy st *Probabil sa plond). Acest nou mod face
ca poziliz in sistem a conjunctivelni si fie diferiti in romang fatd de pozitin pe care o avea In
lating, find mai depdrtal de aeluokizare (adicd de indicativ, modul realititii} decit conjunctivul
falinese. in imediata v(cirf{l’lh‘ a indicativulul std in romani nu conjunctival, ¢l conditional-
oplalival {vezl schiemele ur. 2, 3, 4). Pe plan funetional, acest fapl se exprimd prin aceca ed madul
condilional-optativ esle generat de aceleasi elamenie (Jexeme, conjunclii} de cave cste gensrat
indicativul.
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Stsbemad verbo-temporsi-compus [y eemenie de Sisderml verbo-lemporal supracomgpud {limpant din
. supracemps) 2 freie gengralie oz compunere)
& ;
A fi pinlat A K fost gintst
| i j /
i infiativ compus / t // V3 T infinitiv supracempus :
¢ H
£ i
L }

&
p
¥
| ;

A B elotins i A 5 Ffost rintind
/ ‘,2* 7 A
/ /j 3 B pust ettt/

17 7 //’ T lonjunctiv sugra-
5 6 chtind /‘ compLs

7
Ar B r"n‘/ 5]/

@ (/}00’“ ional com- {1/['679 [_1 biid Cﬂ/}g” onal
pus ;/ Supracom- JrAn cm[m
SUPraLomoys
ovs {’Au vreb cinta) ~ *

/
/ I Indicativ compus
S SUpracempus

S A
A58 5 Fost elnbing”

Ar /"&A

Av vrut ﬂ.w{‘/fi"&[)
Ar f Fost.cliting

(A I cintdt

g Conjenctiv compus
v ’

IV Indicatre supra-

compus
4 ¢ cintot
Au fost cintat «/% cinfat Va, L,nfjt Vo £ fost cinkst
(Avea cintal, Are 3 cints
e cinlal) Are 5 cinte - Va fi fast gintind

Ay Fost cintind

A Fast clnfind Vz K cinting,

Era cfmﬁ;‘n{/
{Fu ointindy

Schema or 3 ¢ Schema on 4

de tipul cinfase, viitorul de tipul voi cinta pentru viitorul ipotetic de tipul
cintare).

In mod similar, in microsistemele timpurilor compuse si supracompuse
asimetriile sint inliturate mai devreme sau mai tirziu. De pildd, toate formele
puse in paranteze din schemele nr. 3 si nr. 4 constituian intr-un anumit timp
asimetrii ale sistemului, elemente care contrastau cu nevoia de economie de
mijloace gramaticale. Cazul cel mai concludent 11 oferd formele de conditional
compus vrea cinfa saw supracompus au vruf cinta, au vrut fi cintal, qu vrut fi
cinfind, care contrastau cu simetria celorlalte forme, toate cu auxiliarul fost
si verbul a fi, in loc de @ vrec la un mod personal sau la infinitiv. Ca urmare,
pentru infdturarea acestei asimetrii, formele de tipul vrea cinfa, ou pvruf
cinia, au vrat fi cintal, au vrut fi cinfind sint inliturate treptat (rdminind,
unele din ele, numai regional), fiind inlocuite cu formele mai simetrice, sau
mai potrivite cu simetria sistemului (ar cinfa, ar fi cintat, ar fi fost cinlat, ar fi
fost cinfind). Simetria {ormelor supracompuse merge mai departe dacd luim
in consideratie identitalea formald dintre unele forine supracompuse de la
diateza activd cu cea a formelor de la diateza pasivd: Eu am fest [dudat
pe fon® (mai mult ca perfect activ)/, Eu am fost ldudat de lon” (perfect pasiv).
Prin aceastd simelrie, romana face mai mare economie de wmijloace decit
limbile romanice apusene, care nu realizeazd acest sincretism intre actav g§i
pasiv.
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In sfirsit, trebuie mentionat ¢ sistemul supracompus din schema nr. 4
uu este in intregime realizat, locurile goale pefiind ocupate incd @ o forma
de infinitiv de tipul *a fi fost cinfind nu este atestatd, far locurile mai mult
ca perfectului si imperfectuinl indicativ nu sint ocupate gi, probabil, nu vor
fi ocupate niciodatd, c#ci sistemul nu mai prezintd, ca posibilitdii, forme
de tipul “au fost fosi cinfind 5i “au fost Jost cinfal {(vezi schema nr. 4,stinga jos),
carc si continue procedeul. In acest punct, participiul si gerunziul devin
forme ,moarte” ale verbulul, consumate in iniregime si in lelul acesta foarte
apropiate de adjectiv (cf. Guillaume, Temps ef Verbe, p. 18). Prin aceasts,
microsisternul formelor supracompuse prezenfate in schema ur. 4 este incom-
plel si asimetric, iar dacd addugim aiei si folosirea elipticd a formelor (adici
numai sau aproape namai la persoana a I11-a) putem intelege de ce e, dupd
o pericada de intensa folosire in secolul al XVIII-lea, fneepe si se ruineze,
riminind parfial numai in citeva graiuri populare si nefiind niciodatd admis
in normele limbii literare moderne.

in sfirsit, trebuie si remarciim cd cele trei microsisteme, prezentate
in schemele nr. 2, 3, 4, nu sint izolate unul de altul, c¢i se intrepatrund:
inovatiile din schema a Ii-a sint cuprinse in cea de a 111-a si cele de aici in
cea de a IV-a, prefigurind ultimul sistem temporal, sistemul complementar
{cf. de pilda, timpurile indicativului). Este aici un exemplu concludent pentru
faptul cd limba nu este nurnai un sistem de opozitii, ¢i si un sistem de ,,poziii®,
de ,un inainte” si,un dupi®, asa cum aratd psihosistemafica.

19. Din numeroasele fapte prezentate si din consideratiile teorctice care
fe-au imsotit, putem trage o serie de concluzii generale :

1) Ca si unele limbi romanice apusene (franceza, provensala, precum si
unele dialecte italiene de nord, unele graiuri retoromane ete.)*?, romana, in
tendinta ei spre analitisin, a realizat un microsistem de forme supracompuse cu
trei sau patru elemente verbale, reprezentind perspectiva ferfiard. ~Acest
microsistem este complemenifar celui compus si celui simplu, care gimin
fundamentale. ’

2) Formele supracompuse reprezinti a freia generafie de forme precum si
$i ele caracterizeazd numai dialectul dacoroman, fiind probabil posterioare
peripadei numite ,,voména primitiva” sau ,roména comuni”, Cu toate acestea,
nu este exclus ca unele forme de tipul am Jost cintind si chiar de tipul am fost
cintgl sa fi apirut inci din romina comund in unele regiuni. Aceastd ipotezi
are ca impediment inexistenta formelor de acest tip in dialectele romanesti
sud-dundrene. Ea are insi ca element de sustinere prezenta in latina populara
a constructiilor perifrastice cu esse -+ ablativul gerunzivlui (fui fugitando
se putea transforma oricind prin inlocuirea perfectului simplu cu perfectul
compus in am fost fugind ). In tot cazul, chiar daci admitem ci unele forme
supracompuse de tipul am fost fugind ar fi aparut incd din romana comuni,
trebuie 5& subliniem faptul ci acestea nu se constituie intr-un microsistem
bine delimitat, ci sint numai elemenlfe care preligureazi viitoarele microsisteme
supracompuse, care se vor constitui dupd despéartirea dialectelor, numai in
dacoromdnd. Cu alte cuvinte, gramalicalizaren perifrazelor este postericard
despirtirit dialectelor gi este specific dacoroméani. De aceea, putem considera

G E. Coseriu, op. ¢it., p. 96 ; W. Dietrich, op. cit, p. 137

BDD-A1397 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:45:50 UTC)



60 C. FRANCU 38

el cele mai multe timpuri supracompuse apar in secolnl al XVI-lea sau nu
ca mult timp inainte (poate prin secolul al X1V-lea sau al XV-lea). In tot
cazul, unele forme supracompuse cu trei sau patru elemente verbale sint
atestate inci din secolul al XVI-lea. Tn graiuri, ¢le insi puteau si fie mai vechi,
dat fiind faptol ¢d nu se cunosc pind acum texte anterioare secolului al XVi-lea
si cd inire inregistrarea unui fenomen in texte si aparitia Ini In graiuri existi
un decalaj cronelogic.

3) Perioada de inflorire a formelor supracompuse din schema nr. 4
este cea cuprinsd intre a doua jumitate a secolului al XVIil-lea si a doua
jumdtate a secolului wrmitor. Dupa aceea, frecventa si difuzinnea arcald 2
formelor supracompuse, in apecial a celor ecu patrn elemente verbale de tipul
ar [i fost cintal, ar [l fost cinfind, va fi fost cinial, va fi fost cinfind sau en trel
clemente-verbale de tipul sd fi fost cinfal, si fi fost cinlind, scade treptat, Ineit
aceste forme nu sint admise in normele limbii roméne literare moderne, ¢t
caracterizeazd numal uvoele praiuri izolate din Ardeal. Mai mare cirenlatie
si difuziune areald pésireazd formele supracompus: cu trei elemounte
de tipul au fost cinldl {perfect compus sau mal mull ca perfect) si de tipul
au fost cintind {(cu valoare de mperfect), Insid nici acestea nu au jatrat in
nermele Hmbit literare wmoderne, in ciuda vechimii si raspindirit lor.  Sin-
gurele forme admise de normele Hmbit literare, cu trei elemente, sint cele
de viitor si de condilional de tipnl @ fi cinlal, ar i cinfind, va fi cintal, va fi
cindind, cave au primit trepiat, incepind cu sceolul al XVi-lea, si valoare de
prezumiip, ca .efect'de sens” al intrebuiniirii lor in stilul indivect, la perscana
a Ttl-a, ca timpuriale lumil narate® sau ca metafore femporale in Jumea
comentatd”. Formele corespunzifoare de conjunctiv de tipul s& fi dntind .
sd [i cindat oo sint forme supracempuse, i numat forme compuse, lar incadrares
lor in microsistemut timpurilor de tipal ar fi clatal, ar fi cinfind, va i cnlal,
pe fi cintind introduce o asimetrie, fiind un punct siab in sistem. De aceea
si formele supracompuse derivate din acestea (tipul sé& fi fost cinfal, sd [t fost
cindindy sint mai labile, mai supuse presiunii sistemului si implicit sortite
disparitiei. Dupd o perioadd de intensd folosive la Cantemir si la Neculce
s in unele texte de la sfirsitol secolului al XV1ili-lea si din prima jumitate a
secolului trecul, prezenta acestora n-a mai fost semnpalatd in graiurl, ceea
ce i-a fHcut pe unii cercetatori si se indoiascd de faptul cil ele vor {i existat
vreodatd {cum procedeazd lorgu lordan, op. cil, p. 176).

4) Urmirind cauzele genezei formelor supracompuse, am pornit de la
teza, luatd ca axiomai, cd sistemul contine in el insusi virfualitdfile propriei
sale schimbiri, care depind. de constituirea sistemului intr-o anurnitd perioadi.
Aducind in discutlie schimbirile pe care le-a suferit in latina populari siste-
mul verbo-temporal, am incercat s punem in lumind acele virtualitili, care
apoi, actualizindu-se, au dus la constituirea, pe lingd microsistemul timpurilor
simple si a celor compuse in latina popularad {perfectul compus gi poate viilo-
rul cu voleo), a fncl doudl microsisteme de forme temporale in roméani. Astiel,
am urmirit, inspirindu-pe dintr-o idee strueturalistd devenitd clasicl. asi-
metriite prezentate de sistemul mostenit, argumentind ideea cd vorbitorii
tind ingtinctiv si inconstient la inldturarea disimetriilor structurii lingvistice
moglenite, tezdi aplicatd cu succes In fonologie, dar neaplicati pingd acum
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ia structura verbului romanese®®. In felul acesta, am ariitat ci printre canzele
aparitiei formelor supracompuse au fost locurile goale, 13sate In microsistemul
reprezentat in schema nr. 2 si in transformirile funectionale suferite prin
disparitia din unele regiuni o perfectului simpiu, a mai mult ca perfectului
sintetic si a conditionalului de tipul se cintfare cu valoare de viitor ipotetic.

Deci, cele mai multe forme supracompuse au apirut pentru a compensa
unele disparitii de forme simple san a umple unele locuri goale lasate de
formele compuse, trecute, din punct de vedere functional, in locul formelor
simple dispirute. De pilda, dupid disparitia perfectulul simplu din. uncle
regiuni, locul acestuia este Juat de perfectul compus, care primeste valoare
de preterit in , lumea naratd”. Locul perfectului compus este luat de o {ormatie
supracompusi de tipul am Josf cinfaf. Procedenl, devenind productiv, se aplica
si la alte forme, apirind astlel a freia generatie de forme compuse de tipul
as fi fost cinfal, voi fi fost cintaf etc., care sint in egald misurd creafil (flind
formatii neintilnite mai Inainte) si repefifii (Iiind alcituite pe baza unei
fehnici mai vechi de compunere).

Constituiau formele de a treia generatie (tipul va fi fost cinfal, ar fi fost
cintal, sd fi fOSt cinfai ete.) o necesitate, sau reprezentau un iux, o exiensinne
hiperfroficd in limbi ? B3 spunsu! la aceast# intrebare cste string legat de viabi-
litatea constructiilor discutate in diferite medii sociale. Pentru un vorbitor
atent Ia nuante, ele 1‘eprvzen1'au un avszai, cicl, avdtind preanterioritatea, il
ajutau si delimiteze mai bine epocile 51 nivelele temporale, adicd si spafzammc
tumpul, In functie de intentia wmumcmwd doriti. Exemplhul cel mai conclu-
dent il oferd scrierile Iui D. Cantemir, in care acesle forme prizeese adevirata
for strilucire, relevind diferite plapuri ale ,lumii narate” sau ale ,lumii
comentate”, unind perspectiva locutorului cu cea a colocutorului san distan-
tindu-le, in functie de intentia doritd. In schimb, pentru un individ pragmatic
sau pentru un cunoscitor mediu al limbii, aceste forme sint surse de nesfirsite
somplicatii, fiind greu de invitat sau de minunit. Locul lor este ma i;degraba
intr-un stil periodic, nuantat, cu fraze simetric construite, in special/ pfrmade
ipotetice cu protaze si apodoze de Intindere egald, greu de realizat de moderni,
«decit intr-o frazi fragmentati, lineard, eliptici. Tendinta moderna spre o astfel
de frazi fragmentatd explic, de fapt, ciderea in uitare a formelor supra-
compuse (discutate), in secolul trecut i in secolul nostru. La ateasta a con-
iribuit si ignorarea sau respingerca lor de unii antori de manuale de gramatici,
incepind chiar cu Heliade Radulescu, cel care contribuie in foarte mare misurd
ia stabilirea normelor limbii literare modeine.
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L& GENESE BT LEVOLUTION DES TEMPS SURCOMPOSES EN ROUMAIN
RESUME

En utilisant quelques acquisitions de In linguistique moderne, Yauteur veut déceler:

1. La date de Papparition en roumain des soi-disant temps surcomposés du type am fost
einfal, am fosé cintind, am vrof cinla, as fi cinfat, ag 11 cindind, voi fi elniat, vei fi eintind, as fi fost
ciniat, as fi fost cintind, poi fi fost cintat, voi Ji fost eintin L 58 [T fost cintat, si fi fost einfind, ste,
dans Ja langue parlée, dans les textes littéraires a partiy du XV siéele, et cela surtout dans Ies.
geuvres littéraires qui ont en des contacts étroits avec I langue parlée de Jeur époque.

2. La provenanee morphologique de cette intovation et los canses qui Ponl générée.

3. La situation deg parlers de nos jours.

Lrauteur a utilisé de nombreus textes anciens et modernes, des textes dialectaux, I"Atiag
Linguistique Roumain et Ies grammaires normatives du KVUI e of dy 3 Ex-sme sigcle o
Yon trouve de précipux témoiguages sur 1a situation de ceriaines fornes dans les parlers popu-
laires de P'époque od In granunaire a éLé éorite.

Le matériel mis en discution projeite une nouvelle Inmitre sur les rapports du roumain
nire avee les parlers populaires et aussi sur les causes qui sont A iz base des innovations

Littis

Nnguistiques,

Facullaten de Filologie
;la.}'i,,‘ Calea 28 August, ar. if
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