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O. Ca şi alte limbi romanice, în tendinţa sa spre analitism, româna 
şi-a creat alături de sistemul timpurilor simple şi compuse, un, sistem temporal 
supracornpus activ (de tipul voi fi (fost) cintat, Sti fi (u ) fost cintat, aş fi (fost) 
cintat, a fi fost cintat etc.). Dacă în limbile romanice apusene timpurile supra- 
compuse [iemps surcomposes } au fost în detaliu cercetate", în limba română 
cercetările sînt ncsistematice, ambigui şi nesatislăcătoares, De fapt, În timp 
ce formele simple şi compuse sînt tratate curent în gramaticile actuale, sin- 
cronîce şi istorice, cele supracornpuse nu se bucură de mare atenţie, fiind 
fie neiderrtiticate toate, fie ignorate, fie trecute în categoria mai largă 
a formaţiilor periîrastice', nedistingindu-se, de ohicei, întreperifraze verbale 
lexicale, formaţii premorîoloqice şi forme temporale compuse şi siiprocompuse', 
In ciuda răspindirîi lor în limba română veche şi În unele graiuri populare 

I C1. M. Cornu, Les [ormes surcotttposees en [rancais, Berna, 195:, ; L. Clldat En marge 
des grammaires: V. Les temps cotnposes ei surcomposes, "Hcvue de philologie francaise e,{,cte 
ll tterat.ure", ;18, 192H, p. 3:1- 47 ; C. de Beer, Les ternps surcotnposes du ţrancais, "Revue de ,;iin- 
guistique romane", III, 1927, p. 283-295; P. Delattre, Le surcompose reţleclii el! subordonnee 
temporelle, "Le Francais Moderne", 18, 1950, p. 95 -I08 ; L. Foulet., Le dcncloppcment efes for- 
ll1CS surcotnposees, "Homania", 51, 1925, p . .203 - 252; G. Gougenherm, Les periphrases uerbales 
de la lanque [raticaise, Paris, 1\J29; G. Guillaume, Temp« el nerbe, Paris, 1929, p. 2l),5:-206; 
K .. Heger, Die Bezeichnunq tem porai-dciktisclier Bcgriffskaicgorien im ţratizosischeti unâ spani- 
schcn Kotijuqat.ionss psiem, TtilJingell, 19H3; .Jose Roca POllS. Estuâios sobre periţrasis verbala 
del espaiioi, "Revista de Iilologia e spanula", Anej o H7, Madrid, 1\)58; L. Tesniere, Ttteorte struc- 
turale des tcrnps composcs, l'de/angcs Ballţ}, Geneva, I9,)\), p. 15;1-18:i; A. Seslal\, Les lemps 
Jlurcomposes fI! franţais, .. (;asopis pro modcrni filologii", XIX, lH,}3, p. 183-1\)3, 1\),\1, p. 2!J2.- 
307; Hans Nilson-Ehle, Remarqllcs sur les formes surcomposees en franqclis. "Studia Neophilolo- 
gica",26, 1953/1954, p. 157 --167 ; J. Klare, Die doppelt lImscllriebcncn Zeilcn (temps surcomposes) 
im Deulsclwn !lJl({ F"ramosiscÎlen, "Beitragc zur romanischell Philo!ogie", nI. Hert 2, 1904, 
p. 116--119; ;\1. Obadia, H. Dascotte, :VI. Glattigny, L. Co!ligUO!1, Grammail'e. Le verbe dans 
la phrase, nr. 4, Paris, 1975, p. llH--123; B. Schllehel1-Lange, Okzttanisclie und ka{a[anische 
Vcrbprobleme, Tiibingcn, Hll1, p. 134---138; Eugenio Coseriu. Da8 romanÎsche l/erlmls!}stWl, 
Ttibingen, 1976, p. 96; E. Gamillscheg, HistoriscIze {ranzi!sische Sgn{ax, Ttibingen, 19G7, p. 4:)(i. 

2 CI. 1\1. Nicolau. Bemarqucs stlr les origines des {ormes periphrasliql1es passiucs el actives 
des langucs romanes, BL, IV, 19:36, p. 15- 30 ; Maria Hădulescu, Formele verbale perifr(IBlice Il 
fi + gerunziul ÎI1 texiele traduse din secolul al X ITI- lea, SCL, XI, nr. 3, 1960, p. 691- (i\)8 ; 
Domniţu DU\l]itnscu, Despre perifraze!e verbale ÎIl spaniolă si rOll/()llă, SeL, XXII, l\l71 , p. 
471:- 4S9 ; Frieda Edelstein. Perifraze verbale formale din II ii şi gCrl1!lZi1l1 lIcrbului de conjt1lJat' 
In limba rom(lllâ, eL, XI, 19G6, p. 253-266; idem, Sinlaxa gerunzilliui românesc, Bucureşti, 
1972. . 

S Cf. Maria Hăclulcscu, op. cit., p. {j92 - {j97 ; Domniţa Dumitrescll, op. cit., p. 471- 48G ; 
Ov. Densusianu, JIistoire de la langue roumaine, II, p. 222 -242. 

4 Cf. Ov. Densusianu, op. cit., II, p. 222 -- 2:12. 

• 
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PHANC1J 

su pracornpuse nu au intrat toate in normele liruhii 
moderne şi poate, prin aceasta, se expl ică absenţa u norn dintre ele din multe 

ale limbii române. 
Scopul invcst.igaţ.ici de fa este de a e ău ta formelor k 

supracompuse şi a le determina extensiunea areală SJ Irmnalicaliî in epoca 
('(",Il\' ;,i În ccu m odern ă. Pe baza exemplelor selectate din texte vechi şi H""'.,'1'_. 

vrnn căuta apoi siJstahilim stat.ut.ul paradigmat.ic, semantic: 
'01 cont.cxtu al al acestor Iorm«. Acest lucru este cu atit cu cit 
in ultimul cercetările lingvistice timpului si a modului a fost 
mereu in (' interesului, ofcrinclu··se uneori soluţ.i] la 
căutări mai 

f < T'impnritor supracom pusc li s-au dat In8Î multe 
de la structura acestora. Cea mai siHiplii 

Foulet .Tn temps surcornp ose est celui qui ajou te il dt>Î8 
de plus. n tern ps surcompose toujou rs 

corresp ondent, dou l il n'esL tout qu'u ne forme 
""Il"'''' ct alourdie. Si JlOUS sommes .I I'act.ii, il :; aura ainsi deux au xil 

est " Definiţia este respins[\ de L. Tcsnicrc, 
de structura internă ;\ timpului sup racornp us, 

in timp ce elementele constitutive nu 
Tesniere propune următoarea. dcf iniţ.ic 

est un ps cornpose clon! I'auxiliaire lui 
acest.a structurii constitutive a unui timp nu este ° 

parIe 

'.'11 

îşi'Sllsţille co ncepţ.ia cu [rei tipuri de ;;r!urnl'Jll.e 
istorie), definiţia slÎ este unilaterală. 

formelor verh.ale supracompuse, deci de opuz iţia scmant.ico- 
formele compuse şi cele supraeornpusco crit.c- 

i semantic, duce, fireşte, la neglijarca unei con diţii inerente n nei ddini\.ii 
,'d,,, __ , •• ' specifică). Concepţia lui Tesnicrc, este dezvoltată de E. Benvenisl.e", 

lucrările acestuia nu se aduce In cliseu tie ,q'", ",-'" 

Of); cit., p. SJ 12:5 :\V. T)ietrich .. I)(r [)eriphra,sfi::.;t/tr' V'crbahLSp(!kt in 
!I(,!'''_''iflu;rnf',(lII':n ,'''NIlO/irl! Tiibin''''-'ll. 1n7:::>, p. 1:,t, 156: 13. PotI1('1', Tern])", ti E,S/XICt. ,.TrttY::lux 

el Jitterature", XVlII,. SLmsboli!'g. HJ80, p. 30 -12, 
Fonle!, op. cit, p, 2((l. 
'['"sniere. 0fl, p, 1 (;8. Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:09:46 UTC)
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română. Prin urmare, mijloacele situative, gramaticale şi lexicale, adică 
timpurile verbale cu cele trei perspective ale lor (simple, compuse, sppracoIn- 
puse), adverbele şi Iocuţiunile verbale şi factorii situaţ.ionali formează un tot, 
un sistem, determmînd împreună sau izolat raporturile temporale stabilite 
Între interlocutorii comunicăr ii şi faptele enunţate ale realităţii materiale sau 
glndite. Din această perspectivă mai largă, vom analiza in continuare apari- 
ţ.ia i dezvoltarea timpurilor supracornpuse din română. 

2. Principiul teoretic coserian, după care un sistem lingvist.ic nu este 
un sistem de "cosas hechos", ci un sistem tehnic de "modos de hacer", de 
posibiliiăii [unciiotuile>, în parte realizat, în parte realizabil, sau care urmează 
să se realizeze, implică principiul metodologie al descrierii dinamice: descrierea 
efectivă a unui sistem funcţional nu trebuie să aibă în vedere doar sistemul 
realizat într-un moment determinat, ci trebuie mers mai departe, prezentînd 
sistemele parţiale, posibilităţile în parte realizate, în care "căsuţ:ele goale" 
sînt mai numeroase decît. cele ocupate. Este vorba de sistemele marginale 
sau complementare, nestahilizate încă la un moment dat sau numai parţial 
stahilizate. Aceste sisteme marginale, în mare parte def'ective, sînt In strînsă 
relaţie cu schimbările petrecute În sistemele [usulomentol.e, realizate integral 
în paradigme. De multe ori, schimbările petrecute In punctele slabe ale 
sistemelor fundamentale duc la apariţia unor sisteme complementare, ele- 
mentele acestora din urmă preluînd funcţia elementelor caduce din sistemele 
fundamentale. 

2.1. Perîectul simplu indicativ a fost încă din primele faze ale limbii 
române, în special, şi ale limbilor romanice, în general, un punct slab în sistemul 
fundamental verho-tcmporal. Prezentind forme tari şi forme slabe, forme 
sigmatice şi asigmatice, forme cu reduplicare etc., deci o mulţime de contraste 
în sistem, perfectul simplu este din ce in ee mai mult concurat de perfectul 
compus chiar în funcţia sa proprie de preterit, de timp exprimînd o acţiune 
trecută încheiată, punctuală, Iără relaţie cu prezentul. De fapt, şi din punct 
de vedere funcţional, perfectul simplu era slab integrat in sistemul timpurilor 
simple: el era singurul timp simplu care exprima o acţiune punctuală, înche- 
iată, (fiind deci un accotnpli, spre deosebire de prezent indicativ, conjunctiv, 
imperfect, inf initiv prezent care sînt non-accom pliş. Prin înlocuirea perfec- 
tului simplu, timp al "Iumii narate", cu perfectul compus, timp al "lumii 
comentate", se produce o mutaţie în perspectiva locuţională : perîectul 
compus devine din ee în ce mai mult un perfect fără relaţie cu prezentul, 
pe-care-I încorporează în structura sa prin auxiliar, el ajunge dintr-un prezent 
de memor iew, un preterii, lăsînd un loc gol În sistemul funcţional din care 
provenea, anume sistemul temporal al "lumii comentate" şi al timpurilor rapor- 
late la prezent. Astfel încît, prin disparitia perfectului simplu din unele 
regiuni ale Romaniei, nu preteritul este cel ea re dispare, el îşi schimbă 
numai forma materială, simplă, cu una compusă [zise >« zis), dar esenţa, 
adică valoarea Iunc ţională şi o ntică este menţinută, aşa cum hine remarcă 
L. Foulct : "S'ii est un temps qui se perde, s'est le parfait, qui s'use vite et 
s 'evanouit parf'ois pour long ternps" 17. Tendinţa care urmează acestei schim- 

15 Cl. E. Cuserîu, El aspeclo verbal pcriţrâstico eti rlriego aniico, In A.clas de! II 1 Conqt eso 
Espaiiol de Estudios Ciaetcos, Madrid, HHi9. p. 9:l. 

16 Denumirea ii apar-tine lui G. Guillaume, Teuips el verbe. p. 28. 
17 Cf. L. Foulet, op. cit., p. 251. 
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5 TIMPURILE VERBALE SUPRAOOMPU'S" IN LIMBA ROMANA 27 

bări este de a umple locul gol rămas În sistemul temporal al "lumii comentate" 
printr-o formaţie adecvată, de ,,<1 doua generaţie", care să incorporeze ele- 
mentele vechiului perfect compus (a zis) devenit prcterit în naraţiuni, dar 
care să ind udă şi ideea de perfect raportat la prezent. Soluţia este găsită 
combinînd ingenios perîectul lui a fi eu participiul trecut ( a [os! zis j, de 
unde rezultă un perfect supracom pus, timp al "lumii comentate", care are avan- 
tajul de a putea exprima atît ideea de perfect, cît şi aceea de anleriorilate 
în trecut sau preanterioritaie (Vorvergangenheit) sub aspectul indeplinirii 
sau încheierii acţiunii. 

Marcînd anterioritatca în trecut, precum şi perţedinitatea, forma 
snpracompusă am fost CÎntai este şi o veritabilă formă de mai mult ca perfect, 
care concurează, în special În zonele din care perfectul simplu a dispărut, 
vechea formă de mai mult ca perfect sintetic [cinlasem }, sau forma de per- 
fect anterior de tipul fII uenit (= veni). 

Cu alte cuvinte, o dată cu limitarea întrebuinţării perfectului simplu 
şi a mai mult ca perfectului sintetic, forma t din tema perfectului latin, şi 
o dată cu înlocuirea perfectului simplu prin perfectul compus, limba română 
nu mai are la dispoziţie altc forme din sistemul fundamental pentru a exprima 
în "universul comentat" şi "narat" nuanţele de sens exprimate de vechile 
forme. Pentru a umple acest gol, apar alături de formele simple şi compuse, 
formele su pracom puse. ' 

Prin urmare, există o interdependenţă Între limitarea întrebuinţării 
perfectului simplu şi a mai mult ca perfectului sintetic [cuitaseni ), .dispariţîa 
lor totală din unele regiuni şi apariţia şi dezvoltarea formelor supracornpuse. 
De cînd datează primele forme supracornpuse de perfect indicativ sau de 
mai mult ca perfect? . 

:1. Cereetîndcele mai vechi texte româneşti, se poate uşor constata că 
formelc supracompuse de tipul am {os! cintat se întîlnesc încă din sC90lul 
al XVI-lea, atît în textele traduse, cit şi În cele netraduse (documente.Jscri- 
sori, inscripţii): 

Scriu şi mărturisescu eu cest. zapis al meu cum am fost cumpărat o parte de oclnă din sat 
din Brilh<lşeştl, de. unele au fost şezind Cudrca (1577, Brăhăseşt], Galati, Din,; 15·1) ; pre 
altii i-czr [osl »ătămat (" i-au vătămat; 1.587, Braşov. DIH., 20,1) ; Alta: pohtlm păntru 
[Inuturtle ce au fost mai dennainte vrcarne de mosie si de tinutul hotarălor cestor 2 ţări, 
ue lura Ardealului şi de Tara Itumâncască şi le-u [03i l/;al turcii (- le-au 11laL ; 1600, 
Transilvania, Din, 131, 1:)3); Dece să canţ să apuci pre Nica vlst.larlul să-I juri pre 
ivin",hilie cum n-au pus el acel bir In Cordun, ce l-au fost pus (= l-au pus) erăstătorii dcn 
sa mă (1 GOO. Transilvanla, DIn, 138); Şi pre aceea vreme au fost imblut (_ce a urnblat) gal- 
benul clte 140. ŞI au fost dai (c- au dat) galbeni de toti 9:3 (1600, Bălurad, DIn, J44) ; 
Iară, cum au fost trimes mărita lui solul, pre Tamoschi An!lrelaş, noi sîntem gata a sluji 
cu mare pace mărlei luI şi IărtJ (1000, Moldova, D în, 14;J) ctc. 

Exem pIele citate, la care se pot adăuga multe altele, au fost selectate 
din documentcle din Transilvania şilVloldova, regiuni în care perfectul simplu, 
timp al "lumii narate", incepuse să fie înlocuit prin perfecLul eompus, timp 
al "lumii comentate", Acesta, la rîndul său, în naraţiuni - cum este cazul 
contextelor date mai sus- este înlocuit cu perfectul sllpraeompus de tipul 
am fost cumpâral, mai potrivit situa!:iei COlUunicative, căci este timp al 
"lumii narate", exprimînd in acelaşi timp un fapt împlinit, punetual, deci o 
preanterioritate faţă de ceea ce se exprimă prin perfectul eompus. tn toate 
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în epoca de secolul al II-lea e.n., cunosc () mare extindere îa 
traducerile Bibh.e: şi devin deosebit de frecvente în latina tîrzie. Homâna le-a 
moştenit din lat.ină, dar traducerile hisericeşt.i din greacă şi slavă au 
utilizarea construcţrilor in româna. veche. Considerate greşit de unii cerce- 
t.ători ca fiind exclusiv de origine slavă În româna vcche=, construcţiile de 
tipul m eruitu), aII meroind sint ruoştenit.e din latină. Fapt.nl că ele slut 
(f('iJSCD!t de [r eruenl« Î1l textele traduse din slavii din secolul al XVI-lea (fum 
veselirulu-n.ă PS, '. 1 ; la ducln du-sc CT, I 11. !5\F;6, 14, era 
ducitul u-se C1', 1 se poate explica prin influenta slavă sau, indirect, 
gr,t>C{as,cij, dar provenienţa lor este neindoielnic din latina populară. De fapt, 
II limba slavă veche Iorm atia nu era o construcţie vie, ci numai o reflectare 

LI originalului grecesc, iar datele oferite de istoria limbii bulgare arată ei; 
part.icipiu] prezent activ nu e ra folosit încă din secolul al XII-lea, şi că 
dispăruse complet din limbă după secolul al XIV-lea2'. Ca dovadă pentru 
faptul că formele compuse cu gcrunziul din tt'.x(de romanest.i vechi nu se 
datoresc numai similare din slava hiser icoască sau din 
se aduci:' prezenţa construcţiilor cu 11 fi -1-qerllflziul numai In textul 
românesc, nu Şi i'n originalul slav sau grecesc: Eram noi merqin d la 
(CPr, :38, 1 G) I;hlc ;1\( jl,1,h'tIIHM\ Hd J\\kre$ (EA, 12) 
s± npoaEuxv 

construcţ.iilor de tipul au fost mer qitul, 
populare arată ele nu sint un rezultat al inîlueuţei 

slavei care s-a manifestat nurnai !n aspectul scris al limbii vechi. 
De fapt, în lucrarea de faţ.!'; nu de construcţiile compuse de 

tipul eram mergind, fui ei de cele supracompuse de tipul am [os! 
mergind, chim' dacă într-e există o strlnsă intcrdependenţ.ă. Construcţiile 
suprac ompuse sint a testate în textele româneş ti din secolul a 1 XV I-Iea 
în cît şi în scrieri (documente, lnsemnărt .. 

-l\dec1 en,F'etn:'2 .. Bndl:1s, scriu si mărturtses» ('ll cestt: z;;lpis k,j! !nlf'tl CUIll am I.(st curn- 
o parte de ocină ciiil sat dill' Bril.hiiseşt.i, de unde au fod şezÎnd Clldrea, dlu glumă tale 

sat a cincci< parte (1577, Briihilşeşti - Galuţi, DIn, 154) Popli aa f051 aDlnd oboroc 
168!n.m) etc. 

1n1n ti'xle provt'nilld din zonele nordice (Moldova, 
Transilvania şÎ ZOlla Banat--- aceste forme snp sînt 
duhlete ale imperlectu!ui in propoziţii suhordonate corespund formelor 
de regente) şi dublete ale perfectului 
compus in propozitij apar Ilumaiin' naraţiuni., fiind "meta· 
fore temporale" ale corespund formelor simple de tipul 
(Il şez!nd., [u al'Înd din textele din regiunile sudice. Hemardtm cu 
.aeeastă ocazie folo"irea frecventă În la Coresi, ea forme de "a! 
doilea l)!an", uzînd sinlp!u din "primul plan", CI formelor 
de tipul (u nordice formele su:pracompuse de 
tipul au fost d : "Şi să sculă, el merse fu şezlnd la masă" (CT, 71 v 
Cu alte cuvinte, UDa din apariţi.ei frecvente a formelor supraeompllse 

22 Cf. bibliografia problelnei la Maria Rădulescu, op. cii., p. 697. 
23 Ci, Ov, Densusinun, op. cit., II, p. 223. 
24 Vezi bibliografia problemd la Maria R.ădulpscu, op. cit., p. {j92. 
25 Pentru alte exemple. vezi Maria Hădulescll, Of!. cit., p. 693·--- 61H. 
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din textele nordice vechi şi din graiurile nordice actuale este Înlocuirea per- 
fectului simplu din construcţii de tipul [u sezin.d eu perf'ectul compus, avînd 
ea rezultat forma supracompusă au fost şezitu}, Este un caz clar în care forma 
compusă a dat naştere formei supracompuse prin tendinţa cunoscută de 
Înlocuire a perfectului simplu eu perfeotul compus. 

Cînd s-a născut forma supracompusă '! Un răspuns precis nu se poate 
da, Întrucît nu există texte anterioare secolului al XVI-lea. Data naşterii 
ei poate coincide, din punct de vedere teoretic, cu data Iim itării întrebuinţării 
perfectului simplu şi înlocuirii lui prin perIectul corn pus. Punctul de plecare 
putea fi chiar în latina populară cînd, aşa cum s-a început să se inlocuiască 
hob ui prin hobeo hobuiutn, se putea Înlocui, fireşte, fui [uqilando prin *habeo 
fII (s )tu [uqitatuio (>rom. am [osi !,ugind), Si ngura diîicu lta Le constă în 
faptul că în dialectele din sudul Dunării nu sînt semnalate forme supracom- 
puse de tipul am [os! rugind, astfel încît comparaţia nu ne permite a postula 
existenţa acestor forme în "româna primitivă". Această situaţie nu 
este Însă şi o dovadă a caracterului lor recent, dacă ne gîndim la faptul că 
dialectele aromân şi meglenoromân au conservat uzul perfectului simplu, 
neînlocuindu-I eu perfecLul compus În "lumea narată". Cert este că, deşi nu 
posedăm exemple anterioare secolului al XVI-lea, posibilitatea existentei 
acestor forme in limba romii nă comună nu ni se pare exclusă, cel pu ţin 
in unele regiuni. 

Mai mult decît atît: considerăm că pornind de la construcţiile cu gerun- 
ziul însoţite de auxilarul a li se poate explica una din particularităţile de bază. 
ale timpurilor verbale supracornpuse din limba română. Este vorba de faptul 
că, pe cînd limbile romanice occidentale construiesc timpurile supracornpuse 
eu auxiliarul habeo sau teneo Ia un timp compus urmat de participiu, româna 
este singura limbă romanică care foloseşte auxiliarul esse (fieri) (cf. Ir. 
il a eu traoaille ; prov. m'aues agll di ; ne l'a aqu {a; cat." Quan lie tinqut la 
porta oberia he mirat" ; sp. .he tenido coidados estos asuntos" ; it. dial. "quandi 
i han aui manqia" 26, dar rom. am [ost mîncat). In privinţa acestei particulari- 
tăţi a românei, majoritatea cercetătorilor a ajuns la concluz ia că. timpurile 
active (compuse şi supracompuse) construite cu a [i s-au constituit mai 
tirziu decît în celelalte limbi romanice, sub influenţa limbilor slavev. S-a 
pornit de la concordanta în formă şi în conţinut a timpurilor româneşti cu 
(J li eu cele din slava bisericească şi de la faptul că unele dintre aceste timpuri 
(ca de pildă, conjunctivul perfect sau viitorul anterior) sînt rare în limbajul 
popular. De aici convingerea falsă, criticată de noi cu alt prilej=, că, întrucît 
"limba română literară li-a dezvoltat În climatul cultural slav, într-un moment 
cînd Iormaţiile modale şi aspectuale cu a fi erau numeroase", timpurile cu auxi- 
liarul a fi ar fi un "ea le" după slavă=. S-a arătat mai sus că formaţii le aspcctuale 
eu a fi +- qeruttziul sInt În primul rînd de origine latină şi că În slava veche ele 
nu erau vii, ci preluări din greacă prin traducerile hisericeşti. Ceea ee dorim 
să subliniem aici este faptul că formaţiile cu a fi urmate sall precedate de 

.6 CL A. Sistak, op. cit., p. 302-306. 
21 Vezi. discuţia la C. Frâneu, Conjunclivul perfect romdnesc. Pri1Jire diaC}'onică, SCL, 

XXI, nr. 2, 1970, p. 207 (unde se dă şi bibliografia problemei). 
28 lbid., p. 207 - 208. 
29 Cf. Iorgu Iordan şi Maria Manoliu, Inirodllccre În lingviszica romanică, Bucureşti, 

1965, p. 191. 
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9 TfMPUIULE VERBALE SUPRA COMPUSE IN LIMBA ROMANA 31 

geTll11ziu au putul fi un model şi pentru formaţiile supraco mpuse În care a fi 
nu era urmat sau precedat de gerunziu, ei de participiu trecut (au rost cîntat, 
pentru *am auui cîntat - cf. Ir. il a ea chatii« --, după au {os! cîntînd, din 
mai vechiul {Il cintind <lat. pop. (uit cantandoş. Apropierea construcţiilor 
su pracompuse de tipul au rost cîntat de construcţiile de tipul au fost CÎntînd 
era o analogie necesară vizînd simetria sistemului semiologie, iar pe plan 
funcţional realizarea opoziţiei termitiatio -- duratin (= non-terminativ), care 
caracterizează opoziţia dintre gerunziu şi participiu! trecut. De fapt, Întregul 
sistem semiologie al timpurilor compuse este bazat pe această opoziţie, 

:1.2. Astfel, odată creat, paralelismul construcţiilor supracornpuse cu 
gcnmziul şi cu participiu] s-a extins şi la viitorul anterior (va fi CÎntînd - va 
fi cîntat), la condiţionalu l perfect (are fi cîntînd -- are fi cînfdt) şi la conjunct.i- 
val compus (să fie CÎntînd  să [ie dtitatv=, timpuri care au căpătat ulterior 
şi valoarea de prezumtiv. 

Absente din dialectele arornân şi mcglenoromân şi cele mai multe 
dintre ele din dialectul istrorornân (unde singura formă cristalizată supra- 
compusă pare a fi cea de restrictiv trecut, de tipul reş li aflat din .Ieiănis-), 
aceste forme caracterizează dialectul dacoromăn. 

Ele sînt hine atestate încă din primele texte româneşti, atît În traduceri, 
cît şi în documente: 

Vii tor Slip rac o m p II s : Şi popa cela ce-I ua Iti cununat şi-i va hi ştiind, se-l Icaperle 
(HL, 258"/7) ; Şi cela ce vor hi făcu!i aceasta, se-I oprească de hescarccă (RL. 258"/3- 4) ; 
Adevăr grăiesc voao, unde se va fi mărturisind Evanghelia aceasta prespre toată lumea 
(CT, 58';:>-4) ; IHl va fi asteptind (CBr., 54"/10); fi-va fapl (CBr., 294f7) ; ueţi fi intrai 
(CBr., 94'jl); Şi cînd /JOI' fi dzicind voao feciorii voştri (PO, 217/15) ; de ucţi {i [ăcut 
voi vreo tocmeală cu lmpăratul, mai nainte pînă va veni această poruncă acila la voi 
(1600, Transilvania, DfR, l2G) ; de va fi [ăcni vro răutate, tncă sâ fie perit cu judecată 
(1599, Transilvania, DIR, 120) ; voi fi arătind (PO, 261j2) ; va fi itnpunqind. (PO, 24g/15) ; 
Şi să va tîmpla cum Faraon pre voi va fi chemind "i ua fi zicind aceasta: cetaste viiat.a 
aceasta (PO, 165/H-15); Cine robul său au slujnica fi-l oa trăiind cu toiagul, cum in 
mtnă-I IJa fi murind să se btnt.uiascâ (1'0, 218/Hi) ; pa fi Inul (CC2, (5) ; să vetiiM imbluidu. 
în tocămealele meale şi uefi fi socotindll porănceJe l11eale, da-voi ti voao ploaie (eR, r, 7) etc. 
e o II d j I ion a 1 S 11 P rac o 111 pus: Si cînd arâ fi cresCÎnd foametea Îl! tot pămîntul, 
dcşchise Iosif jitniţele de prdutlndini1;a (PO, 145/11 12); o, iudei,' dupil cuvîntn 
amu fire-aşi ascultîndu voi (C\!, 1"/2--:3) ; Aceasta să ştit.i că de arii fi şlfund domnul easeei 
In ce ceas Domnul va veni, priveghea-ar'1 şi Il-ard fi /âsal să-i sap casa laţ (eT, 148'/1-·- 4) ; 
la.rră de va fi cumva Vl'I) muiare l()'odiUi tiitlnc-mieu, apoi şi se n-Qrc f'i rf;;âcl11 cu nusa, 
nu poei a mă însura eu lIusa (TU" 2.30'/1 2); Chizeaş volu fi eu dcrept el, den mina mea 
aşteaptă""pre el, să nu-l 'foil! aduce oj tie uu-I volu da adevilr, vinovat s11 fiu Înainlea ta 
pină In vHaţa mea, că să această t;'ealHl il-ară fi, plnă acmu adoară Incii am fi venifi 
(PO, 151(22--26); Cînd această veasLe in casa llli Faraon ard fi sosind, cum fraţii lui! 
Iosif arâ fi lJeIlili, plăcu lui Faraon (PO, 161/3);-derept însă lllI numai aceara care arci [i 
inapoi râl1!as ... , ce lncă de acum 1l1nainte încă eu tot ajutorul va fi (1 GOO, Transilvania, 
Dfn, 135) etc.3". 

Prima ohserva1ie eare se jmpune în urma enumer5rii acestor exemple 
este că, in ciuda celor afirmate pînă în prezent că viitorul anterior şi condiţ.iona- 
Iul perfect nu primiseră Încă in limba din secolul al XV I-lea valoarea de 

00 Spre deosebire de toale celelalte forrne Jliscutate. formele de tipul sâ [ie cintind, să 
fie cintat, de conjunetiv (eu sau fără valoare de prezumtiv), ]]11 sînt supracompuşe, ei numai 
compuse, cAci auxiliarul din componenţa lor nu esle el însuşi compus (et. definiţia lui L. Tesniere 
citată mai sus). In felul acesta, formele mentiolJate introduc o asimetric în sistemul timpurilor 
compue şi 5upracompllse (vezi mai jos §G::J.). 

l Cf. S. I'llşcariu, Studii istrol'omânc, voI. II, Bucureşti. 1926, p. 184 . 
• 12 Pentru atestări cu perfectul eonjullctivului, vezi C. Frâncu, op. cit., p. 208 şi unn. 
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202 ;] -- Lingvistid'j 

38 CL Il, Weinricb, E·s(nzc(llra Il fUlld 6n de las tiempos el! ellm.{fuaje. :\ladrid, 1974, p. 19:1. 
:HI 1 hid.. p. LJ9, 
tO Denumirea de "collditiollncJ de l'informaUonÎlypoth6Uque" ,3. fost dată de .1>. [mbs. 

!.'emploi des temps licrbullX en t'ranqais moderne, ParIs, 19(1O, p. 71. Acest condiţiona! arc valoarea 
h,t, dicilllT "se zice (că) ... " 

.1 CI. \V.E. Bull, 1'lme, Teme anei ilie Verb. Berkeley j.Los Angele, 1960, p. (j{1. 

rului indicativ, eu care se apropia prin valoarea sa de viitor (ipotetic), cît 
din partea condiţionalului compus de tipul aş cînta, care prezenta avanta- 

de a exprima eventualul sau irealul (prezentului sau al viitorului). De 
fapt, textele din secolul al XVI-lea reflectă concurenţa suferită de conditiona- 
lui simplu În -1"e- din partea formelor analitice (mai ales in textele sudice aceas- 
tă concurenţă este evidentă). De pildă, condiţionalului se iuioarsetu (PS, 10j3) 
îi corespunde în CP viitorul: "Srl nu vă oeii intoarce arma sa va ascuţi" 
(CP1, 9'/16; în CP2: de nu vă veli întoarce). Înlocuirea este prezentă şi în cazul 
unor versiuni ulterioare ale textelor coresiene : "Să suire În ceriu, tu eşti 
aciia, să desiinsere În iad, aciia eşti" (CPl, 2fi5')16; CXXXVIII, 8) _. ","il! 
uoiu sili în ccriu, tu eşti aciia, să aş deşiituţe 'in iad, aci ia eşti" (CP2, 265TjlG; 
CXXXIII, 8) ele. 

În urma acestei concurenţe, condiţionalul în -re- îşi limitează din ce 
în ce mai mult întrebuinţarea, dispărînd total din texte în prima jurnă- 
tate a secolului al XVII-lea. Locul lui este luat de condiţiona lul de tipul 
aş merge, mai extins din punctde vedere distributiv, mai bogat din punct de 
vedere valoric (putînd exprima eveutualitatca rsau irealitatea), mai regulat 
şi mai expresiv, ca orice formă analitică, în comparaţie eu una sintetică. Locul 
lăsat gol În urma acestei mutaţii este luat în "lumea narată" de formaţia 
supraoornpusă OI' ti merqind, cea mai expresivă dintre toate formele de con- 
diţional menţionate mai sus, căci avea avantajul de a exprima atît irealul 
sau eventualu l (înglobate în Iorma auxiliarului de condiţional compus), cît 
şi pe acela de a limita sau a atenua veridicita tea sau validitatea celor exprimate 
(,,limitar la validez", cum spune H. Weinriclr?"). Este vorba de faptul ca, 
intr-o structură eu indicativul prezent, cind punem up. condiţional, acesta 
exprimă def'ormarea şi atenuarea adevărului, fraza îşi limitează valahilitatea 
ei, ca afirmaţie sau ea definiţie, exprrmindu-se impresia, presu punerea, neho- 
tărîrea. Timpul rezultat nu este nici al lumii narate, nici al celei comelltţe, 
pentru că nici nu narează, nici nu s-a transformat intr-un timp al ,ltt'luii 
comentate: este între ambele lumi şi participă la exprimarea amindurora, 

fiind cleei "el matiz de la validez limita do." 3V, 
în felul acesta, considerăm că geneza prezumtivului se află în [.cond i- 

ţiqnalul inform a !:iei ipotetice" o'. căci irealitatea şi presupunerea locntorului 
işi are originea în "migratia timpurilor" .1, în Înlocuirea unora cu altele. 

Prin crearea formelor exprimînd valabil itatea limitată, presupu- 
nerea adică ceea ee se inţelege prin prezumtiv ,romana a recreat .» 
upoziţie care se pierduse în latina populară prin confuziile formale şi ruinarea 
:sistemului semiologie al perfectului din eadrul .modului subjonetiv .. Latina 
intrehuinţa sub,jonctivul în strueturi condiţionale care exprimau vnlahili- 
tatea limitată, Însă nu făcea distincţie cu mijloaeeformaleîl1tre poiential 
şi ireal şi Il1tl'ebuinl;a prezent111sub.ionctivllni pentru ir.eaiul "prezentullli" 
şi lmperfectul suhjonctivului pentru irealul "p.erfeetului". Faţă de un neli- 
mitativ si habes, .exista un limitativ si haocas, iar faţă de un Jwlimitativ 

I 
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si iiobeb as, exista un-limitativ si Iioberes. Pe lîngă aceasta, latina şi-a dezvoltat 
un sistem metaforic temporal=. Acest sistem Ei-a prăbuşit în latina populară, 
cind loc confuzia Iorm a Iii dintre .imperfeetul subjonctivului haberei 
şi inf init.ivu l iwbere.Hom,'tna şi alte limbi romanice nu mai pot moşteni, 

formele latine ale ,,valabilit:lţ:ii limitate", dar işi creează, în mod diferit, 
prin Joace analitice şi la date diferite, un sistem adecvat pentru expri- 
marea acestei valori. Punctul de plecare îl oferă în română condiţionalul, 
modul irealului, după care procedeul s-a extins i la viitorul anterior şi la 
conjunctiv perfect (creindu-se formele l'a fi auitul, să fie avînd, exprimînd 
prezentul, şi formele va fi avut, SIl fi avut, pentru exprimarea perfectului, 
a presupunerii în trecnt), date fiind afinităţile structurale şi funcţionale 
dintre aceste timpuri. 

:1.:3. În locul participiului sau al geruIIziului, româna veche şi unele 
graiuri populare actuale din- vest şi nord-vest cunosc forme supracompuse 
cu inîinitivul, de tipul am nrul merge, cu auxiliarul a vrea la perfectul compus, 
formă rezultată din înlocuirea imperfeetului auxiliaruluicu perf'ectul compus 
(vrea merge I (111 urui merge). Atît forma compusă (cu imperf'ectul), cît şi cea 
supracornpusă (cu perf'ectul) sînt foarte frecvente în limba secolului al XVJ-Iea43: 
"să Il-au nruis preqice Chiesariu" (CV, I!Pj12), "Şi aceasta dziseră ; mai bine 
am vrut muri pentru mîna Domnului" (PO, 231/7), a vrut clădi (PH, 113v/2), 
în acest text tipul de condiţional supracornpus în discuţie are cea mai mare 
frecvenţă dintre toate textele din secolul al XVI-lea), au vrut părăsi (CTd, 
lO·Y/Hi), au orui mitui (CU, 105; la Coresi tipul supracompus este mai 
puţin frecvent decît în textele rotacizante şi în cele din zona Banat- Hune- 
doara). Formelorsupracornpuse citate, deosebit de frecvente în textele nordi- 
ce, le corespund forme compuse în textele sudice. De pildă, formei supra- 
compuse din primul exemplu dat mai sus îi corespunde în pasajul eu acelaşi 
conţinut din Coresi o formă compusă de perfect conjunctiv: "sl1 nu fie la 
Chezar menit" (CPr., 130/11). in urma concurenţei altor forme, in primul rind 
a condiţîonalului de tipul aş fi cîntat, care este folosit din ce în ce mai mult, 
forma de tipul am vrut cînta, deşi deosebit de frecventă în secolul al XVI-lea, 
în special în textele nordice, este treptat scoasă din norma limbii literare, 
păstrindu-se numai în vorhirea din Crişana, Maramureş şi, izolat, În sudul 
Hunedoarel=. 

Pe de altă parte, tipul de condiţional perfect vrea cînta, care avea dez- 
avantajul de a exprima perfectuI neavînd în componenţa sa nici un element 
terrninativ, are tendinţa de a deveni supracompus, adăugîndu-se auxiliarul 
fi şi înlocuindu-se infinitivul prin participiu, - formă deosebit de frecventă 
la Coresi şi în alte texte sudice: "Că de n-ară fi lăsatu acelii nărodu cetăţile 
sau casele şi pren pustie să imble, nu vrea fi dobindita vindecare" (CU, 
261/28-<10), "de vrea li mers muierile şi de vrea fi zis" (CC2, 140/2), "De ară 
fi fost Dumnezeu părintele vostru, [i-ureali iubit mine" (CT, 203',/10)45. 
Gerunziul În locul participiului se întîlneşte rar: "Derep ce amtr că de n-aţ.i 
avea urîciune, [i-ureali ştiind să ştiţi că şi voi aceştii lumi deşartă vă priceş- 

42 el. II. Weinrich, op, cit., I'- 190. 
4:1 Pentru Iorma compusă, vezi atestările din Ov, Dcnsuslanu, op, cit., II, p. 230---231. 
44 Cf. 1. Gheţic, Buza dialcelulă a românei literare. Bucureşti, 1975, p. 17,1. 
45 Pentru alte atestări, vezi Ov. Densusianu, of!. cii., II, p. 231. 
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tnrţi şi realelor ei" (CC2, 471/32 -35). Intrînd În relaţii sintagmatiee hetero- 
nexe cu eondiţtnnalul de tipul ar fi mers, ar fi mergind şi modelat după acesta, 
condiţionalul de tipul vrea [i dobîndit, vrea fi ştiind suferă concurenţa primului 
şi îşi restrînge treptat aria de circulaţie începînd eu primele decenii ale seco- 
lului al XVII-lea. 

4. Materialul prezentat arată cum alături de timpurile simple .. şi com- 
puse se formează, pentru exprimarea anumitor nuanţe, forme supracompuse 
cu cîte trei elemente. Odată intrat în uz, modelul nu se opreşte aici, ei merge mai 
departe, creindu-se forme de a treia generaţie, cu cîte patru elemente verbale, 
de tipul ar fi fost cintat, vrea fi fost iubit, au vrut fi zis, aş fi fost dntitul, vrea 
fi [ost cînttnd etc. Spre deosebire de formele supracompuse cu trei elemente, 
cele cu patru exprimă un recul mai accentuat În trecut, o preanterioritate 
faţă de anterioritatea exprimată de verbul regent: 

De ati fi fost crezul Iu Molsl, Il-vreaţl de-ati crede şi mie (CT, 193'/3--E>; in textul la- 
Unesc acestei forme îi corespunde un imperfect subjonctiv : "Si enim crcderetis Moys], 
crederetrs rorsttam et mihl") ; de ară fi fost inţ.el cţmt, n-ară fi răstignit pre Domnul (CPr" 
387/20-22) ; şi de vrea fi fost il/bit acest ttnăr pre vecinul său, fi-vrea tmpărttt tot clt 
avea (Ce", 292/21-22) ; Iată că dentr-alalţr ucenici despărţi Dornnulu pre Pătru. Că 
de vrea fi mers muierlle ,51 de vrea fi zis aşa prost că "ne-ai zis nou o să spunem apcstollloru 
numai", iară Pătru au vrut [i zis că "eu ni-am lepăda tu şi eu alatl nu sintu eu ucenicu lui 
dc-acmu" (CC2, 140/1 5); Şi cînd am vrut fi sosiţi Ia sălaş şi am vrut dezlega sacii, lată 
ai tuturor banii deasupra deplin în gura sacilor săi, derept aceala iată iarăşi l-am atins 
ClIIlO! (PO, 153/10 -- 13; în textul Iatinesc din Vetus Testamentum, formei supracornpuse 
îi corespunde un conjunctiv mal mult, ea perfect: "cum uenissemus ad dlversorlum, ape- 
ruimus saccos nostros .. , ") ; Iată banii carii in sacii noştri desupra erau aflati, den pămîntul 
Cananulni înapoi am adus ţie, cum am fi prut furati derept aceala de la casa domnu-tău 
argint sau aur ? (PO, 155/27 -. 156/1 -- 5 ; In textul Iatlnesc din VT apare construcţia 
[nralt simus In locul formei supracompuse de condlţlonal : .Pecunlam, quarn invenhnus 
lJ) summttate saccornm, reportavlmus ad te de terra Chanaan : et quomodo consequens 
est ut lumii simus de dom o domin! tui aurum veI argentum ?")'16. 

Constatăm din exemplele date că formele de condiţional dublu .:upra- 
compus (cu patru elemente verbale) apar de obicei în propoziţii libordo- 
nutc condiţionale sau temporale marcînd uu recul în trecut, () preanterioritate 
(Vorvergal1agel1heit) în raport cU acţiunea din regentă, fiind veritabile. forme 
de mai mult ca perfect condiţional. Termenul şochează., căci În gramatiCile actua- 
le, sincroniee şi diacronice, nu se vorbeşte nicăieri de un mai mult ca perfect 
condiţional, dar acest fapt se datoreşte necercetării acestei forme, prezente 
în limba veche şi În graiurile populare actuale. Fireşte, terminologia 
este tot atît de dificil (sau chiar mai dificil) de reformat ca ortografia, dar a nu 
faec o distinctie terminologică Intre fonne simplu supracompuse de condi- 
ţional şi form dublu supracompuse (ar fi clntat - ar fi fost cintat) Înseamnă 
a nu ţine Seama de valoarea lor temporalo-aspectuaIă, aeeea de a exprima ante- 
l'ioritatea, respectiv preanterioritatea. 

1n acelaşi timp, remarcăm unele diferenţe structurale Între formele 
supracompuse din scrierile lui Coresi şi cele din Palia de la Orăştie: în primele 
3IJare cOlldiţjonaJul de tipul vrea fi {ost(curent la Coresi) sau cel de tipul 
ar fi fost care preced e participiu 1, in Pâlia, condiţionalul de tipul ali urut 
fi+ partiei piu. Formaţia proprie PO apare o singură dată la Coresi: ali 
"fuf ti zis (CO, 140/4--5). Aceste diferenţe se explieă prin preferin!:a celor 
două variante literare vechi (muntenească şi hănăţean-hunedoreană), repre- 

46 Cf. şi P; Skarup, op. cit., p. 50. 
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zentate de textele respective, pentru UIl tip sau altul de condiţional perfect. 
4.1. Corespunzătoare formaţiilor citate mai sus sint Iorrnaţ.iile cu 

folosite pentru a marca tot o rpreanter ioritate, dar nu 
durativă, faţă de acţiunea din regentă : 

De arii fi amu [os! fiind pre pămtnt, n-ară fi fost preot (CPr., 5,'),)/2·- 4) , de ali fi [os! elen 
lume fiind, lumea vre-ară fi lllbit (CC", 467/7 -·-8 ; 469/27-28) ; Sit am urut Ti fiind În 
ztlele părinţilor noştri, Il-am vrut fi [Lirul us» soti In sîngele părlntilor (CT, e,i ";12-1 :3). 

Remarcăm în ultimul exemplu folosirea coricordantă atit in condi- 
ţională, cît şi în regentă, a condiţioualului dublu supracompus, cele 
acţiuni fiind concornitente, 

Deşi aceste forme nu s-au păstrat în limba literară moder nâ, ele sint 
foarte importante atît pentru studierea posibilităţilor limbii romane, cit şi 
pentru evoluţia normelor limbii literare, întrucît a nticip ă coustrucţi ile similare 
din cronici şi în special din scrierile lui D. Cantemir, unde sînt de 
frecvente. De asemenea, ele constituie puncte de referinţă pentru 
construcţiilor de acelaşi fel din unele graiuri actuale. Fireşte, în secolul al 
XVI-lea sistemul formelor supra compuse eu patru elemente verbale efa in 
faza incipientă, spre deosebire de cel eu trei elemente, hine atestat Ia majo- 
ritatea persoanelor, şi mai vechi, probabil eu citevasecole, în Lot după 
despărţirea dialcctelor arornân şi meglenoromânde trunchiul comun, Formele 
supracornpuse din a treia generaţie se folosesc în naraţiuni, reprezentînd 
"lume<l narată", în special la persoana a III-a, mai rar la persoana L Cameta- 
Iore temporale, adică prin transferarea din universul narat in cel comentat, 
se folosesc rar aceste forme, în special la persoana a II-a, specifică discursului 
comentat. În ambele situaţii, limitarea valabilităţii adevărului exprimat 
în regentă, rezerva Iocutorului cu privire la cele narate sau comentate sint 
vizibile. 

5. în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea asistăm la următoarele' trans- 
formări în sistemul timpurilor supra compuse cu trei sau cu patru elemente 
verbale din generaţia a doua şi a treia: 

;).1. Formele de tipul am fost cintul îşi precizează din ce in mai mulf 
v aloareade mai mult ca perfect, exprimînd reculul în trecut, p reauterior-itatea 
în propoziţ.ii subordonate (temporale, condiţionale etc.), folosindu-se frec- 
vent mai ales în textele reprezentînd graiurile nordice sau variantele li\·",·"/·,, 
nordice. Tot în aceste texte, ele pot să apară şi în propoziţii independente 
în naraţ.iuni, in locul perfectului simplu, marcind reculul În trecut . şi avînd 
valoare de perfect compus, timp care a înlocuit în regiunile nordice perfednî 

Helaţiile contextuale eu perf'ectul compus sînt evidente într-un 
exemplu ea următorul: "Deaei Ursul au strins pre Ştefan să-i plătească acei 
patru zloţi, ee-au dat prinlru. dinsu. Eară Ştefan au fast. cumpărat (=, a 
cumpărat) o iapă direpL 3 florin!:" (1720---1721, 1624·--162f), Cîmpulung, 
Bucovina, SE, 12). Valoarea de perfect, nCluaHI, în gener'tl, îIleonsdcraţie 
În literatura de specialitate sau confundată eu cea de mai UlUit ea perfţct, 
este deosebit de bine reprezentată în cronicile, cărţile populare şi d()cumentelt' 
oficiale şi particqlare din Moldova şi TraIlSilv.ania de nord şi de esţ: "Şi 'ipcă 
aceste sate a dumisale şi tigani şi gitunătate din locul (asii din Iaşi le-ati. 
fosi lual domlliia sa Mihai vodă cu strîmbătate şi le-au fost dat unora şi altora" 
(1727, Iaşi, DRA, II, 1{>3)' "Şi au fost giwl,ecal mărie sa vodă ca să gil1rc 
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şesă oameni" (1723, Iaşi, DEA, II, 144), Spre deosebire de perf'ectul compus 
al! judecat, forma au [ost judecat îndepărtează retrospectiv acţiunea ele pers- 
pectiva locutorului, Este vorba de o nuanţă pe care limba literară modernă, 
respingind forma supracornpusă de tipul au fost judecat, nu o mai posedă. 

în ceea ee priveşte valoarea de mai mult ea perfect a formei citate, 
aceasta este evidentă in subordonate prin r ela ţia stabilită eu verbul regent: 
"Şi mai dzisă cum au vi nit la Luna eli i-au furat şi un copil, carrli au Fost 
crescut (= crescuse) lrimi e de mic" (1706, Iaşi, DHA, II, 113), Uneori mai 
mult ca perIectul supracompus şi cel sintetic apar in aceeaşi frază în propoziţii 
subordonate coordonate: "că i-mn făcut un zapis la mîna lUÎ Toad er de l-am 
[osi ieriot cînd am pribegit in tara Iesească şi-I ieriasăm eu această tocmeală, 
ea să mă slujească la nevoia mea" (1701, Iaşi, DHA, II, 93), 

Nesclectată În normele limbii literare moderne, în ciuda f'recventei 
sale intrebuinţări în textele vechi din regiunile n ordice-" şi în graiurile popu- 
lare actuale din Moldova, Transilvania, Banat, Maramureş, Crişana 
ALB, S,11., vol, VII, h. 2017, 2018, 2019, 2(20), forma de tipul au fost cintat, 
ahsentă din dialect.ele sud-dunărene, corespunde tendinţei spre analitism 
a limbii române si are toate sansele să se extindă, concurînd mai mult ea 
pertectul sintetic:' (cîntase). ' 

5,2. O situatie asemănătoare o are forma de tipul ali rost cîntînd eu 
valoare de imperfect, adecvată "lumii narate" şi relielind al doilea plan al 
discursului narativ. Ea este deosebit de frecventă în marea majoritate li 
textelor narative din secolele al XVII-lea şi al XVII l-Iea, în special nordice, 
dar şi în multe texte sudice (cronici, cărţ.i populare, documente particulare} : 

15 '1'[MPUnILE VEIU3ALE SUPRACOMPUSE IN lJMBA ROMANA 

Siî mărturisească cum l-an văzutbind într-acea (d)zi şi cum au [os! borind şi aII [os! 
ţ ăcind. toate nebuniile (PM, 265, IL, 2(5) ; zic unii că au fost Irăgind nădejde de domnie şi 
Diacul sJ);'itariu (nI', 111) ; au fost umblind (U, 2Jil) ; s-au fost glitincl (1728, Craiova, 
Iorga, Scrisori de negustori, 110) ; s-au [ ost hrănind de dud au fost tiind satul ([ii71 , Blrlad , 
DIl, 1,211) i at: fost mergind (17/0, Ardea], Iorga, Acte româneşti din Ardeal, 2(j1.)) : Il-un rost 
ştiind (tb. 26!l) ; al! [ost dzicitul (N, 279) ; le-au [ost dînd plocun (C, Căpitalul-Filipe5eu. 
Istoriile domnilor Ţării Rumăneşti, ediţie de N. I01'f(a, Bucureşti, 1902, )),t'13); trei vecini 
ai noştri din sat. carei s-au dus de s-au aşezat in Ctmpu Lunvu şi i-au fost trAgind la Păscani, 
rmmneei Ileana, stolniceasa (1701, Moldova, DHA, II, 94) ; au ieşit oamenii la un Iocu 
Iargu ee jaste in Taringl'ud de s-au fost slrin(!ind Oll.meni1 C11 cai buni cine (w rost a/JÎnd .:;i IW 
fost alergînd cu caii; şi Î-all fost gfllCÎnd cum le era oNcina (ms, 4793 din BA, M:olclova, 
l)rim<l jmn:1tatc a secolului al XVIII-lea, 217); Zie că acea pOl'lmh.i(:1 au fosi şezind 
l1n,,<'i UIl zid şi la vremea secerei secera oamenii grîu, POl'Jmbi!.a toL Oil [osl imblînd după 
eeel'ăt()ri şi strllJea şi Injuca griu (170:l, Braşov, din ms. 1436 din BA, r, 100) ; Aşa (O('.lim 
In cartea In! nun, c1nds-aI'ă fi fost l1splt1nd feciorii lui Iov in casa născulullli dlntîiu. 
atunci slugile lui au fost"ârlnd cu boii şi asJnii au fosl pâsclnd în loc de păşuue (ZSA, 26') elI.', 

Aceste exemple. la care se pot adăuga numeroase 'altele, probează 
răspîndirea deose1)îtii a formei supracompuse În t(xte din diferite reginui dato- 
rom[1l1e, Dadl forma ar fi fost un cale dupii. slava hiserieeasdl, eum S-·:1 afir-o 
mat, nu s-ar mai put.ea expliea frecvell!a ei în t.extele din secolul al X VII· lea 
şi al XVIII-lea, eîndinflucnţa originalelor slavone seade foarte mult în inten- 
sitate sau este cbiar nulă, şi mai ales prezenţa masivă a cOIJstrueţiei in docu- 

47 Cu valoHre de mai mult ca IlcrfeeL fornw supracompl!si nparn i in docmnenLt;le 
mUl1l:eueşti: "a ee! rtunân ce am lost omorÎt eu" (1709, Măni\stirea Tismana, Df',A_ I, 228), (] fost 
mers (1702, Bucureşti, DHA, r, 197), am (osl /'dCl11 (J 701, Craiova, DEA., r. J 88) ete-Deci, forma 
supr'l<:.ompusil nvea o exlensiunc Ulai mure ca astăzi în limba veche, 
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mentele particulare, în special din zonele nordice. Folosit eliptic, aproape 
numai la persoana a III-a şi numai în discursul narativ, ca timp al "lumii 
narate" şi ca "fundal" al descrierii sau naraţ.iei, imperîectul supracompus 
mtră în relaţii paradigmatice şi sintagmatice eu imperfectul simplu, utilizat 
nu numai la persoana a III-a, ei eu întreaga sa paradigmă, precum şi cu 
perf ectul compus şi cu cel supr acompus în textele nordice (cf. exemplul 
citat mai sus din rns. 4 79:i), timpuri care se folosesc pentru relieîarea primului 
plan al naraţiunii. Opoziţia stabilită de H. Wetnrich : Tem pus des Hinier- 
qrunds (imperfectul) -- Tempus des Vordergrunds (preteritul=-iar in română, 
prin Înlocuirea perfectului simplu cu cel compus, în special acesta din urmă)48 
este deosebit de utilă pentru explicarea folosirii formei in discuţie în diferite 
părţi ale unui text narativ (cronici, documente, cărţi populare cu caracter 
narativ), deoarece, aşa cum am arătat, alegerea timpurilor este legată de 
perspectiva locutorială, de situaţia comunicării. Spre deosebire de imper- 
Iectul simplu, care exprimă uaeţiune trecută uet.erminată în momentul vor- 
birii, imperfectul supracompus are aceeaşi semnificaţie de bază, dar şi avan- 
tajul de a proiecta mai mult în trecut acţiunea, exprimînd deci o'preanteriori- 
tate faţă de cea exprimată de imperfectul simplu. în Ielul acesta, optica 
retrospectivă a locutorului se lărgeşte iar turnarea este o detaşare a acestuia 
de cele narate, deci o atenuare a valabilităţii celor narate, De aici, nuanţa 
de prezumtiv pe care o are forma supracornpusă de tipul (1U fost şeând (= ar 
fi şezznd) din exemplul dat mai sus din ms, 1 436, precum şi În multe altele. 

Din acest motiv, considerăm că dacă în gramatica actuală sedeli- 
mitează un mod al presupunerii, modul prezumtiv, el nu trebuie să cuprindă 
numai formele de prezent şi de perfect (formate pe baza viitorului anterior, 
conjunctivului perfect sau condiţionalului perfect), ci şi forme de imperfect, 
cum este cea discutată mai SUS49• 

Forma supracompusă de tipul au fost aoitul este folosită astăzi. cu valoa- 
rea şi funcţia delimitată mai sus în multe graiuri populare (Haţeg - Hune- 
doara, Transilvania de nord şi de est, Maramureş, o parte din Banat şi Crişana). 
Din păcate, răspîndirea exactă a acestei Iorme nu se poate afla din ALB, 
întrucît chestionarul ALB 1 şi II nu a prevăzut o Întrebare corespunzătoare'>. 
Repartiţia dată de noi se bazează pe prezenţa formei în textele dialectn le : 

Acolo o fost d'aprope Tâu iczilo. S-arm eDpl,'W o fost şczÎn acolo (E. Petrovicl, Folclor de la 
motii din Scărişoara, AAF, V, 193D, p. 1(4); Allsandru-mpărat o /'0 săiind d'îm p t'a tră.n 
ptatră cu cala. S-o {o băl1nd şi cu furnicile. Nu s-o fi i'ernind d'e nimc (ib., 1(7) ; Hăia 
Of roz minin (Ccrbăl-c-Huncdoara, APPE, III, 170) ; 01' [ost prinzin (fii .• 170); S-o dus, 
$ .. 0 dus, pun la Paşti. In d'imn'eaţa d'in Paşti unu () f08 I11C1'ln a el{), () fost aTind (Poiana 
Răchiţelii·-Hunedoara. APPE, 1, 359) ; Şi noaptea o auzit că () fost WJUI Ull copUl şi o 
fo plîngînd. Plînje coptilu de nu mai (u tăcînd (Măguri - Suseni, Crişana, leV. (9) etc. 

Ca şi in limba veche, în graiurile populare actuale forma 
de imperfect Într(t în relaţii paradigmatiee cu 
matice heleronexe cu perfectul compus sau cu 

48 Cf. H. "Weinrich, Tempus. Besprochcnc 11ful erzahltc 'Welf, p. 93. 
9 Tot (> formă de prezumliv este 'ii cea compusă din don:l de tipul em zicind, 

atestaUt incă din secolul al XVI·lea (cI. DCllsLlshmu, op. cit .. _ U, şi prezentă şi as tii zi In 
lll.uite populare. Studiul ei nu intri'! în obiectul de fală. 

Cf. şi' I. Pătru}, Stl1dii de limba română şi slavisticâ, Cluj, 19'74, p. 85. 
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exemplu), uneori chiar cu cel anterior ({a fâcind), relieIînd "fundalul" descrierii 
din "lumea narată" .. Se foloseşte, de asemenea, eliptic, numai la persoana 11 
III-a singular sau plural. 

în ciuda vechimii sale deosebite, în ciuda marii răspindiri areale în 
epoca veche şi În cea modernă şi în ciuda valorii sale expresive (de lărgire a 
perspectivei locutoriale în trecut şi de atenuare a veridicităţii naratiunii), 
forma supraeompusă de imperfect nu fi fost selectată de normele limbii romane 
moderne, nefiind nici măcar menţionată ca arhaică şi regională de Grama- 
t.ica Academiei (ediţia a II-a)5!. 

5.:J. Viitorul de tipul va Fi cintat, va fi cîntînd nu prezintă, în ceea ee 
priveşte forma, diferenţe faţă de secolul al XVI-lea. Singura deosebire constă. 
în valoarea de pt ezumii» perfect, respectiv prezent a formei de persoana a 
III-a, pe care o poate primi ea "eJeet de sens" acest timp şi ea re este din ce 
în ce mai pronunţată cînd locutorul nu este suficient inform at sau are o 
rezervă cu privire la acţiunea realizată ele protagonistul procesului enunţat : 

M-nm mtlost lvlt şi l-am luat dij ma acelui hotar să fie pe nt r u treaba sfintii ruănăstiri 
cptscopiii, şi după cum a fi [os! .5i obiceiul vechiu şi mai dcnatnt.e, precum si! va ti luul şi 
de la domnii cellalt! (1710, laşi. DEA, II, J 2[;) ; cei ee vor ţi scris că o chiamă aşa nu 
oor fi umblat Într-aceste p,rtj (C. Cantacuzino, IST, 11) ; prccum de la altii Dor fi auzi! (il!. 
11) ; Iară de va fi aont cuuet, ulce n-au imbla t pre subt ascuns după viaţa omului (SZA. 
92'); car]l oor fi arind bani, cu ha ni cu tot sii ia (1701. Iai,.DRA. l I, (5) ; socotiia ciîi 
să va Fi intimplat vreo rea ÎIltirnpimil'e la călătorua lni (1783, Huicz, ms, 2587 din BA, 12), 

La persoanele I şi a II-a valoarea de prezumtiv este rară şi forma in 
discuţie exprimă lipsa de informaţie a locutorului sau a interlocutorului: 

Ce,oree pagubă oi fi avui, să-mi scrii (1718, Delcnl. DRA, Il, 137); Aslj derea şi 
voao, care! veti [! ţii ndu suhutnri sali arMuri pre rnoşiia sfintii mănăstlri, toţi să a veţi a da 
dijrna (170:3, Bucureşti, DEA, II, 199)"". 

Folosit mai ales la persoana a III··a, prezumtivul este prin llrrnare un 
mod deîeciio, [ărăsemtoloqie proprie (formele sale fiind sincrctice culah; viito- 
rului sau ale condiţionalului perfect şi conjunctivului perfect) şi ,.fără o sem- 
nificaţie proprie. Din punctul de vedere al conţinutului categorial, el est.e şi 
indicativ (exprimînd o acţiune real li, dar necunoscută de locutor) şi conjunc .. 
tiv (exprimînd posibilitatea, nc:·;iguranţa, indoiala) şi ccnditionat (expri- 
mînd probabilitatea, eventualitatea). Disjuncţ.ia logică nu este posibilii, căci 
nil se poate spune. ea, preznmbvul nu nici indicativ, nici conjunctiv, 
nici condiţional, ci numai că el este şi şi conjllnetiv şi condiţional. 
Avem genul proxim , dar nu şi iar valoarea de presupunere 
este mai ID.ult un de "vorbire" şi nu de "limbă". 

dic individualitate a este evidentă şi dacă este din 
punc!: de vedere El nu este caracterizat prin lexeme care si 
fie compatil)i1e numai cu formele lui. si sti alte forme. Formele orezum-· 
tlvului pot fi atît de lex(:me din 1 semnntic al posibilităţii 

de lexelIlc care eit şi de !exelne din eîrnpu 1 

in GrQrH('dicu lhnbil (editkl 
in"lp:;l'fect decît fornnl SIIT1J.dâ Jitcra:r:i 
tipul era (eL p, 2[j2, 25g----2:n). 
0pl!:ne dlHI:), îi] Hrnba 'vecbe ,i 

I, B1JCtlJ·e.tl. 1gef1) :nu tUf:nţioneazii In 
cOirnp,us{l, arhaic.:'i :şi regionalA de 

wJ);iicomIHltii'l a fost rncrgind (r:a.re SQ 
!lcl ualc) este 

"'. GO Z5i Granlalico !ic\'tdcrniet, p, 16. 
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semantic al certitudinli sau probabilităţii (care generează indicativul şi condi- 
tionalul, dar resping conjunctivuh'<=- din punct de vedere al relaţiei 11etc1'O·· 
nexe. Din punct de vedere al relaţiei hornonexe, prezumtivul admite ii 
conjuucţrile care se construiesc eu indicativul şi condiţionalul dar nu sînt 
compatibile cu conjunctivul, şi pc cele care cer conjunctivul şi sînt incom- 
patihile cu celelalte două moduri. Astfel, el este selectat atît de să şi cornpusele 
sale; cît şi de că, dacă, de etc. şi com pusele lor. Deci, nici după formă, nici 
după distribuţie, prezumtivul nu este o categorie omogenă, iar faptele citate 
ne dau dreptul să susţinem că alegerea formelor de prezumtiv nu se face 
la nivelul "limbii", ci numai la nivelul "vorbirii", iar valoarea sa de prezurrrţie 
este un "efect de sens" al viitorului, conjunctivului sau conditionaluluî. 
Ca "mod" al vorbirii şi nu al limbii, el se apropie de imperativ, fiind o "formă 
alocutivă", caracterizată de G. Guillaume prin fenomenul ăeeubâuctioitate 
(Ir. subducii vitC)54. 

însă. indiferent dacă il considerăm mod al limbii sau numai al vorbirii, 
formele şi efectele sale de sens trebuie studiate din punct de vedere diacronic, 
ceea ce am încercat să facem aici. 

Din punctul de vedere al lingvisticii textului, formele cu valoare de 
prezumtiv de tipul va [i mergînd, va ti mers ţin de "lumea comentată", dar ele 
apar des, ca metafore temporale, şi în "lumea narată" (ea în ultimele două 
exemple citate), în acest transfer dintr-o lume într-alta constă valoarea lor 
expresivă : ele Iărgesc perspectiva Între locutor şi acţiunea efectuată (in mod 
real) de protagonistul procesului enunţat, introducînd elementul de nesigu- 
ranţă, îndoială, presupunere. Ca şi alte forme, în "lumea narată" ele relief'ează 
,,fundalul" (al doilea plan) al discursului narativ, dar care in .Jumea comen- 
tată" trece pe primul plan al relieîării. în aceasta constă, printre altele, marea 
101' expresivitate, iar efectele lor de sens sînt. prezente atît în grai urile populare 
actuale, cît şi în limba literară5. 

5.4. Dacă În evoluţia formelor supracompuse cu trei elemente verbale 
de viitor transformările se limitează la accentuarea, în unele situaţii, a valorii 
de prezumtiv a persoanei a Ll l-a, În evoluţia condiţionalului supracornpus 
schimbările sînt mai mari. Este vorba, în primul rînd, de concurenţa dintre 
tipurile menţionate mai sus şi de impunerea, în urma. acestei concurenţe, a 
tipului aş li mers, aş [i mergind în normele limhii literare. Spre deosebire de 
aceste forme, din ce în ce mai frecvente în textele din cele mai multe regiuni, 
formele de tipul am vrut cinta îşi limitează din ce în ce mai mult, pe măsură 
ce ne apropiem de epoca modernă, frecvenţa şi difuziunea areală. Ele se mai 
folosesc, de cele mai multe ori alături de formele generale de tipul aş fi cîn- 
fat, în special în textele din Moldova, Transilvania, mai rar în cele din Mun- 
teuia şi Oltenia: 

Vmtu-ti-s-au cadea, Impăratc , accs t llubov ee arăţi acmu să-I hil arătat mai de mult (V. 
H8/23-24) ; nu s-au vrut luoa (NI', 83) ; am vrut ueni (1674, Muntenia, SD, IV, 22) ; nime 
TI-au orut putea (ZSA, 32) ; Ca şi cind ară fi zis: de nu l11-arâ fi lăsai pre mine Dumnezău 
in mînile lor, nu mi-au vrut putea strica plzmaşli miei (ZSA. 33') ele. 

---_._--- 

58 CI. C. Frâncu, op. eit., p. 2190- 224. 
:>4 ef. G. Guillaume, Tcmps et verbe, p. ,17 şi urrn, 
&5 cr. Elena Slave, o»- eu.. p. 53--60. 
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N apătruns in normele limbii literare moderne, acest tip de condiţional 
se mai menţine in Crişana, Maramureş şi, izolat, în sudul Hunedcarei'". 
ALB, II, scrie nouă, nu-l înregistrează decît în cîteva puncte din nord- 
vestul 1ării (pct. 310, 316, 27\), :25, 33·J, 272; cf', h. 2078, 207), 2080, 2081, 
val. V II). in toate celelalte puncte tipul aş fi cintat este general. 

Tipul urca fi cintat este, de asemenea, slab reprezentat în textele din 
. secolele al XV II-lea şi al XV III-lea: "ei nu-i era greu a o lua, de nu-i vrea 
fi veni! oaste" (U, 200); "Şi nu vrea fii agilllls Achileu pre Ector de ti-ote 
hi sfătnt el de bunăvoie" (1689, ms. 8lî din BA, f. 125). El este concurat de 
tipul mai general ar fi cintat, spre care evoluează, şi eu care intră în aceeaşi 
frază în relaţii heteronexe, cum arată ultimul exemplu dat. în ALB n. 
s.n., vol, VII, această formă arhaică nu mai este Înregistrată. 

Ca şi la viitor, formele supracompuse de condiţional primesc mai ales 
la persoana a III-a o valoare de prezumtiv, exprimînd o acţiune reală făcută 
de protagonistul procesului enunţat, dar presupusă de protagonistul proce- 
sului enuntărti+r. 

L Însă-cea mai importantă transformare care trebuie semnalată în 
limba din secolele al XVII-lea şi al XVII1-Ica este difuziunea gramaticală 
şi areală a formelor supracompuse cu patru elemente verbale, din a treia gene- 
raţie, întîlnite sporadic în secolul al XVI-lea şi limitate la microsistemul 
condiţionalului. Acum ele se extind de la condiţional şi-Ia alte paradigme, 
ajungînd să cunoască in scrierile lui D. Cantemir şi ale lui 1. N eculce o extra- 
ordinară frecvenţă şi o expresivitate deosebită, dată de lărgirea spatiului 
locutorial în trecutul terminativ sau durativ. 

6.1. Astfel, în textele din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea formele 
supracornpuse cu patru elemente verbale de condiţional mai mult ea perfect 
se întîlnesc des în discursul narativ eu funcţia de a atenua valabilitatea discursu- 
lui şi de a lărgi spaţiul Iocutorial între protagonistul procesului acţiunii şi 
acţiunea făcută de subiectul gramatical; 1 

19 TJiJVLPURTLE VERBAI,E SUPJ:1ACOMPUSE !N L'lMHA ROMANA il 

Şi aceasta pentru o pomenire, ca să să ştie. aleea s-au insemnat. Că rntr-ucest an al doo- 
zecilea al domnii mării sale lui Costandin Basarab voevod, filnd han al Crlmului Caplan 
Ghcrel, s-au sculat cu toate oardele tătărăşt! eu Şirem-bei al Crlrnulul şi cu multrrne de 
tătari şi mtrzacl de au mers la cerchez! ca să-I supuie după voia şi pofta ilo!'. pentru <:il 
cercheztî, nernalputjnd suferi luărlle şi alte jafurI ce făcea, le-ar fi [os! răspuns ea ori si\ să 
lase după obieeiurile şi lcuăturite cele vechi, care avusese cu lmpărăţiia tnrccască, au ei 
nu vor mai asculta poruncile împăl'M.eşti, nici vor da nimic din cele ee era leati împărat-il 
să dea (Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab ooienod, editie de Aurora 
Illeş, Bucureşti, 1970. p. 170j32 --- 40). - Acmu socotească iidecine crl de vreme ce dup;\ 
socoteala lui MaienlJurg ostrogoUllli au fost tiind Dachia. care Incepe din apa Prut1l1u i 
şi pănă ln apa Tisei să Întinde, iată C-llU trebuit viser.:ottl1il de la dînşii mai spre apus 
să să fie Intins. şi aşe ar fi fost cuprins sau toată ţara ungureascii, sau o parte dintr-Insa, 
i:arc de ar fi fost aşe adevărat .. toată Istoria lui. IOl'lland ar Ii ieşit mincinoasii, de vreme ee 
el scricprecurn : "Cotthii • .iesind de la tărmmiJe A:lărH Baltică, s-au dus în Sehyt.hia şi 
s-au aşezat Ia ţărmurile Mării Ne:_'re" (D. Cantemir, Hronicul vechimei a l'O!1wllo-lIwldo- 
vlabilol', ediţie de Gl'. G, TocilesGI. Bucureşti. HJ(Jl, p. 2(i9). 

Am dat aceste două exenlple în citate mai lungi pentru cii, asa cum s-a 
arătat, geneza şi evoluţ.ia întrelminl:ărilor fH'Inelor supracomplse JIU se 
pot înţelege dacă. nu se are în vedere arhiLeetolliea timpului În frazele mai 

5& ef. r. Ghej:ie. op. cit., p. 174. 
';7 Ci. Elena Sla ve. o p. cit ..• p. f,3 -.- 1\0. 
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per indice, sau chiar dincolo de fraze, în domeniul aşa-zisei "sintaxe transîras- 
t.ice", capabilă să surprindă relaţiile temporale contextuale. 

Deşi fac parte din stilul indirect care, spre deosebire de stilul direct 
enuniiatio alloculorului nu e şi spaţiul enunţiativ al subiectului 

spaţiul enunţ.iativ al locutorului nu este şi cel al protagonistului 
procesului al subiectului, căci valoarea de adevăr a celor afirmate 
nu este asumată de autor, responsabilitatea fiind lăsată celui din urmă 
(subiectunu cerchezii.; In primul exemplu). Cu alte cuvinte, deşi frazele nara- 
tive ale discursului indirect ar-trebui, prin natura lor, să presupună unicitatea 
spaţiului enuniiati» (al Iocutorului şi al subiectului gramatical), întrebuinţa- 
rea formelor în discuţie (ar ti fost răspuns, ar fi fost wprins) face ca aprecierile 
sau evaluările (de pildă, evaluarea istoriei lui Iornand din ultimul exemplu),. 
presupunerile, conotaţiile să aparţină numai locutorului, care se distanţează 
astfel de narată" a discursului narativ. Se introduc astfel elemente 
ale "lumii comentate", iar în discursul indirect o, paradoxală separare a spa- 
tiului Iocutorului de spaţiul subiectului gramatical. Separarea devine maximă 
în al doilea exemplu, cînd locutorul (D. Cantemir) întrerupe discursul indirect 
şi îl continuă eu cel direct (citatul din Iornand). Aici este clară opoziţia 
dintre spaţiul enunţiativ al locutorului (istoricul D. Cantemir: Iortuuul 
scrie) şi spaţiul enurrţiativ al subiectului (cel al lui Iorriand). 

Cu aceasta, socotim că am surprins funcţia esenţ.ială a formelor supra- 
corn puse citate : aceea de a arăta rezerva Iocutorului fa ţă de cele narate în 
discursul indirect (sau, cum spune H. Weinrich, cînd analizează unele forme 
similare din franceză şi spaniolă, "la funei6n de limitar la v alidez del djseurso"') . 

• '.Li. Formele supracompuse tie tipul ar fi fost răspuns sînt întîlnite 
în tot felul de scrieri cu caracter narativ (cărţi bisericeşti, cronici, cărţi popu- 
lare şi chiar documente particulare). lată cîteva cxemple în contexte mai mici: 

în locul partieipiullll, 
valoare de impClfeet condiţional) 
ei este mult mai mică: de asemenea, 

Naval! dcace să. trnbătă măscărl pre tmpăratul Da vid, şi pentru aceea David vrea să- 
ucigii, de nu s-ar fi [ost rugai lui David Avtuhla, mutarea a lui Navan (Cheia i nţ clcsul utt 
Bucureşti, 1678, p. 84') ; de n-ar fi fost Dumnezeu întru noi elnd era a 5:1 scula oamenilor, 
spre noi, de vii ne-ar fi [os! înglltjit 11)21) ; pierdut aş fi [osl , aş fi [osi clielluii, aş fi 
[osl rămas (ib., 298 ; toate cele forme apar într-u frază arborescentă .. , pe care din 
motive ele economie nu () dăm in lntreutrne) ; de ar fi ţost iesit îndată iadlC1i singur lrnpăra- 
tul eu oştile, cinuailea 5-8r fi purtat lucrul mai hine (D. Cantemir. op, cii., p. 404/4- 
;i) ; Pierdut aş fi rosi (orncnlte cit.itoriulc) toată nedejdea şi dcnainte nnputrlvnîcilor şi 
sab iia elin dreapta şi scutul din "Un".a aş fi şi aşe, prec.Ul11 să zice cuvîntul, 
şi ostenJnţa, şi Il ndelemnul in zadar aş [i ; şi lllai mult eursul Ilronkului 
Inainte a duce, de tot aş fi rosi filmas, de n··aş fi fost. după multii trudi! şi sfănnare de 
cap, aflal, precum pentru lnernrile Dachili de au şI tilcut unii, iar nu toţi istoricii 
condeilc+ şi-au frint (ib., 298/23-" :30; remarci:al1 ,lcj folosirea 1n aceeai frază a patru 
fortne supraeornpuse eu patru clernenle toate la persoana I gin1,ular, fapt far 
jntîlnit î.fl cazlll acestui timp, care se foloseşle ;des b per$otUl3 a IH-a) ; s-ar fi fosl 
intemeiat ţara (N., 197) etc. 

Construcţia corespunzKltoare 
() acţiune durativă In trecut 

pj,şa cetiln 3.n cartea lui, cap, stih :t<t l'L 15, curn, eind s-arâ fi 
Iov în casa 113'scutului d.intîLu atund ·:;lrIgne lui au fost reÎ:nd. cu 

1;B (t lt Tvla.rtin, Qllclq.ues aspect/:! du tIJwdalisateur"\ in JT.ravunx de; lLnguistiqlwetde 
llttf)ratureG'; :X\/IIJ; :1t 1080, p. 7;) 74. 

n:struelura y .funci6n. de los linnposj p, 184. 
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în loc de păşune (2S.-\. 20v ; este de remarcat concordanta dintre această formă de con- 
diţional şi cea de imperfect supraccmpus elin regcntă). 

6.1.2. Tipul de condiţional au orui fi cintat este Însă mai frecvent, 
dar el se întîlneşte numai în texte ardeleneşti şi moldoveneşti: 

Nene vttenll, de Xl-au nrui fi anzii şi să înţ.cleagă propovcdantia lui Ioana, 1111 s-ară f1 
pocăit, ce peste 40 de zile ară fi perit (ZSA. 4') ; Aşljderca şi mitropolitul Teofan n-u» 
vrut hi ieşi/Intreg. de n-ar 111 fUl!it prin munti de groaza lui (Gr. Ureche, Leiopiseţul Ţării 
Moldooei, edlţ.ia C. Glurescu, Bucnreştl. 1924, p. 221 ; au nrut fi apucat şi alte cetăt i 
(ibid.) ; IHlU orut fi scris (BRV, Il, 502) etc, 

Şi în acest caz, constructia corespunzătoare cu gerullziul este mult mai 
rară şi ea apare numai în texte ardeleneşti: "Ceuea mai de omenie vrea fi 
fost arătindu-se în fire ei" (GeH, II, 21;3). 

Toate formele de condiţional supracompus cu patru elemente, discutate 
mai sus, au in comun faptul că se întrebuinţează in fraze periodice ipotetice. 
de cele mai multe ori formind nucleul unei propoziţii subordonate condi- 
ţionale, mai rar temporale. O inovaţie specifică secolului al XVII.-lea, care 
se extinde in secolul al XVIII-lea, este posibilitatea de a folosi astfel de forme 
şi În principale regente ale unor condiţionale (de pildă, exemplul citat din 
Ureche cu forma n-rru vru! fi ieşit şi cel din Cantemir cu forma pierdut aş fi 
fost). 

6.2. După modelul condiţionalului, formele supraccrnpuse se extind 
şi la viitor, apărînd astfel forme eu patru elemente la indicativ, adică de 
viitor preanterior, sau viilor III, cu efecte de sens de prezumtiv. Ele se intil- 
nesc în textele narative, În special in cronici, dar numai în cele care reprezintă 
grai urile nordice= : 

Iară de va fi şi [os! ctnevaşl scris şi va fi lăsat, ca şi noi ceşti de pre urmă, de acelea ce au 
fost să ştim, iată nicicum nu să an:} (StolnicuI Constantin Cantacuzino, Istoria Firii 
Rumăneşti, în Cronicari munteni, ediţie de M. Gregorian. vol, I, Bucureşti, 1970, p. 175) ; 

Şi .de va fi fost rămas cinevaşt, încă attta s-au amestecat În cei de pc urmă liîcui!ori, clt ingropati de tot sînt (ib., 104-195) ; Că cei ce vor fi scris că o chiamă aşa, nu mIr fi [ost 
umblat Intr-aceste părţi (ib., 178) ; de nu-Iva orea fi aplicat moartea ... multă r{ts.ipă ţărilor 
să vrea fi făcut (LI, 1 Hl) ; de OI' hi fost stînd acele dircase, n-a hi avînd (1676, Iaşi;' S I, V, 29). 

Extensiunea formelor supracompuse cu patru elemente verbale din sfe- 
ra coudiţionalului în cea a viitorului indicativ se explică prin afinităţile struc- 
turale (auxiliarul a vrea) şi funcţionale ale celor două microsisteme (condiţie- 
nalul este, în ultimă instanţă, un "viitor ipotetic", fapt subliniat de G. Guil- 
laume şi şcoala sa lingvisticăs-). Ca şi formele sup racompusc de condiţional, 
cele de viitor apar, în special, in perioade ipotetice ca nucleu al propozi1iei 
subordonate. Mai rar ele apar în propoziPi principale regente (ca în ultimul 
exemplu din cronica s1:.o111ieului C. Cantaeuzino). întrehuinj:ate de obicei numai 
la persoana a III-a singular sau plural, formele de viitor cu patru elemente 
verbale sînt capabile de a irealul, posibilul, căci viitorul Ct,te domeniul 
posibilului întrevăzut, sau mai bine zis al "lumii posibile". De fenomeIlul 

60 Singurul text "munlencscU ln care am găsit astfel de forme eslI', Istoria Rllmi1ncşf! 
(a Stolnkului CCJnstantin Cantacuzino), atrilmiUî recent de N.A. Ursu din 7 ··-14 
august 1 !Jil2. 7) 31'delclmului Teodosie Veştemeaunl. Prezenta formelor în dişcuţ.k pkdează 
IJentl'u ipotez:'!, daLă fiind cireulaţia lor In Ardeal şi în textele nordice. 

61 Cf. G. GuiHaume, op, tit., p, 15-27. 
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semantic de presupunere în spaţiul enunţiativ allocutorului, de distanţare il sa 
faţă de acţiunea făcută de subiectul gramatieal. Este vorba de acelaşi feno- 
men pe care l-am constatat la condiţional, eu singura deosebire că "lumea 
posibilă" evocată de viitor este mai apropiată de lumea reală a locutorului 
(adică' de eu, aici, acum)62. 

{j.3. O caracteristică a sistemelor lingvistice ale limbilor vii este aceea 
că, deşi tind perrnauent spre realizarea unei simetrii perfecte, ele prezintă 
numeroase asimetrii, care asigură schimbările în limbă şi care sînt uneori 
Înlăturate prin acţiunea Iactorilor de autoreglaj. 

O astfel de asimetric prezintă formele de conjunctiv cu trei elemente 
verbale să [ie [ost ciniitul, S('1 fie [ost cintat, apărute sub inîlueuţa celor cu patru 
elemente verbale de la condiţional şi de la viitor indicativ. Toate sînt forme 
de "a treia generaţie", dar In timp ce formele de condiţional şi de viitor de 
tipul ar fi fost cîntat, ar [i rost ctniitid, va {i fost cintat, va fi fost cintînd descind 
din cite o formă. supracornpusă cu trei elemente verbale, cele de corrjunctiv de 
tipul sil [ie [osi cÎnli'nd, să (ie fosl cintat se alcătuiesc pornind de la o formă com- 
pusă numai din două elemente verbale, adică de la perfectul conjunctivului 
(el să [te cintat, el sii fie cintind). Fireşte, în conştiinţa v orbitorului obişnuit 
această diferenţă nu se face de obicei, căci acesta nu ştie că morfemul S(1 
are o altă natură şi o altă funcţie decît primul auxiliar din formele de condi- 
ţional şi de viitor indicativ. 

Cert este faptul că prin tendinţa de reducere a cotitrasteior din sistem., 
adică printr-o analogie nivelatoare vizînd simetria timpurilor verbale supra- 
compuse, formele cu patru elemente de la condiţional şi viitor şi-au oferit 
modelul lor şi pentru conjunctiv, creindu-se conjunctivul mai mult ca per- 
fect de tipul Sl1 fire) fost cintat, sau conjunctivul imperfect, să fire) fost 
cîntînd. Dar acesta la rîndul său, deşi creat din tendinta de simetrie, introduce 
o asimetric în sistemul timpurilor astfel construite, fiind un permanent 
punct slab al sistemului ea atare, supus deci schimbării şi unei noi tendinţe 
spre simetrie. 

Aceste idei pot fi ilustrate eu următoarele fapte. Primele atestări ale 
conjunctivului mai mult ca perfect apar începînd eu prima jumătate a seco- 
lului al XVII-lea: 

Află-să această ţară să fie rost Lăcui! şi aIlii Intr-însa (U, 67) ; Nil i s-au căzut lui să fie 
fost cumpărat moşie (16(j8, Iaşi, G11. Ghibănescu, Lspisoace şi zapise, vol. III, partea a 
II-a, Iasi, 1923, p. 67, 71) ; Şi dztc călugării să ţie [os! [ăcat şi steşulcele cele mari şi cele 
mici şi po licandru şi hora tot prisnc de argint şi pe urmă să le fie luat un domn şi să fie 
făcut altele de spije, care le-am apucat şi noi (N, 8); acel Lupu sărdariul să fie fost umblai 
ajunuindu-să cu moscaliî (N, :383) ; Acest pămtnt al Moldovei n-au fost a scdzat de demult 
de oameni, se! fie fost trăit într-insul cu pa ee, ce In citeva rînduri au fost şi pustlu (N, a) ; 
Iară tmpăratulul, trcbuindu-i, să fie fost int ărit toate cetăţile Misf]. .. , 8,1 tlcpătruns prin 
Ioată Misia şi să fie aşezat toate Jocurile cum se cade (D. Cantemir, op, cit., 40;3); la1.,l 
cii fără greş putem socoti că () sarnăde rODll1ni, şi mai denainle şi mai de pre urmă de prada 
lui Batic, să fie fost râmas neclintiţi pre Jocurile sale (ib., 470) ; din istorii să adevereşt.e, 
precum dacă Constans în Dachiia noastră au trăit, adevărat şi adi bani în Dachiia 
să SfI fie filcut, precum s-au şi aflat acolo (ib., 249) ; măca.!' nu fără ciUcare şi lIlUJUt strop- 
şitură, Ba fie rosi set/pat, putem înţelege (11),, 270) ; în eite ţări sau IJl'ovinţii Sel să fie fost 
lmpâl'li1 Dachia, foarte cu !.'l'CU iastc a să desluşi (ib., (6) ; nu iaste pricină, care să zidI 
e.'\ doară lăcuitorii Dachii, pre aceasUi vreme într-Insa a ltkui se! !li.! j'i rost putut, lYHlcar 

62 Pentru relaţia dintre lumile posibile" şi ()peratornl temporal", vezi H. MarUn, oJl. 
cit., p, G!J·-74. 
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că istoricii despre accastuşt parte ceva nu pomenesc (ib; 275) ; care urie zice că el nu I-au 
văzut, numai "t fie auzit d<; la Dostthei mitropolitul, precum aşea să fie [os! Îns6mnat 
anul Într-acel urie (117., 48:1); În multe ţ:lri 8<1 si! fie fost desprlrtit, putem sucotl (ib., (7) ; 
Din Letoptsetul sîrbesc aflăm precum acel craiu sirbesc să-I fie fost chemat \muUn (10" 
4(0) etc. 

Am dat mai multe exemple din Neeulcc şi în special din Cantemir, căci 
la aceştia formele supracornpuse ating cea mai mare frecvenţă din toate 
textele vechi şi moderne, devenind lin adevărat manierism. De pildă, în 
Hronicu] vechimii rom ano-moldo-olohilot, Cantemir foloseşte citeva sute de 
astfel de forme, care au ca funcţie exprimarea preantcriorităţii, adică lărgirea 
mult în trecut a perspectivei .Jnmii narate" din perspectiva Iocutorului, şi, 
uneori, rezerva acestuia faţă de cele narate de unele izvoare istorice. 

Spre deosebire de formele supracornpuse de condiţional şi de viitor. 
discutate mai sus, cele de conjunctiv nu se mai intîlnesc În perioade ipotetice 
(ca nucleu al unei subordonate condiţionale), ei în subordonate cornpletive necir- 
cumstanţialc (cornpletive directe, indirecte, subiective). 

În afară de aceasta, o inovaţie demnă de menţionat este apariţia 
formelor supracornpuse de conjunc tiv in stilul indirect liber, în care locutorul 
se confundă cu un colo cutor, căruia ii eVOe[I, explicit sau nu. gîndirea, sen- 
timentul sau aserţtunea, dîndu-le ca ale sale proprii cînd îi convin (de pildă, 
ultimele două exemple din Neculce şi multe din- exemplele din Cantemir, 
unde acesta preia unele informaţii de la alţi istoriei eu . privire la Dada). 
Astfel, in aceste cazuri, spaţiul. enuntiativ este al locutorului, confundat 
cu colocutorul, iar jocul timpurilor verbale, deicticele de loc [atunci, pe aceas- 
t ă nt eme, mai dinainte, mai din urmă, care apar în exemplele date) şi pronumele 
personale (el, ei) se concentrează asupra lui eu-aici-acum al Iocutorului. 
Este un mijloc deosebit de expresiv, rezultat din ambiguitatea stilului indirect 
liber, din confuzia celor dou[rspaţij enunţ.iative, dar, in acelaşi timp, din 
distantarea acestora, prin atenuarea valahilităţ.ii discursului narativ al colo- 
cutorului, prin Iolosirea timpurilor verbale de valabilitate limitată. DPtPildă. 
în "acel Lupu sărdariul să [ie fost umblat ajungîndu-să eu moscalii", Neculce 
IlU precizează: "cum zice X", unde X este sau nu identiîieahil pentru inter- 
locutor. Avem de a face, deci, eu conotaţii, presupoziţii sau aserţiuni, în 
care valoarea apreciativă nu este a locutorului, ci a colocutorului rămas 
neidentificat de interlocutor sau de cit.itor-". 

6.3.1. Construcţiile eu geI'UIlziul in locul participiului, pentru expri- 
marea unei acţiuni durative în trecut, sînt, de asemenea, prezente În textele 
din secolele al XVU-Iea şi al XVIII-lea, atingind cea mai mare frecvenţă ia 
Cantemir: 

La invăt.ăturl solielor, cărţilor la r\spllnsurl, >Hn aurlzft prc mulţi mărturisind sit fie (osl 
cOllÎrşind prc Vasilie V(J{W (MironCod.ir. Opere, ediţ.ie de P.P.Panaitescu. Bucureşti, 
1958, p. 180j10--21); Ce soru-sa mai mult p:.1glnullli agiullud. decit friiţi.I:Csliu, ori 
dnd să intindea Laslău Cli toporul s:.1 ţaLe capul lui Batie, dară ea să sti fie /'0.1 plecind 
într-acea parte şi să-I fie fost 8cntind (Do Cantemir, l1ronicul, p. 143) ; pomeneşte Evsevle 
şi Orosle precum acesta Alexandru dintre lmpttraţll mmanilor pre lIs. să-I fie cunoscut 
Dumnezău şi In eămara sa tea de talnii să fie fosi aolnd chipurile lui Apolon. n lui lIs., 
a lui Avram şi a lui Orfevs şi acestora să srl [iefos! încl!inînd (ib., 20!) ; Corbul cl}H'ă atitea 
şi atîtea răut!lţi şi îndărăpniciunipre(lJm sii fie făeut şi precum a multora răzslpă prielnă 
sâ {ie fosl bice <ull.oscÎnd, însă nicI aşc de piîcat s-au poc{tit (D. Cantemir, Opere complete, 
IV, ediţie de SteJa Toma, Bucureşli, 1n:l, 1'. l!)O) etc. 

63 Ib/Il., p. 75. 
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Formele eu genmziu apar în aceleaşi structuri sintactice ca şi cele cu 
participiu şi au în discursul narativ aceeaşi funcţ.ie de limitare a veridicităţii 
discursului, de distanţare a spaţiului enunţiativ al locutorului de cel al pr o- 
tagonistuilli acţiunii, In discurs indirect liber (ca În primul exemplu din Can- 
temir, citat mai cele două sp aţ.ii enuntiat.ive [le unesc, fără a se acoperi 
total unul pe altul. 

6.4. După frecvenţa deosebită şi după strălucirea pe care o cunosc 
formele de tipul s(i fie Ir)sl cintat, .'irI fie fost ciniitid Ia Cantemir, în special, 
şi la cronicarii moldoveni, în general, urmează o epocă de regres în întrebuin- 
ţarea acestora. Din cînd în cînd, ele mai apar în cronici, cărţi populare, ba 
chiar în documente particulare din Transilvania şi din Moldova: 

Au ieşit că Gheoruhte Drauorov!cl 05'1 fi tnşclat pă Ana cu oareşcare scrisori, precum să 
fi [os! murit hărba tul ei cel cI-lntîi (178G, Sibiu, SD, XII, (87) ; ştii adevărat? Auzit-ai 
din om de crcdint ă sau cetit-ai? Precum in veacul trecut, adecă către auullf130, să se! fie 
fost asezat alei in SchpÎ un om, Theodor Bălan (1773, Şcheii Braşovului, Acle, documente 
şi scrisori din Şcheii Braşovului, ediţie de V. Oltean şi Al. Dutu, Bucureşti, 1980, p. 29) ; 
pomeneste Istorllu de dumnezeii eltneşti şi de altii multi cum să fie fost grăind şi răspun- 
zînd (Esopia sau 'viiaţ a şi pildele prea inteleptului Esop, .Sibiu, 1795, p. 2") ; Îm scrii că 
să hi [osl socotit mai Inainte aşa să fi fost poţti! pre un mazăl de hotărîre, dară să mi fi 
fost rădicind un boier de la (1800, Moldova, SD, XI, 65). 

De remarcat este Îl) primul rînd forma invariahilă fi apărută şi la 
conjunct.ivul perfect în cursul secolului al XVIII-Iea64: nici unul din cele trei 
elemente verbale ale formei supracornpuse nu are desinenţă verbală, exprimarea 
persoanei făcîndu-se prin mijloace sintactice, implicite. De asemenea, semna- 
lăm În documentul citat de la Şcheii Braşovului segmentarea frazei şi izo- 
larea subordonatei completive directe (al cărei nucleu este forma supracom- 
pusă să să fie fost aşezat). Este o prefigurare a unui procedeu frecvent în stilul 
narativ modern. 

6.5. Sub presiunea formelor supracompuse discutate mai sus, apare 
atestat în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi un inţlnitin supracotn pus, 
care ar putea fi numit infinitiv mai mult ca perţeci, formă ignorată În literatura 
noastră de specialitate. El corespunde conjunctivului mai mult ca perfect 
eu care intră în variaţie liberă şi Întreţine aceleaşi relaţii contextuale ca şi 
acesta: 

Lucrurile cererilor a tol neamul rumăncsc din Ardeal, nnoă lntr-acestaş chip arătate, 
ca şi neamul rurnânesc să să arate a fi lăcultori şi stăptnitori In ţară şi ca să să întoarcă 
Indărăpt la traiul dimpreună al tuturor legilor a fiilor ţării, de care pînă acuma s-au arătat 
Il fi [ost lipsit şllepâdal. numai pentru nedlreptutea vremilor (S!lpplex Ubellus Valacho- 
r!lln llllJarianlele I'omoneş/i de la Şchei, ediţie de A. Ri'lduţiu şi Gyemant, Bucureşti, 1975, 
p. 81). 

Creată din infinitivul perfect prin adăugarea unui auxiliar după 
modelul conjunctivului supracompus, forma aparîn special la reprezentanţ.ii 
Şcolii ardelene, care reînviază infinitivul, înlocuit iil:\ mare parte prin conjunc- 
tive" : "Se zice a fi fost născul Ioan Huniadi" (Gh. Şincai, Hronica românilor, 
tomul II, Iaşi, 1853, p. 2), Forma apare însă sporadic şi uu mai este atestată 
mai tirziu. 

64 Cf. G. Frâncu, op. cit., p. 209-213. 
65 Cf. C. Frâncu, CuprÎvire la "uniunea linglJistică balcanică" . .1nloc!lirea infinitivului prin 

constwcJii personale Îl! lil1lb( fOl1lânâ, ALIL, XX, 1969, p. 69-116. 
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'1I}/IPTJRTLE VEHBALE SUP.RACONIJ?'USE iN Ll]yi[BA HOMA:l"J'A, 47 

6. secolul al XIX-lea şi in secolul nostru, formele de 
ele tipul ar fi ros! ([OUl (Iluinr!), ali fi [aoin d }, de viitor de 
fast ( aoind ] şi de conjunctiv de tipul s(} n avui cunosc un 
regres vertiuinos In limha scrisă din toale nefiind admise îi! normele 
!iIhij liter;'re. EIe mai trurid. din în scrierile 

iV-au vrut Fi scti« (N. Hor.:a, 0!Jlinda.,Ui07. IHi\T, II, DO:2) ;Dar;i c'Înd oi li (Oi':! OPl1! prr- 
leiLll de a le vedea dintru lnce.inlt, deandu'untuî, eUfllşi ('în. ci s-au îl1tLuplat n tuncI 
cred că şi d-bJ. ai avea o lumină cu mult mat mare în pun tut acesta (18:')7, 11bj, din tr-o 
scrIsoare a lui T. Cipari n e;'=!tre G. Bari t, in George .Bari(şi conl crnporan i! săi, vot. IV 
Bucureşti, 1(178. p. 93) ; Îl prinscserf efi ar I'i I'osl scriind scrisori anonime c:Hre un cliri'cLor 
de Intreprindere (Marin Sorescu, Viziunea oi zninii, Bucureşti, 1 (182) elco 

în graillrile populare actuale, formele în discuţie, în special cele de 
condiţional, se mai conservă pe alocuri, mai ales în zonele de peste munţ.i : 

Im spunea tata mosu c-ar hi fost carantină mai sus dă han, În grădină la Miclca la Ciapă, 
('-ar iti [osl trecînd şi săcul cu porci ("Grai şi Suflet", IV, 1929, 1. p. 1(8) ; Atunci el o 
luat p-o parte, şi-o Iuj it să schcpe de el, că l-ar fi fost omorî! (Mări şel Borcşti, Crisana, 
cules ln 1\179, ICV, 154). 

Ceea ce este important este faptul cii ele nu sînt moarte, chiar dac ă 
folosirea lor este sporadică şi paradigmele prezintă multe locuri goale, chiar 
dacă microsistemele din care fac parte sînt parţiale, în mare măsură nereali- 
zate încă. Declinul lor este, poate, u n exemplu concludent privind influenţa 
normei lit.erare actuale asupra vorbirii populare, privind influenta gramaticii 
învăţate în şcoală asupra vorbirii omului de astăzi. 

7. Care este raportul dintre aceste forme şi "prescrip1.iiIe" sau "reco- 
mandările" gramaticilor româneşti, de la aparitia acestora pînă azi '1 Este o 
Întrebare legitimă care poate primi răspunsuri utile pentru elucidarea decli- 
nului întrebuinţării formelor În discuţie. I 

După cum se ştie, încă de la apariţia lor, gramaticile româneşti reflectă 
norma scrisă, adică tot ceea ce este repetiţie de modele anterioare, admisă 
la nn moment dat in serisul oamenilor culţi. Fireşte, la îIlCput avem de a 
face cu norme literare dialeclale, care reflectă variantele literare conturate Î.n 
timpul autorilor respectivi, ca apoi, În special după Gramatica românească 
(1828) a lui Heliade, şi după eforturile acestuia de creare a unei norme supra- 
dialectale, ele să recomande norma unică, scrisă şi vorbită. Mai important 
este faptul că gramaticile reflectă uzul dintr-o anumită perioadă al formelor 
şi construcţ.iilor gramaticale şi de cele mai multe ori abaterile de la acest uz. 

7.1. Primele gramati.ci româneşti înregistrează numai o parte din 
formele supracompuse discutate mai sus. Astfel. În prima gramatieă a 
limbii române (1757). cea a lui D. Eustaticvici Braşoveanul, dintre formele 
supracompuse analizate apar numai cele care exprimă _"vremea cea trecută 
săvîrşită" (am (ost săvlrşit), adică cele de mai mult ca perfect indicativ supra- 
compus, şi cele de condiţional supracompus cu trei elemente verbale (aş fi 
silvlrşit j, exprimînd "vremea: cea săvîrşită" pentru "închipuirea cea încheietoa- 
re" (condiţiol1alul prefect) şi cele cu patru elemente verbale( aş (i fost săvîrşit), 
pentru "vremea cea de mult săvîrşită" pentru "Închipuirea cea poftitoare" 
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mult ca pcrfeet)!l6. Formele supracornpuse de 
de viitor cu trei sau patru elemente verbale (va 

lII.1 fost cintat, va li fost cintind) şi cele de conjunctiv 
inîinitiv eu cite trei clern entc v erbale (să fie fost cîntat, si1 fie [os! cîntînd, 

cintat) nu sînt deşi, aşa cum am văzut, ele erau frecvente 
in (le a face eu O primă neglijare sau respingere tacită a formelor 
sllpraeompuse, chiar a celor impuse în limba literară (de pildă, cele de viitor 
va fi CÎntat sau de "prezumtiv" prezent va fi cîntfnd). Gramatica lui Macarie, 
alcătuită în Moldova în anul 1772, dar orientată atît după norma din 1\101- 
dova. cit şi după cea din Muntenia, este şi mai săracă În astfel de forme, 
Dintre supracornpusele analizate, apar numai cele de condiţional perfect 
şi mai mult ca perfect (aş fi vrut, I1Ş f'i urui voit şi forma inversă, învechită 
de ja atunci, fire-aş fi vrut sau I!Oit)67. 

în schimb, Biement« linquae dnco-romatui« sine oalachicae (Viena, 
ediţia a II-a, Buda, 1805), lucrare cu un pronunţat caracter etimolo- 

gic şi normativ, rezultat din preocuparea autorilor de a latiniza mai ales 
aspectul scris al limbii romane, este mult mai hogată în forme supracornpuse. 
Sint înregistrate şi recomandate paradigmele de mai mult ca perfect de 
tipul "eu am fost lăudat" (alături de paradigma simplă de tipul lâw!asem) . 
. de condiţional ele tipul a5 li Lătulat şi aş fi fost ldudat (cu trei sau patru ele- 
ment.e verbale) şi de infinit.iv supracompus de tipul a li fost b ăiui:», Formele 
supracompuse cu gerunziu, cele de viitor şi cele de conjunctiv nu sînt consern- 
nate, după cum nu este menţionată nici valoarea de prezumtiv a formelor 
citate de condiţional. Aceeaşi este situaţia şi în gramatieile româneşti ale lui 
1. Molnar (1788) şi H. Ternpea (1797), provenite din Ardeal. Grarnaticalul 
Ianache Văcărescu=, reflectînd, în general, varianta literară ml1nt:eneasc;l., 
săracă in forme supracornpuse; nu înregistrează nici una din formele supra- 
compuse analizate, ei numai pe cele simple compuse. La fel, cea a lui 
Toader Şcoleriu (178H), singura gramatidl tipărită în Moldova în secnlul 
al XVIII-lea, concludentă pentru caracterul regional al normei promovate 
de autorul ei, .nu menţ.ioncază formele supracompuso de mai mult ea perfect. 
con diţional, vi itor, conj II nctiv, i nf'ini tiv?v. 

. Toale gramaticilemenţionate mai sus nu dau crit.orii de selecţie a for- 
melor menţionate, respingerea sau neînregistrarea unora fiirid făcută tacit 
de autori. Prima respingere explicit!"! a uncl forme supracomţms« apare în 
Temeiurile gramaticii rotntin.esti (eea1815-1820) a lui I. Budai-Deleann,' 
care adoptă o poziţie diferit.ă de a celorlalţi autori ardeleni, com bătînd Iolosi-: 
rea formelor de mai mult ca perfect perifrastic, pentru rnotivu 1 că acestea 

60 Cf. Dimitrie Eustatleviei Braşoveanul. Gramatica f()IHUneascâ( 7J Jr).ediţle de N. A. 
Bucureşti, lIl09,p. t'U--74. în general. aspectul lingvistic al gramatic.ii lui Euslatievic.i 

Braşoveanul reflect:', tradiţia litcml'lj 1Tl1llltcncască. cxcept'lnd, fireşle, partieularHiiţ.ile udele, 
m'şti ale autorulni, originar din sud-eslulArdcalului (eL Mariana CosUnesclI, .Normele UmbU 
liluare .lI! gramaticile romc'lneş1i, Bllcureşti, 1979, p. 2)). 

(7 Ci. H. lonaşcu, G'raţnfllicii rO[llâni, Iaşi, 1!H4, p. 14; Mariana Costinescu, op. cit., p. 2'iJ .. 68 Cf. S. Kleill şi G. Sinkay, Elementa lingual! ([aco-roma/Wt SIUf valachicae.Viellu,,17\lD, 
e1nia a II-a., Buda, 18'05 (semnată llmuaide G. Sinkai), p, 38----50. 

09 Observa/ii sau băr;ări de seamcf asupra rCţjul,,/or şi orinduic/ilor grmnali!:U Fumuueşti, 
1. Ftimnic, 1787; ediţia a II-a Vienf\, 1787.' . 
,0 CL 1'oadBl' ·ŞcoIel'il1. Lecifone ([(!icd Ct1Villtare, scoase dt: la iulâ!!! parte ({ gramalicii. Ia·5(, 1789. 
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sint omonime cu cele dc pasiv şi pot crea ambiguităţi». In realitate. omonimia 
dintre formele sincretice de activ şi cele de pasiv se rezolvă uşor În procesul 
de comunicare şi ea este o falsă problemă sau, mai hine zis, o problemă greşit 
Il usă pînă în prezent in lingvistică 72. 

7.2. In prima jumătate a secolului al X IX-lea. gramaticile care Înre- 
gistrează şi recomandă formele supracornpuse sînt din ce în ce mai numeroase, 
in ciuda regrcsului înregistrat de folosirea acestor forme în textele literare, dis- 
cutat mai sus. Astfel, C. Draconovici Loga73 dă pentru prima dată în istoria 
gramaticii româneşti paradigma de "pluscvamperJeet" a modului "cujuctiv sau 
impreunătoriu" (si! fiu fost lăudat), alături de cea "pluscvamperfeet I-iu a 
modului arătătoriu sau indicativ" (eu am fost li/udal) şi de forma de infinitiv 
(a fi [ost lâudat) mai mult ca perfect, prezente deja încă din 1780 în gramatica 
lui S. Klein şi G. Şincai. El nu înregistrează Însă formele supracornpuse cu 
gerunziu şi nici pe cele de viitor şi de condiţional eu trei sau patru eleruent.e.ver- 
bale cu participiu, deşi unele dintre acestea (c<, de pildă, cele de condiţional) 
fuseseră date În gramaticile anterioare datorate latiniştilor. Un pas în plus 
face Andreas Clemens in gramatiea sa neutru L;ermani74, care inreaistrează 
pentru prima dată formele le viitor de tijm]IJOÎu'n lasi cruţat, considcrîndu- 
L: greşit forme de optativ mai mult ca perfect. EI mai du şi formele de cqndj- 
tional mai mult ea perfect, aş fi fost cruţat etc. (considerate ca fiind de 
conjunctiv) şi pe cele de infinitiv trecut (a fi fost cruţat). 

Heliadc Rădulescu, prin gramatica sa din 1828. prin periodicele con- 
duse ("Curierul românesc", "Cllrierul de urnbe sexe") şi prin activitatea 
sa literară şi publicistică, a contribuit În cea mai mare măsură la stabilirea 
normelor literare moderne. Preocuparea sa de selectare din limba veche 
şi din limba vorbită din toate regiunile ţării a formelor, Jo nctismelor şi construc- 
tiilor care să corespundă legilor de dezvoltare a limbii şi naţional" 
se îmbină cu tendinţa de "muntenizare" a limbii literare, de promovare fi. 
elementelor Ionetice, morfologice, lexicale şi sintactice munteueşti. Aest 
lucru se reflectă şiln ce priveşte formele în discuţie. Heliade este cel dare, 
din mulţimea de Iorm e supracornpuse, le selectează pe cele cu cea maÎ mare 
difuziune areală şi eu circulaţia cea ma i mare in Iirnha bisericească. Astfel, 
alături de mai mult ea perfectul sintetic îl recomandă şi pe Gel supr acornpus : 
,,'în loc de mincasem putem zice şi am [osi mincai, ea re asemenea este un mai 
mult decît săvîrşit şi nu arc mai nici o deosebire decît: cel dintiiu" ". 
Iurcgistrcază viitorul 1 şi pe al II-lea, sesizind valoarea prezumtivă a celui 
din urmă: "va li săuîrşit oare cutare acel lucru 't" 76. La condiţional şi la 
conjunctiv ("modul supus") nu distinge decit forme de prezent şi de perfect 
(ar [i cunoscut, eă fi venit), nu şi forme de tipul ar fi {ost cunoscut, ar li 
fost oeuitrt, Spre deosebire de Iatinişti, nu distinge un infinitiv supraeompus 
de tipul a fi {osi venit. De asemenea, nu înregistreaz;.i formele sup;raeompuse 
eu gerunziu (am fost cin!lnd, voi fi cîntînd, voi fi fos! cîntînd eLe.). 

27 TIMPURILE VERBALE SUPRAOOMPUSE !N LIMBA ROMANA 

71 CI. Mariana Costinescu, op. cit., p. [',O. 
72 Pentru discutia problemei rez'olvi\rii oUlOllÎIniei. vezi C. Frâncu, Conjunctioul perfect 

românesc. Privire diacroJlicâ, ser., XXI, 1970. nI'. 2, p. 215--217. 
n CI. Constantin Diaeol1ovici Loga, Gramatică Tomi!llfască, Buda, .1822, p. JOI. ·--129. 
7-1 CL /I.nclreas Clemells. WalacMsclle S prachlehre fiiI' Dwtsclze, Sibiu, 1821, p, 215. 
75 CL D.I. Elinel. Gramatică romdllCfl$că, Sibiu., "1828, p_ 9:3. 
76 Ibid., lJ. 9:3, 
77 Ibid., p. 93. 
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Selecţia făcută de Heliade este preluată de multe gramatici ulte- 
rioare şi se menţine pînă în zilele noastre În gramaticile descriptive şi nor- 
mative. De aceea, considerăm că. nu greşim prea mult dacă afirmăm că IIeliade, 
prin opţiunea făcută şi prin prestigiul său, a ajutat la regresul întrebuinţării 
formelor supracornpuse neluate În consideraţie in gramatica sa, in special 
a celor din "a treia generaţie", cu patru elemente verbale (aş fi fost cintat; 
a> fi [ost cîntînd, voi fi fost cîntat, voi fi fost cintînd) sau cu trei elemente ver- 
bale ($li fi fost cintind, să fi fost cintat). Că Heliade a făcut o selecţie în mod 
tacit a formelor supracompuse o demonstrează faptul că gramatica lui Iordache 
Golescu (al cărei manuscris a fost folosit de Heliade cînd a tratat capitolul 
despre verb) înregistrează multe din formele citate' mai sus: aş fi [ost adunat, 
voi fi [osl adunat (şi fi-voi fost adunat), să {i fost adunat?", Aceste forme sînt 
Inregistrate şi în gramatica lui Gh. Seulescul", adversarul său lingvistic, 
care-I acuză pe Heliade de muntenizarea limbii literare: aş [i fost Lăudat, 
lăuda! aş fi [osi, să [iu fost lăudat şi să fi [ost lăudat, a fi fost Lăiuiat'", Astfel 
de forme sînt prezente şi in alte gramatici de pe la jumătatea secolului 
trecut=. 

7.3. În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, dintre elementele 
noi pe care le aduc gramaticile, în ceea ee priveşte formele supracornpuse, 
menţionăm: înregistrarea formelor eu gerul1ziu (voi fi săptnd, uoi fi rost 
săpitid etc.), delimitarea unui mod prezumtiv, o terminologie mai adecvată 
pentru denumirea formelor, discutarea mai largă a formelor regionale sau 
arhaice, a "abaterilor" de In norma literară. 

Astfel,' T. Cipariu= distinge trei paradigme de viitor (fu tur 1 : lăuda- 
Doliu, Iutur II : uoliti fi lâL/dînd şi Iutur III : ooliu fi lălldat)83, înregistrînd 
pentru prima dată în istoria gramaticii o formă supracornpusă eu gerullziu, 
La mai mult ca perfect, el dă În afară de paradigma sintetică [lăudasem }, 
ind, trei paradigme, dintre care una supracornpusă (aoeom lăudat, am fost 
Lăudat, eram lăudat). La condiţlonal înregistrează formele de tipul am vrut 
bate, oream fi tăcut, am vrut fi [ăcut, arătînd că ele nu mai sînt în uz. Nici in 
gramatică şi nici În corespondenţa sa, Cipariu nu respinge formele supra- 
compuse din "a treia generaţie", ei le foloseşte realizînd o arhitectonică a 
timpurilor simetrică şi expresivă: "Darii dud ai fi [ost avut prilegiul a le 
vedea ... cum şi cînd s-au întîmplat atunci, cred că şi dumneata ai avea o lumină 
cu mult mai mare În puntul acesta" scrisoare a lui Cipariu către 
G. Bariţ, in G. Bariţ şi contemporanii p. );). Formele supracompuse 

78 Ci. Iordache Băqări de seamă asupra canoancior gri1mâticeşti, Bucureşli,J.840 
(tabelele de la p, 1.3, 18, 

79 Gh. Seulescul, Gramatică românească sem obscroal ii grama!iceşfi asupra Umbri roml1ncşfi, 
vot Y, Iaşi, 183:3, p, 11,), lUi. 

80 Sistematlzarca formelor este defectuoasă în această gramatică, căd autorul nu dis- 
tinge formele temporale de furmaţJile modale sau aspeduale şi de îmbinările libere (eL p. :l UJ. 
unde se dan ca forme temporale îmbinări libere de tipul sri fi fost /Joit a /Jrea !duda, lIoi lIfW ti 
fosi voit a lănda etc.). 

EI CI. T. Blazevieiu, l'lzcol'etiscl1-praciische Gramatik der J)acortzmiinisc!ien, Lemberg ._ .. 
Cernăuţi, 1844, p. 88; C. Platon, ]I,-fanual de gramatică wmi!n<l, Iaşi, 1815, p. 42 ; P.M. Cîmpcanu, 
Gramatică romtlncască,Iaşi, 1848, p. 98, :I01. 

82 CL Timotei Cipariu, Gramatica limbei romtlne. Partea 1. Analitica, Bucureşti, 1869, 
p. ,306. 

83 lbld .. p, 306. 
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29 

(ca, de pihl'ă; ceade condiţional mai mult ca perfect citată mai sus) îi dădeau 
autorului posibilitatea de li realiza o concordanţă a timpurilor după modelul 
limbii latine. 

Modul preaumii» este delimitat pentru prima dată în gramatica lui 
1.Chirca84, unde se vorbeşte de trei tîmpurl ale modului "presumtiv" (prezinte: 
voi fi sc'ipfnd, perţepiu i.ooi fi săpat şi plus ca perfeplu : voi fi fosi săpat; pri- 
mele douăapar şi azi în gramatică). Se vorbeşte de trei paradigme de viitor 
ifuturu I, II şi In), ultima cuprinzînd formele supracompuse de tipul voi 
fi fo:;l săpat, aş fi rost săpat, sâ fi ţost săpat. De asemenea se înregistrează forma 
de mai mult ca perfect inîinltlv (a fi [os! săpat) şi o formă, probabil creată 
de autor, de gerunziu mai mult ca perfect (avînd fost săpat). 

în gramatica sa, care cunoaşte trei ediţii (188, 1883, 1884), M. Străjan 
dă indicatii utile cu privire la frecvenţa diferitelor timpuri supracompuse, 
arătînd că. mai mult ca perîectul conjunctiv, mai mult ea perfectul optativ şi 
iuîinrtivul mai mult ca perfect se întrebuinţează foarte rar. Aceeaşi indi- 
caţie () dă despre formele compuse şi supracompuse cu gerunziul (sîn! arînd, 
eram arind, Iloi fi arind }», 

Date noi privind circulaţia formelor supracompuse aduc H. Tiktin86, 
Gh. Ghibănescu", A. Philippide'", iar apoi în secolul nostru gramaticile lui 
Densusianu - Candrea --- Caracostea=, Adamescu """" Dragomirescn", Iorgu 
Iordanv-, C. Şotropa2, Rosetti - Byck93 şi cele două: ediţfi ale Gramaticii 
Academiei (HJ54, 1963)94. 

Ceea ce au În comun aceste gramatici este: 1) fie admiterea ca literare 
(şi .recomandahile) . .;1 unor paradigme de forme supracornpuse (numite peri- 
Irastice sau mai simplu compuse) : ca de pildă, cea a viitorului anterior, a 
condiţionalulni perfect (de tipul aş li mers) şi uneori cea a prezumtivului 
prezent şi perfect (va li cîntînd, va fi cintat, ar fi cin Un d, ar fi cîntat; cf. 
Gramatica Academiei, ediţia a II-a, P: 271); 2) fie respingersf!. ca arhaice 
şi regionale a altora, ca de pildă, cea a mai mult ca perîeetnlui de tipul 
am ţost cîntai (Tiktin, Gramatica Academiei) ; 3) fie ignorarea unora dintre ele 
şi implicit respingerea lor (Hosett.i v- Byck nu menţionează forma de mai 
mult ea supracompus : nici una din aceste gramatici nu dau forma 
de de tipul au rost ;rlugind). Cam aceeaşi situaţie o au 

eiemente verbale de tipul aş fi rosi mergInd, aş fi fost mers, 
mers, a fi [os! mas. Respingerea unor forme 

existenţei lor 111 limba română, seama 

8,1 Cf. 1. (;I'IWH,Uca limbei romăne, Bucurcştl, 1878.,p. 75·--78. 
mi Cf..M. Striijau, Manual de limbei române, ediţia L l8SL ediţia [! II·a, Bucu- 

I't,şti, 1883, editia HUla. 1384., Jl. 11'16, 2!:3. 
B eL H. TikUn, .română. 1. Elimologia, Iaşi, 1893,. p. Un. 
B, Al. l'OIW:'lllă, editatil" de Gl!. Ghlb?uW5Cll, Iaşi, 1893. 
88 Cf. Philippide, elementară a limbii române. I:.lşi, 1897. 
8 CL O". DensusÎanu, I.ii._ Cal1d.reil, D. Ca.r<tcosLea, Curs de limba română, Bucureşti, 

19HJ. 
90 eL Gh. Adnmescil \il M. Urngomirescu, Curs de limba romdnâ, ediţia a VI-a, Bucureşti, 

1.920. 
H Gf. Y'lrgll Iordan, Gramatica limbii romlîne, Buclll'C,5ti, lH37. 
02 ef. C. Şotro:pa, Gr:amalica limbii romane, Bucureşti, 1938. 
$3 Ci. Al. BoscH! (şi .J. Byek), Gramatica limbii rom(ine, Bucureşti, 1943. 
9 Cf. Gramatica 11mbii romane, voI. 1 şi II, Bucure:]ti, 1954, ediţia a H"a, Bucureşti, 19i13 . 
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2, 

prezenţa lor in limba veche şi în vorbirea populră atual: Ioru "Iordn 
afirmă categoric că "Un mai mult ca perfect al conjunctivului nu există, chiar 
dacă-l înregistrează gramaticii. Nu spune nimeni sâ fi fost scris, sti. fi fost 
mers etc.... Condiţ.ionalul (şi optativul) cunoaşte tot numai prezentul şi 
perfectul : aş scrie, aş fi scris" 9S. Afirmaţia ne surprinde, căci vine de la un 
specialist cu o foarte bună informaţie privind limba vorbită actuală (cer- 
cetată sub aspectul gramaticii "greşelilor") şi a limbii vechi, în special a limbii 
lui 1. N eculc e, Înţesată de forme de mai mult ca perfect conjunctiv şi condi- 
ţional. 

U. Privită în perspectivă romanică, soarta timpurilor verbale supracom 
puse neadmise în normele limbii române literare moderne este similară cu 
soarta timpurilor supracompuse din unele limbi romanice apusene. De pildă, 
în franceză timpurile supracompuse apar atestate incepind cu secolul al 
XIII-lea, mai întîi sporadic şi apoi din ce în ce mai frecvent în texte, iar 
primii gramatici francezi Dubois (1531) şi Meigret (1550) înregistrează forme 
de perfect supracompus (il a eu traoaille}, apoi de mai mult caI)er[ect 
(il aoait eu travaille}, de viitor anterior supracompus (il aura eu traoaille r', 
de condiţional anterior supracompus (il auraii eu treuaille ) etc. Se creează 
astfel, alături de timpurile simple şi compuse, o paradigmă de timpuri snpra- 
compuse, prezente în multe dialecte şi graiuri franceze, în special in Franţa 
de est şi în Elveţia franceză (W aadtlang)"'. Născute Înainte de inregistrarea 
lor în textele vechi franceze, formele supracompuse de perfect de tipul 
il (1 eli tranaille, derivate din perfectul compus (il a trauaill« j, sînt un reflex 
al dispariţiei perfectului simplu din unele regiuni ale Franţei şi al înlocuirii 
acestuia cu perîectu l compus. Odată procedeul creat, el s-a răspîndit şi la 
mai mult ca perfect, la viitorul anterior şi la condiţionalul perfect, creindu-se 
formele citate. Ca şi în română, formele supracompuse marchează preanteriori- 
tatea, reculul în trecut şi sînt de obicei timpuri de relaţie, care apar în special 
in subordonate temporale sau condiţionale, mai rar în principalew, 

"Avatarurile" formelor supracompuse din franceză sînt asemănătoare cu 
cele ale unora din română: deşi apărute de multe secole, ele au cunoscut 
epoci de extindere şi epoci de regres în întrebuinţare, nereuşind să intre 
în normele limbii literare. Iată cîteva date sumare, cu analogii frapante cu 
cele din romană. La Început, societatea franceză cultivată a privit aceste 
forme cu rezervă puristă (însuşi gramat.icul Meigret din secolul ai X'Vf-Iea, 
care le enumeră şi le clasifică prima dată, în 1550, adoptă punctul de vedere 
purlstv). Apoi deodată spre sfîrşitul secolului formele la inceput regionale se 
răspîndesc in limba populară din Paris şi sînt pe cale de a fi admise de cercu- 
rile elevate, dar în secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea întrebuinţarea lor 
este in regres; nici Boileau, nici Racine nu le întrebu inţează ; Moliere acceptă 
perîectul supracompus, dar îl pune în gura ţăranilor din Doti JuaTI (je n 'auons 
pas eu gagne); nici Vaugelas, nici Academia nu le agreează, iar Lesage şi 
V oltaire nu le folosesc deloc. In secolul al XIX-lea, Balzac uzează frecvent 
de perfectul supracompus, iar Stendhal de mai mult ca perfect (care este 

91> el. Iorgu Iordan, op, cit., p. 176. 
96 CI. L. Foulet, op, cii., p. 191 şi urm.: J. Klare, op. s«, p. 117. 
97 Cf. S. Klare, op. cit., p. 117·-118. 
ua Cf. A. Sistak, op. cit ... p. 191-192. 
9 Ci. L. Foulel, op. cit., p. 218-219. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:09:46 UTC)
BDD-A1397 © 1983-1984 Editura Academiei



31 'rU1ilP1JHILE VERBALE SUPRACOMPUSE IN L.!MBA ROMANĂ 

preferat ş.i de V. Hugo şi de Flaubert pentru puterea. lui expresivă-w). Cu 
toate acestea, gramaticii timpului consideră formele supracompuse inco- 
recte sau le ignoră, deşi ele aveau o existenţă de secole. Deşi două dialecte 
franceze (Ardennes şi Charente) folosesc în mod curent formele supracompuse, 
Atlcsul Iinqoistic al Franţei (ALF) nu le înregistrează. Ca şi în română, for .. 
mele supracompuse de perfect sînt creaţii spontane ale limbii vorbite, care 
au venit Ia timp pentru a înlocui vidul care Începea a se realiza dud perfectul 
simplu dispăruse din unele regiuni. Acest paralelism adus în discuţie TIU face 
decît să întărească demonstraţia noastră făcută pe baza materialului rornâ- 
nesc, Fenomene similare au fost constatate şi în alte limbi romanice (pro- 
vensală, catalană, spaniolă şi În unele dialecte italiene şi retoromane-»). 

ŞU. De asemenea, în germană, formele dialcctale de perfect supracompus 
de tipUl er bat qearbeiiei geJwbl "il a eu travaille" au apărut În strînsă legfrLură 
eu limitarea, În unele regiuni, a întrebuinţării irnperfectului arbeiieie, care 
este, de un preterit, exprimind acţiuni sau stări fără relaţie cu prezentul, 
în compara ţ.ie eu perf'ectul el iiat qearbeitei, care i-a luat locul preteritului. In 
zonele în care în limba vorbită locul preteritului l-a luat forma compusă cu 
auxiliarul haben şi participiu, s·-u creat o tensiune Între cele două întrehuinţăr i 
de preterit şi de perfect, iar ca mijloc pentru eliminarea ei au apărut formele 
supracompuse de tipul er bat qearbeitei qehabt, exprimînd preanterioritatea 
în tH'cuj1ti2. Ca şi în română şi în alte limbi rornanice.Tormele respective au 
rămas regionale, neintrind în Hoclideutsch, adică in gernlana literară. 

i. Totalizind rezultatele, putem spune că în cadrul tendinţei generale 
a Iimhilor şi În special ii limbilor romanice spre analitism, româna şi-a creat 
în epoca veche pe Ungă microsisternul verbe-temporal simplu şi compus 
1111 microsistern supracornpus, cu cîte trei sau patru elemente verbale, în 
care au xiliarul este el Însuşi compus sau dublu compus. 

Ca i structura verbului rornanic în general103, cea a verbului .rornânesc 
se bazează două planuri temporale, lin prim plan, care corespunde liniei 
timpului şi trece prin prezent (planul adualilă!ii) şi tiI' al doilea 
plan, cu primul, cel al madualităiii. Centrul primului pl,ail este pr e- 
zeniul, iar al Gelui de al doilea itn perţedul : ! 

Actul vorbirii 
I 

Prezent ,} . , . 
I-Planul actualului 

Imperfect : PI . -. 1 1 . - .. _ .. ----------.:-- anul inactua u tiI 

Aceste planuri temporale sint. moştenite de limbile romanice din latinii şi 
sistemul temporal al lor se sprijină pe opoziţia dintre cele două planuri. 

In {iedimi plan, există mai multe perspective, care corespund poziţiei 
vor,bii;orului faJ.ă de acţiunea verhală. Acpunea poatc fi paralelă eu adul 
vorbirii, reil'ospeclivr! sau prospedivă. Perspectiva paralelă, care include actul 
vorbirii, poate fi p!'(Jungită atît În treeut, cît şi în 'viitor, adică prezentul şi 

JiI(i Jbid., Il. 222-··-223. 
101 Ci. A. Siştak" op. cit., p. :302 -<506; E. Coscriu, Of!. cit., p. 96. 
Hi O. J. Klare, op. cit., p. 11.\3-120. 
)!JOI CI. E, Coserill, op. cit., p. 92. 
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C. F'RANCU :12 

Viitor Trecut 

imperfectul pot să cuprindă toate spaţiile temporale, i'n 
perspective an numai cîte o singură direcţie : 

Prezent 
.----1 

1------- 

Actual 
Inactual 

Astfel, sistemul oferă () posibile Iuncţii pentru perspectiva primarii, dintre 
care româna veche realiza în norma sa 5, prin forme simple: 

Retrospectiv Paralel Prospeciio 
cîntai ânt voi cinta. am să cînt 

cintasem cln tam cond. cîntare «canluverim + 
(viitor ipotetic) eantoueroş 

Prin pierderea, Ia începutul secolului al XVII-lea, el c ondiţionalului simplu 
de tipul cîntare, în perspectiva primară a rămas un loc liber, care trebuia 
umplut cu forme compuse, caracteristice celei de a doua perspeciinew', care 
este cerută de pierderile suferite în cursul timpului în prima. Astfel, fiecare 
spaţiu temporal din cadrul primei perspective poate fi divizat după acelaşi 
principiu: 

retrospectiv paralel prospectiv 

Actual 

Inactual 

/1" . I "', 
/' i "'-, 

am cîntat cînt /Joi etnia 

--------------CÎntam·-··-----------·---·----- 

// 1 -""", 
v , dr. aveam cintat cîntam am a cinta, am să cint 

Pentru că în unele spaţii temporale, ea de pildă cel retrospectiv. posibilităţile 
nu se realizează cu forme compuse şi rămîn locuri goale 

. . . . . . . . CÎntai retrospectiv 

. . . . . . . . voi cinta . . . . . . . . prospectiv 

acestea sînt umplute cu forme supracompuse, corespunzătoare celei de a 
treia pers peciioe ; 

cîntai -- am fost cîntat 
(am cîntat) 

voi cînta  Doi fi cîntat 
Perspectiva ierţiarli se realizează numai parţial în franceză, occitană, 

unele dialecte retorornane, dialectele italiene de nordIo:; şi în româna veche 
şi unele dintre graiurile ci actuale, aşa cum am arătat. 

104 Ibid., p, 92--94. 
ton IMd., p. 97. 
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TJMPURILE VF:RBALESUP.HACOMPUSE îN LIMBA ROMÂNA 

In felul acesta, sistemul verho-ternporal al romăuei vechi şi dialectale 
cuprinde trei microsisteme realizate pe cîte două planuri, În funcţie denpo- 
z iţia actual - inactual la indicativ: a) un microsistern 'tensiow", format din 
timpurile simple (indicativul prezent, imperfectul, perf'ectul simplu, mai 
mult ea perfect.ul sintetic, inlinitivul prezent şi conjuncttvul prezent), 
h) un microsistern exiensio, format din timpurile compuse (perîectul compus, 
mai mult ea perfectul compus eram cintat, conjunctivul perfect, inf'initivul 
perfect, viitorul de tipul voi {ace, am sti {ac, am (1 face) şi c) un microsistem 
biextensiu, format din timpurile supracompuse (perfectul de tipul am fost 
tin/al, conjunctivul de tipul să fi fost CÎntat şi alte forme discutate). 

U. Pentru a înţelege importanţa şi valoarea exactă a celor trei 
microsisterne verho-ternporale, este necesară () scurtă privire diacronică 
asupra transformărilor suferite de sistemul temporal latin şi de cel românesc 
primitiv în epoca numită "româna primitivi"!". Sistemul tcmporal latinesc era 
destul de bogat în forme (cuprinzînd 12 paradigme la cele trei moduri CfO- 
nogenetice: infinitiv, conjunctiv şi indicativ, ct. schema nr. 1). 

33 

A IV - J (ron/)/ez;; 
(m[Jfjl/! ind!t:afiv) . 

 l' 

(/nlil 

Prim;? r:rCM{ed' 
(m()(!t;I infif/lfll') 

Se rinlare 
CÎnfilJl:(tn) Clnf.1Î 

Am cÎnta! 

lhm;; tronc/ezi 
(modu! Idini!iv) 

CJntJbam -- 

Schem» nn t Schern:; rm 2 
--- ---J • • _ ---'-"--- 

!06 Folosim terminologia lui G. Guillaumc, op, cit., p, 23. 
107 Schema sistemului verbo-temporal Iatln este reprodusă după G. Guttlaumc., L'archl- 

tectonique du iem ps dans les lanqucs classiqucs, Paris 1964.. p. 22, 28: Ea reprezintă sistemul Se- 
miologie temporal latin modelat după sistemul psihic latin în croncgeneză (formarea "imaginii- 
timp", in cursul spaţlaltzării timpului). Verbul latin are la bază două planuri paralele: perţectum 
şi iuţectutn. In schemă, cele două planuri sint reprezentate prin două trapeze aflate In două 
planuri paralele, Distanţa care separă cele două planuri paralele este "distanţa care separă In 
mintea vorbitorului prezentul prcpriu-zls, sau 'prezentul conştiinţei actuale', de 'prezentul 
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Prin confuziile formale din latina populară, multe timpuri dispar 
sau modifică semnificaţia. Prin confuzia co nju nctivului perfect cu viitoru 1 
an! erior, româna moşteneşte forma cîntare, care este, de fapt, un viitor ino- 
t.et.ic, şi care este păstrat pînă pe la inceputul secolului al XVII-lea. Viit{)wl 
de tipul caniobo dispare fără urme În română şi locul lui este luat aici de forma- 
ţ.ia ool eo caniare > uoiu cînta. Dispare, de asemenea, fără urme imperlectul 
conjunctiv (cantarem), iar mai mult ea perfectnl canlouissem îşi schimbă 
valoarea modală devenind mai mult ca perfect indicativ (clnlase), spre 
deosebire de celelalt.e limbi romanice apusene unde îşi schimbă numai valoarea 

de lnei:,i1orie_, cunoscut sub nume le de (op, cit., p. lD). ProfiJ.eJe rezultate. prin anumite 
in cronogcnezl, :rnlcn;te de cronotc:c, sînt irnaginj ale Lirnpului dotnte cu 

dorUl dimensiuni : ln.t1tjnle şi lrn;gi.nJ.c. Fiecare din aeesLe imngiui exprnnă sub cele două dirnr n 
siunl o stare luai rnult sau mai putin avansată H forrn:lrii tunpului (şL deci, şi a verbului, că_ci. 
dnplGuillaume .. verbul este iar numele este spatiu; el. şi Il. VoIt.ier, 0.0. cit ..• p. 31 3'1). 
în felUl acesta, in concepţia lui. Gllillamne, timpul lingvistic primeşte trei dimensiuni 
girne lăt.imc. lnălţinle). ca orice edificiu construitrn spatiu , deci ij;e .• Aceste 
siuni provin din faptul cii, după GlliJ!aume, cronooene:a se referă la pe care-I cere pentr\] 
a opera (timpul întîi în lungime şi apoi în Iătnue). Timpul operativ, sesizat 
în Iungime, ,iar sesizat în sens transversal. el oferă. protiluri p,lane 
cu dnu.i di me nsiu ni s: lăt.ime). Profil urile obţinute sînt plane ale tunpului care 
expr.1rrdi 1'('zuH.aLul il ee,ea ee j'eaUz:·rL anter:lor eu. concursul eelei a treia dhnensiull.i, 1n;Yl- 
ţimea .. EIe de fapt, moduri cl'ol1ogenctiee latineşti: j)]fi.nitivul, conjunetivul 
şi indicalivul. CYOllOiZcm,:-.ei în faza incipientă a ci oferă {) imagine simplă. care nu 
di[e!'cntiaz{, <=pcdle 1.rI care cUrect..ia iîrnpuIui este eea natural:) ( ..;- _.- ), dc.seendenUi (adic?l 
a timpului care din viHor spre trccu!, prin prezent). Este direcţia timpului exis/cnţci 
tinlpul ea re se OH1Ului (tiuJpul i10risfic sau thnpl.lI [ezei. dupl expresia lui B. Pottier. 

cii., p. 42, dc ".C08tl\ TI), care în raport cu 1'111 este real (actual) sau IJirlual (irea!). lI, 
fazl!' el este Hur-nai virtual (',orespund doutl fonne de lnfinltiv. canlare şi canlauissc. 

CT'Olli:lg()m,ZH esle lntreeupl;) nwi UrzilJ, verbul se 1mbogăţeşte eu două derncnlc : 
() direcţi" asccndcnlâ ( --- -->- l. rezultah'\ din aceasta, 9. timpullli. Cu toate 

m:este", în aceastil razii timpul n1l a ajuns la sput.itllizareu lui cnrnplet,l, la împilrprea în epoci 
ţi nivele lClllporale de trecut. preZint şi viitor. De aceea, timpurile corespllnziHoare aeeslei faze 
c!'onogenelice ,înt un prezent şi un perfect larg (reprezentate printr-o linie), Patru forme 
coresjJund acuitei faze oeupnte de modul conjunctiv (timpul În fieri): calltnn. 
canlaul'rim, wIIiarelll. canfalli;;scm. Primele două sint aseendente ( -+ 1, iur ultimele douii sînI 
descendente ( -c- - ). In sl'irşH, în ultima fază de dezvoltare, timpul îşi capătă imaginea S8 de- 
sClvlrşiUi, fiind despărţit în trei epoci temporale: un prezent relativ strîmt, care e o părticj(,'l 
de trecut şi una de viitor şi care sepaÎ'ă dOllil epoci, cea a trecutului, dcseendentă ( -), şi 
eea a viilorului, aseendentă ( -.). Acestei faze îi corespund 6 timpuri, Impărt.ite din pund 
de vedere semiologie in două grnpe: timpuri formate din tema prezentului (canto, can/abam, 
canlabo) şi timpuri formate din tema pcrfeduJlli (cantavÎ, cantaveram, can/avem), simetric con·· 
struitc. Din acest sistem lipseşte modul impcmtiv, care, după Guillaume, este un mod al »vorhirii" 
şi nu al "limhii". Timpul spa!ia!izat al lui G. GuHlanme este timpul modelat de eul vorlJitor 
(loclltor) după dimensiunile spatiului: 

trecut 
-'""'_.-,._.,._----- .. __ .--+ 
acolo, In urmă 

prezent 
viitor 

EU 
aici acolo, Inainte 

(spaiul 
eului) 

Prin spaţiul (,t/lui, timpul devine fix, rnomentll! vorbirii fiind luat (';) l",pel' (pru,entlll 
i nclicaUv este Dcel reper). FatA de timpul existentei eP), care ill'C un reper mobil, timpuls,oafia- 
fizot (1'2) are un reper fix. h.i sf!rşit. pc Ungă 1'1 şi 1'2, Gui1laume mai distillge nn '1'3, adică timpul 
inleriofiwt, eare exprimă Hwdul aeliunii (liktiollsart) sau aspectul, care se refer:} In integritatcfJ 
procesu!t.ti (pcr{ec/ivila1ca I imperfectlvitatca ae(.iurrii suu a procesului respectiv şi etapele ele des- 
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temporală, devenind imperfect conjunctiv. Se pierde perf'ectul infinitiv, 11lSă 
apare UIl mod nou optativul-condiţional, compus la prezent din imperfectu 1 
auxiliarului a vrea şi infinitivuJ verbului de conjugat toolebem eantore > vrea 
cinta). De asemenea, Iormaţia habeo contrdum, apărută în latina populară, 
concurează din ce în ce Ulai mult preterit.ul latin caniaui, ajungînd ca într-o 
perioadă posterioară românei comune să-I scoată total din uz în unele regiuni, 
tendinţă semnalată şi În alte ale Romarriei. 

întrucît pierderile erau mai mari decit CÎştigurile, în special în dom eniu I 
timpurilor" trecute (vezi schema nr. 2), limba a încercat să le compenseze 
apelind la un procedeu deja existent în sistem' cel aî compunerii, prezent încă 
din latina populară la perfcc!ul compus cantatum ) şi la 
esse -+ qertuiziul în ablativ, discutate mai sus. felul acesta locurile goale 
din sistem au fost ocupate de de il doua qeneraţie şi de [crme 
supracom puse de prima si participi III sau gerunziuE 
schema nr. B). 

Procedeul, oferind este continuat şi apare astfel un sis- 
tem supracornpus din trei sau patru elemente verbale, un sistem de Iorrn e 
cOlnpuse de a treia qeneratie, in dacorornâna veche şi azi În unele 

populare, în special din (eL schema nr. 4). 
O privire sumară asupri! celor trei scheme privind sistemul verbo- 

temporal al limbii române remarca simetria celor trei microsistem e 
între ele, cît şi a elementelor din cadrul fiecăruia dintre de) , precum şi 

economia de mijloace pe care o utilizează. Atunci cînd apar asimetrii sau 'risipă 
de mijloace de exprimare ;1 categoriilor gramaticale, acestea sînt înlăturate 
în timpul ev o luţ.ici microsist.emului respectiv. Astfel, se poate observa c 
formele de perfect simplu (cînia!), de mai mult ca perfect (CÎT/iase) şi. de 
"viitor ipotetic" (cintare < lat. canlanerim eatilaueroş introduceau o asi- 
metric în sistemul timpurilor din "rom:lna comună" (schema nr.2), avînd. 
un sufix in plus, sufixul-a" de la tema perfectului, care disto na eu I11C)rea majo- 
ritate a formelor de aici formate din tem CI prezentului (cint, ânta/ voi citita, 
orea cinta, sâ cint, inf'initivul cintare). Ca urmare, pentru înlăturarea acestei 
asimetrii formale (la care se adăuga o asimetric Iuncţională), Iorrnele respectiv 

limitează din ee în ce mai mult întrebuinţarea, fiind concuratc de forme 
compuse (perfeetuJ compus, pentru perfectul simplu, mai I1Hdt ea perfectu l 
compus de tipul avea cintat şi era cintat pentru mai mult ea p erfectul sintetic 

f;'işurare). B. Pottier (ap. cit., p. 4.6) dezvoltă teza lui Cuilluume, distingind şi un T4, care este 
timpul relaliviUlf, cronologia relativa .. Conconlan.la timpurilor cste domeniul lui 1'4. 

10" Schema sistemului vcrho-temporn! a] limhi.i l'Omâne a fost realizată prin apllc:nreil. 
la limba romiinii a metodei lui Guillaume, prezenta lă mai sus. Spre deosebire de sistemul ve)'!Jo- 
l('lHIJol'aJ latin, sistemul verho-tcmporal românesc prezLnUi p8tru trepte eronog<metice di>tinc!r, 
prin apariţia modu.llli opla!ilJ-cowliliOlWI, inexistent in lalilHl. Prin upariţia acestuia, unele JUllC- 
ţii Indeplinite Iu latini! de conjunctiv sînt preluate de nou! mod. De pilrM, zona probabilu!u.t 
lut J:l':lai este flisplltală, ca in Jatin(l, intre conjunctiv indieaJ.iv, ci intre eondiţinnal-optativ 

iI:H_hcaUv (Probabil eli plouli sau ar ploua. dar nn *.Probabil siî pIOllQ:).A_cest, nou IHod fact' 
l'a poz.lli3 în sistem a eonj l!llctivulni sii fie diferrlt\ rom,lnă fală de pozi ţi:l pe care o [ive" în 
latină, fiind lllai depărta t de aclualizaTe de i nil ieD tiv, modul reali lăţ.ii) decît eonj undhml 

în imedinta vecin{ttale a sUi In română. nu COnilll1ctivllI, ci comUti,}tm]- 
oplalivul (vezi sclJernele lll". 2, :'., 4). Pe pJan lUHcţlonnl, acest fapt se ' prin aceea că m(,dnl 
C01HHtjo:naI-op"tativ este generat de HceJenşi elernente (lexenH\ de eare esh:'. gel1f:rnt 
indie:Jtivul. 
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li 

t:O/!1P/JS 

Scbem: nr: J • 

Sistemul ver,7/h!CIY.'.ooriJ/ Sl.ij!rJComplJJ 
J trei) dz comounere) 

lln//m!/v suarscompus 

!lI Cond'(/onJ/ 
suprscomous 

Schema nr: 4 

de tipul dtiiase, viitorul de tipul voi clnla pentru viitorul ipotetic de tipul 
cîntare). 

In mod similar, în microsistemele timpurilor compuse şi supracompuse 
asimctrfile sint înlăturate mai devreme sau mai tîrziu. De pildă, toate formele 
puse în paranteze din schemele nr, 3 şi nr. 4 constituiau într-un anumit timp 
asimetrii ale sistemului, elemente tarc contrastau cu nevoia de economie de 
mijloace gramaticale. Cazul cel mai concludent îl oferă formele de condiţional 
compus vrea cînta sau supracornpus au vrut cînta, au vrut li dntai, ali vrut fi 
ântind, care contrastau cu simetria celorlalte forme, toate cu auxiliarul rost 
şi verbul a ti, în loc de a vrea la un mod personal sau la inîinitiv. Ca urmare, 
pentru Inlă turarea acestei asimetrii, formele de tipul vrea cînta, au vrut 
etnia, au urui [i cintat, au vrut fi cîntînd sînt Înlăturate treptat (rămînînd, 
unele din ele, numai regional), fiind înlocuite cu formele mai simetrice, sau 
mai potrivite cu simetria sistemului (ar cinta, ar fi cintat, ar fi fost cîntat, ar fi 
[os! cintind). Simetria formelor supracornpuse merge mai departe dacă luăm 
in consideraţie identitatea formală dintre unele forme supra compuse de la 
diateza activă cu cea a formelor de la diateza pasivă: "Eu am fost lăudat 
pe Ion" (mai mult ea perfect activ)j"Eu am fost lăudat de Ion" (perfect pasiv). 
Prin această simetrie, româna face mai mare economie de mijloace decît 
limhile romanice apusene, care nu realizează acest sincretism intre activ şi 
pasiv. 
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}7 TINrPURILE VEHHALE SUPRACOMPUSE iN LIMBA ROMANA 59 

sfîrşit, trebuie menţionat că sistemul supracornpus din schema nr, 4 
nu este În Intregime realizat. locurile goale nefiind ocupate lncă : o formă 
de inlinitiv de tipul *11 fi [ost cintind nu este atestată, iar locurile mai mult 
ea perfectului şi imperfectului indicativ nu sînt ocupate probabil, nu vor 
fi ocupate niciodată, căci sistemul nu mai prezintă, C8 posibiliiăli, forme 
de tipul "au fost fost cintind şî * au fost [os! CÎntat (vezi schema nr, '1,:stînga jos), 
eate să continue procedeul, In acest punct, participiul şi gernnzîul dev in 
forme "moarte" ale verbului, consumate în întregime şi În felul acesta foarte 
apropiate de adjectiv (cL Guillaurne, Temps ci Verbe, p, 18). Prin aceasta, 
microsistemul formelor supracompuse prezenta le În schema IlI'. 4 este incom- 
plet şi asimetric, iar dacă adăugăm aici şi folosirea eliptică a Iormelor (adică 
numai sau aproape numai la persoana a III-a) putem în(,elege de ce el, după 
o perioadă de intensă folosire în secolul al XVIII-lea, începe să se ruineze , 
rămînînd parţial numai în cîteva graiuri populare şi nefiind niciodată adm is 
în normele limbii literare moderne. 

în sfîrşit, trebuie S8. remarcăm că cele trei microuisteme, prezentate 
În schemele nr. 2, 3, 4, nu sint izolate unul de altul, ci se întrepătrund: 
inovaţiile din schema a II-a sînt cuprinse în cea de a III-a şi cele de aici În 
cea de a IV-a, prefigurind ultimul sistem temporal, sistemul complementar 
(cf'. de pildă, timpurile indicativului), Este aici un exemplu concludent pentru 
faptul că limha nu este numai un sistem de opoziţii, ci şi unsistem de "poziţ.ii", 
de "un înainte" şi "un după", aşa cum arată psihosistemafica. 

10. Din numeroasele fapte prezentate şi din consideraţiile teoretice care 
le-au însoţit, putem trage o scrie de concluzii generale: 

1) Ca şi unele limbi romanice apusene (franceza, provensala, precum şi 
unele dialecte italiene de nord, unele graillri retorornane etc.)109, româna, În 
tendinţa ei spre analitism, a realizat un microsistem de forme supracornpuse cu 
trei sau patru elemente verbale, reprezentînd perspectiva teriiară. . Acest 
microsistem este complementar celui compus şi celui simplu, care lămîn 
fundamentale. . 

2) Formele supracompuse reprezintă a ireia generaţie de forme precum şi 
şi ele caracterizează numai dialectul dacorornăn, fiind probabil posterioare 
perioadei numite "româna primitivă" sau "româna comună". Cu toate acestea, 
nu este exclus ca unele forme de tipul am fost cintind şi chiar de tipul am fost 
CÎntat să fi apărut Încă din româna comună în unele regiuni. Această ipoteză 
are ca impediment inexistenţa formelor de acest tip în dialectele româneşti 
sud-dunărene. Ea are însă ca element de susţinere prezenţa în latina populară 
a construcţiilor perifrastice cu esse + ablatiuul qeruttztului (fui [uqitaruio 
se putea transforma oricînd prin Înlocuirea perfectului simplu cu perf'ectul 
compus în am fost fugind). în tot cazul, ohiar dacă admitem că. unele forme 
supracompuse de tipul am fost rugind ar fi apărut încă din româna comună, 
trebuie să subliniem faptul că acestea nu se constituie într-un rnicrosistern 
hine delimitat, ci sînt numai elemente care prefigurează viitoarele microsisterne 
supracornpuse, care se vor constitui după despărţirea dialect.elor, numai in 
dacoromân ă. Cu alte cuvinte, qramaiicatizarea perifrazelor este posterioară 
despărţirii dialectelor şi este specific dacorornână. De aceea, putem considera 

lQQ Ci. E. Coseriu, op, cit., p. 96 ; W. Dletrlch, op. cit., p. 137. 
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că cele mai multe timpuri supracompuse apar în secolul al XVI-lea sau nu 
eu mult timp inainte (poate prin secolul al XIV-lea sau al XV-lea). In tot 
cazul. unele forme supracompuse cu trei sau patru elemente verbale sin t 
arestate încă din secolul al XVI-lea. în graiuri, ele însă puteau să fie mai vechi, 
dat fiind faptul că nu se cunosc pînă acum texte anterioare secolului al XVI-lea 
şi că int.reînregistrarea unui fenomen în texte şi aparitia lui în graiuri există 
un decalaj cronologie. 

;i)Perioada de inflorire a formelor supracornpuse din schema nr. ·1 
este cea cuprinsă între a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi a doua 
jumătate a secolului următor. După aceea, frecvenţa şi difuziunea areală a 
formelor supracompuse, în special a celor eu patru elemente verbale de 
ar fi [ost cintat, ar ÎÎ fost cintind, 17a li rost cinla], na fi fost CÎntînd sau cu trei 
elemente verbale de tipul să [i rost cîntat, sli ti fost cuitind, scade treptat, încît 
aceste forme. nu sînt admise in normele limbii române literare moderne, ci 
caracterizează numai 1] ude graiuri izola Le din Ardea l, Mai mare circulaţ.i e 
si difuziune are a lă păstrează formele supracompus a eu trei elemente 
de tipul au rost rinui! (perfect compus sau mai mult. ea perfect) şi de tipu J 
au [est cinilrul (eu valoare de imperfect), însă nici acestea nu au intrat În. 
normele Iimhii literare in ciuda vechimii şi răspindirii lor. Sin- 
gurele forme admise de normele limbii cu trei elemente, sînt cele 
de viitor şi de condiţional de tipul ar li ar li dnlind, va fi CÎntat, na Fi 
cinllnd, care au treptat .. începînd cu secolul al XVJ.-Ica, şi valoare de 
prezumtiv, ea sens" al întrebuinţării lor în stilul indirect, la persoana 
a 1 II-a, ea timpuri ale .Jumii narate" sau ea metafore temporale în "lumea 
comentată". Formele corespunzătoare de conjunctiv de tipul să fi cintind, 
S(1 fi CÎntai nu sînt forme su pracotn puse, ei numai Iorrne compuse, iar încadrarea 
lor în microsistemul timpurilor de tipul ar fi cintat, ar f'i cîntînd, na fi cîntat, 
va fi duiind introduce o asimetric. fiind un punct slab în sistem. De aceea 
şi formele supracornpuse derivate din acestea (tipul si! fi fost cîntat, să fi (os t 
dn/llld) sînt mai labile, mai supuse presiunii sistemului şi implicit sortite 
dispariţiei. După o perioadă de intensă folosire la Cantemir şi la Neculc e 
şi în unele texte de la sfîrşitul secolului al XVIII·lea şi din prima jumătate a 
secolului trecut, prezenţa acestora Il-a mai fost semnalată in graiuri, ceea 
ce i-a făcut pe unii cercetători S{I se îndoiască de Iaptul că ele vor fi exista t 
vreodată (cum procedează Iorgu Iordan, op. cit., P: 176). 

4) Urmărind cauzele genezei formelor supracompuse, am. pornit de la 
teza, luată ea axiomă, că sistemul contine în ei însuşi oirtualităiile proprie i 
sale schimbări, care depind de consti tuirea sistemului Într-o anumită perioadă. 
Aducînd in discuţie schimbările pe care le-a suferit în latina populară siste- 
mul verbe-temporal, am Încercat să punem 'in lumină acele virtualităţi, care 
apoi, actualizîndu-se, au dus la constituirea, pe lîngă mtcroststemul timpurilor 
simple şi a celor compuse în latina populară (perîectul compus şi poate viito 
rul cu IJoleCl), il îndt două microsisteme de forme temporale în română. Astfel, 
am urmărit, inspirîndu-ne dintro idee structuralistă devenită clasică, asi- 
metriilcprezentate de sistemul moştenit, argumentînd ideea că vorbitorii 
tind instinctiv şi inconştient Ia înlăturarea disimetriilor strueturii lingvistice 
moşLeni!.e, Ledt apiieaUi cu succes ÎD fonologie, dar llfaplieată pînă aeum 
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la structura verbului românescuv. În felul acesta, am arătat că printre cauzele 
apariţiei formelor supracompuse au fost locurile goale, lăsate În microsisternul 
reprezentat în schema nr. 2 şi în transîormările funcţionale suferite prin 
dispariţia din unele regiuni a perfectului simplu, a mai mult ca perfectului 
sintetic şi a condiţionalului de tipul se cintare cu valoare de viitor ipotetic. 

Deci, cele mai multe forme supracornpuse au apărut pentru a compensa 
unele dispariţii de forme simple sau a umple unele locuri goale lăsate de 
formele compuse, trecute, din punct de vedere funcţional, în locul formelor 
simple dispărute. De pildă, după dispariţia perfectului simplu din unele 
regiuni, locul acestuia este luat de perf'ectu 1 compus, care primeşte valoare 
de preterit în "lumea narată". Locul perfectului compus este luat de o formaţie 
supracompusă de tipul am [ost cîntat. Procedeul, devenind productiv, se aplică 
şi la alte forme, apărînd astfel a treia qeneraiie de forme compuse de tipul 
aş fi fost cîntat, voi fi fost CÎntat etc., care sînt în egală măsură creaţii (fiind 
formaţii ueîntîlnite mai înainte) şi repetiţii (fiind alcătuite pe baza unei 
tehnici mai vechi de compunere). 

Constituiau formele de a treia generaţie (tipul va fi fost cîntat, ar fi fost 
cintat, să fi rost cîntat etc.) o necesitate, sau reprezentau un lux, () exiensinne 
hipertroţică în limhă ?Hăspunsulla această întrebare este strîns legat de viabi- 
litatea construcţiilor discutate în diferite medii sociale. Pentru un vorbitor 
atent la nuanţe, ele reprezentau un avantaj, căci, urătînrlpreauterioritatea, îl 
ajutau să delimiteze mai hine epocile şi nivelele temporale, adică să spaiiclizeze 
timpul, în funcţie de intenţia comunicativă dorită. Exemplul cel mai conclu- 
dent îl oferă scrierile lui D. Cantemir, în care aceste forme primesc adevărata 
lor strălucire, relevind diferite planuri ale "lumii narate" sau ale "lumii 
comentate", unind perspectiva locutorului cu cea a colocutorului sau distan- 
ţ.indu-Ie, în funcţie de intentia dorită. în schimb, pentru un individ pragmatic 
sau pentru un cunoscător mediu al limbii, aceste forme sînt surse de nesfîrşite 
complicaţii, fiind greu de învătat sau de minuit. Locul lor este mai .degrabă 
într-un stil periodic, nuanţat, cu fraze simetrie construite, în speciaIlperioade 
ipotetice cu protaze şi apodoze de întindere egală, greu de realizat e' moderni, 
xiecît într-o frază fragmentată, lineară, eliptică. Tendinţa modernă spre o astfel 
de frază fragmentată explică, de fapt, căderea în uitare a formelor supra- 
compuse (discutate), în secolul trecut şi în secolul nostru. La aceasta a COIi-- 
trihuit şi ignorarea sau respingerea lor de unii autori de manuale de gramatieă, 
începînd chiar cu Heliade Rădulescu, cel care contribuie în foarte mare măsură 
Ia stabilirea normelor limbii literare moderne. 

SIGLE (care nu sInt uzuale) 

AAF 
APPE 
BA 
CB 
Cea 

cpt 

"Anuarul Arhivei de Folclor", V, publicat de I. Ml1şlea, Bucureşti, 1939. 
Ovidiu Birlea, Antologie de proză popa/ară epică, vol, 1 -- III .. Bucureşti, 1956. 
Biblioteca Academiei R. S. România. 
B. P. Hasdeu, Cuoenie âen băirăni, vol. 1 - II, Bucureşti. 1878. 
Coresi, Carie ClI inoăţăiură (1581), ediţ..ie de S. Puşcariu şi A. Procopovici, Bucureşti, 
1914. 
Corest, Psaliirea slaoo-română (15n), e.diţ.ie de Stela Toma, BUC1u'cşU, 1976. 

110 Cf. A. Martmet, Economie des cluuujemcnls plumciiques. Traiti de phonoioşie diachroni- 
que, Berna, 1955, p. 78-81. 
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ePB 
GT 
CTd 
CV 
DB 
DIn 
ICV 
IL 

IZA 

N 
NT 
FII 
PM 
PO 
PS 
HL 
nI' 

SB 

SIs 
ti 
V 
ZSA 

C, FRANCU 

Serban COl'csi, Psaltirca slaVo-l'Omână. 1589. 
C;odice (scris de Popa Bratu), manuscrisul de la Casa Dosorteî, Iaşi. 
Coresi, Tetrae1!anglwlul, ediţie de Flnrica Dimitreseu, Bucureştr, 11163. 
Codicele Todorescu, la N. Drăganu, Două manuscrise româneşti vechi, Bucureşti, 1914 
Codicele oororieţean, ediţie de Mariana Costinescn, Bucureşti. 1981- 
1. Antonovici, Documente bîrlădene, vol. 1 - IV. Blrlad, 191.5 _ 1924. 
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GJN:tSE ET L'JVOLUTION DES TEMPS SrmCOl\rpOsrS EN HOUMAIN 
RESU.ME 

En uLiJisant quelquos aequisitious de la linguistique moderne, l'aulelll' 'lent deceler: 
1. l,a date ele l'apparWon en roumain des soi-rlisant tcrnps sUI'com})(Js(s du type am 

cÎntat, aIn fost cintind, am vrut cînta, aş fi cintal, aş fi cintind, voi fi clntat, voi fi CÎntînd .• aş fi 
cintat, a, fi /'o::t cfntind, IJOi fi fost cfnlat. voi fi fost cintind, să Fi fost CÎlltal, să fi fost CÎntînd, 
dans la langue par](,e, dans les tcxtes litt6raires il partiI' du XVi' siecle, et cela surlout dans Ies 
6euvl'cs litteraires (jui out eu des contacls 6troHs avec la Jallgue par!t}e ele lenr epoque. 

2. La provenance rnorphologique de ceHe innovation f.Jt les eauscs qui Font g{meree. :l. La situation des pal'lers de DOS j ours. 
L'auteul' a utilise de nombreux texles aneiel1s et moderncs, des dialectaux, I'Atlas 

Lingnistique Hmuuain et Ies gramma[I'!s normativcs du XVIII-erne el XIX-bne siecle mi: 
1'on trouve de precieux tEmwignages sur la sitnation de certaitles iOrInes dans les parlers popu- laires de eHI la granunaire a eLe ecrite" 

Le Inir; en discution projette une nOllveUe lumÎt)l'e sur Ies rapports du rGumain 
littL)X'fiire avee les parJers popnlaires et Husai SUr' les CflU8es qui sunt  la hase des iuno'lations 
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