FAPTE LINGVISTICE DIN ZONA DE IN
SUBDIALECTELOR CRISEAN 51 MAF

DE

DOINA HREAPCA

0.1. Pentru cunoasterea faptelor lingvistice re caracterizeazfl avia In cave, pe baza consta
tarilor oferite de hirtile Aflasului Zingv"sir‘c' roman (I gi 11), subdialectul crigean se inveeineazi
cu cel maramuresean $i spre care se prelungesc arii ale unor traisituri fonetice ce apartin subdia-
lectului moldovenese, o importantd deosebitd prezinld partes consacraif graiurilor populsre
dintr-o recentd monografic lingvisticd si etnofolelorich consacrati zonei Chioar!. Fars §

ndoials,

tucréri de tipul menografiei 1a care ne referim sint menite si constiftuie surse de cunongtere aménun-
titd a unitdtilor teritoriale ale dacoromianei (in cazul de {atd, si a rapor dintre acesten)
si sd completeze in mod pecesar informatiile pe care le of : L este

pus in evidenta de constatarea cf, In vederca redactiivii acestei nwnmuju, sﬁcm heut anchele

n 29 de localitdti (vezi p. 43~ 57) pentry o zon# care in 1'6?82111‘1 ALR T 21
puncte (272, Clocman, 357, Berinta, si, probabil, 270, Vima Mare ; anche ;
faté s-a [dcut la Vima Mici), iar in reteana ALR 71 de doud puncte (272, Boin Ma e, 5i ,.1 H’@f;i
vezi p. 108 In volumul citat).

0.8, Din aceastd perspectivid, frebule sk observim cit asp
in eapitolele de fonelied si fonologie, structura si dinamica poscbularaliz, daf mal ales de nm/;olng :
st sinfaxd, care adue informatii in mod evident eu mult mai bogate fald de cunostin
rioare (fird s mai vorbim de faptul cd bepeficiazd de o analizd minutioasd si aprofundatd), pre-
zintd, in ansambly, o importantd incontestabild pentru cercetérile priving voealismul, consenan-
tismul, lexicul §i celelalte aspecte ale graiurilor din aria nordicd a2 teritoriulei dacoreménese.
Tolodatd, se impune constatarea ¢ cercelirile de acest tip, publicate in volume, nu trebuie 84

pestels,  lingvistice

A

fele ante-

se molfumeascdt i a reprezenta repertorii mal mull sau mai pufin coprinzitoare de faple, i
trebuie sd contribuie la realizarea, ftreptutd, a fazelor de sintezd, a elabordrilor ce integreazd
informatiile acumulale In caracterizari de ansamblu. Pornind de la seeste considersnie, vom
discuta, in cele ce urmeazd, unele aspecte metodologice releritoare h cercetarea propriy-zisd
si 1a redactarea lucrdrii, examinind in mod special problemele de foneticd si de lexic.

Y Graiul, etnografia si folclorul zonei Chioar, lucrare a unui colectl o didactice
de la Institutul de Invitimint Superior Baia Mare, coordonatorli Gheorghe I i lon Chig
Ster, publicatd de Comitetul de Culturd si Educalie Socialistd al jud. Maramures i Centrul de
indrumare a ereatiel populare si a migcdrll artistice de masd, Bala Mare, 1983, 482 p. R
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280 DOINA HREAPCA 2

t. Dat fiind profilul interdisciplinar al monografiei, trebuie apreciatd fn mod deoschit
cercetaven si prezentarea de ansamblu a aspectelor istorice ce privesc zona, din capitolul Aspecte
istoi ico-sociale (p. 20— 40). Existi chiar referdrila vechimea localitiifilor pe baza unor documente
din sccolele al XV-lea 51 al XVI-lea (p. 22). Intrucit tusd in aprecieres faptelor lingvistice se
impune, adesea, cuneagterea unor factori determinanti de ordin istoric, demografic san social-
profesionali, pe care tabloul cadrului general nu i-a avat in vedere, se face simtitd absenta, in
cazul de fatd, a unor prezentiiri ale localititilor anchetate de tipul celor realizate de Vasile Fritilda
pentru asezirile ce constituie obiectul cercetiirii sale asupra graiului de pe Tirnave?, ca sd
nu mai vorbim de datele despre loealitéiti i informatori publicate de atlasele din serfa NALR®.
Evident, in afara surselor cu caracter Sintetic utilizate, componenta largd a colectivului (cadre
didactice §i studenti eare si-au redactat cu acest prile luerdirile de diplom#, aspect inedit pentru
o intreprindere de acest gen), dar si durata cercetdrii ficeau pesibili si o documentare a¢d-hoc
privind evolutia asezdrilor, a cérei importantd nu mai trebuie subliniatd.

T strinsd legiturd cu acest deziderat, surprinde faptul ei autorii nu au fost preocupati
de onom@stted. Anlmupcnin’}e‘lé (In special numele de familic) 5i toponimele reprezinti elemente
de mare interes lingvistic, avind totodatd si ing.plicaﬁi istorice saqu demografice, dovedite de
toate monografiile dialectale publicate 1a noi. Este destul s ne referit, de exemplu, la consta-
tirile privind corespondentele de nuwme de lovalititl dintre zona Gorjului si zone invedinate din
Hated si Banat, ori provenienta de peste munti a unor niune de familfe gorjene, asupra ciirora
§-a oprit Badu Sp. Popescu’. Nu ne indoim ci abordarea onomasticii (pentru numele de familie,
in diacronie) ar fi putnt aduce fapte semnificative privind rolul zonei (31 al cetdtii) Chioar in
isteria Voievedatuhii Transilvanici, aspect care i preocupél pe aulori, si, ca s ne raportim la o
situatie speciala, la legaturile sale cu Maramuresul istoric (p. 23)". {n ovice caz, materialul onomastic
putea coustitui un clement de referintd asupra stérilor social-politice, ocupafiilor populatiei §i a
altor aspecte, pe carc se poale punc mai mult temei decit pe amintirile umiemporqmlor privind
unele realitifi materiale sau evenitiente istorice de dinainte sau de la 1nu-putul secolului al
NVII-lea (p. 27, 87), acestea plasindu-se la Hmita dintre document si legendd.

Tob in legiturd cu optica ceveetdrli, ar fi dé observat cd, spre deosebire de capilolele
de morfologie si desintaxi, eare exemplilica frecvent ori exclusiv eu material din tewfele dialectale
inrvegistrate, cele consacrate fonelicii si lexiculul se resimt, Tn parle, de efecluarea anchetelor
cu chestionarul Noalal Atlas lingoisiie roman, pe regiunt, destul de xcs( rins din perspectiva unet
menografii (dar si acest chestionar cuprinde, in partea introductivd, citeva intrebéri referitoare
la toponimie $i una chiar la mumele mai frecvente din localitatea anchetatf). Se poate remarca
faptul ci terminologia meseriilor depdgeste ,programul® de ancheta anun fat (p. 43) si cd un foarte
bogat material léxical se afliin capitolele de etnografie si de folclor, nevalorificat insii in anallza
vocabularului, paragraful intilulat Lexicul general devedindu-se necorespunzitor exigentelor
unei monogratii lingvistice. Fste usor de apreciat ce spor de Liformatii ar fi adus pentru analiza
fonetismelor si a lexicului cercetarea textelor dialectale inregisirate, dacd numai pe baza celor
publicate la p. 451 ~ 462 constatim fapte de foneticd de interes (cum ar {1 isticld, p. 451 ; curpd-

® Probleme speciale de dialeclologic. Gratul de pe Valea infericard a Tienavelor, Timigoara,
1982, p. 1827,

% Veri ALRR. Maramures, de Pelru Nelescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, vol. 1, Editura
Academiel R 8. Romania, Buenregti, 1969, p. XI1I1I—-XXVII ; NALR. Banaf, volum introductiy,
Date despre localildli gi informatori, sub conducerea lul Pefru Nelescu, de Eugen Beltechi, Ioan
Falciue, Nicolae Mocanu, Editura Academiei R.8. Roménia, Bucuresti, 1980, 154 p.; NALR.
Oltenia, ¥, de Teofill Teaha, Jon Jonicd, Valeriu Rusu, Editura Academiei R, S, Roméania,
Bucurestl, 1984, p. X1 XXXV ; NALR, Moldova si Bucovina, volum introductiv, Dale despre
localitdfi st informalori, de Vasile Arvinte, Stellan Dumistricel, Ton A, Florea, Ion Nuta, Adrian
Turcuet, Editura Academiei R. S. Romania, Bucuresti, 1987, 420 p.

4 Graiul gorjenilor de lingd munte, Cralova, 1980, p. 109, 113, 167.
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3 FAPIE LINGVISTICE 281

fori, p. 4543 feard Tiere’, funuioare, p. 455 ; chemesued, p. 460) san prc:;émna unor cuvinte si
semantisme ca fipoi, strungd ’gaurd la eolac’ (p. 451), salifin (p. 452), micz de fdindg, miez de alaat,
(v) durgdli (p. 454), alungul (spindril), cas "tob&' (2), (a) {rece “(a se) termina; (a se) consuma’
(p. 43b), abrde ‘nulret’ (p. 457/458), sorgos 'grabnice, urgent; aglomerat’, (a) joi (?) ’a izbuti, a
reust’” (p. 458), eldean *participant Ia o clacd’ (p. 439) ete. Am selectat aceste situatii pentry cd
ele nu au fost luate in consideratie in analiza graiulul, in ceea ce priveste lexicul explicatia consti-
tuind~o insusi oblectivul propus, restrins ca preocupare (Sfrvelura si dinamica vocabularului).

2.1, Pe baza a numeroase caracleriziri referitoare la fonectismele din grajurile cercetate
se impune constatarea apartenentei acestora la subdialectul crisean, fird ca undeva sa se formuleze
o concluzie in acest sens (vezi paginile : 67, pentrn delor, besicd ; 64, penlru eq: @' ; 75, pentro
prézen;a africatel ¢, paralel cu fricativa palato-alveolard j in sinje, firje, fonetisme caracteristice
acestul subdialect; vezi si p. 76, privind sistemul fonologic). Aceeast concluzie se poate desprinde
din prezenta unor clemente lexicale proprii arici nord-vestice a dacoroméanei, asupra cidrora a
atras atentfia fned Emil Petrovici : coldfoare "oglind@’, cionf 'os', sogor ‘cutmal’, chefe (aici
hidinea’), {(a) pitiga ‘a pisca’, mentionate in diferite paragrale ale capitolulni privitor la lexic,
Pracd siht, de asemencs, Tcule corela (il cu o arie mai largd transilvancand (p. 69, pentru o deschis;
p.' 70, pénLru stadiul palataliziiril labialelor ; p. 71, pentru a constala diferente fatd de unele
Taple Intilnite Tn subdialectul erigean ete.), s¢ poate observa ed au fost urmdirite mai putin atent
evenlualele fapte lingvistice de facturd maramureseand @ se semnaleazd doar prezenta unai ¢
(dur), ca influentd a ,vecinfliti grainfui maratiuresean (p. 75). In acelasi sens poate Ii insa
interpretati aparitia africatei ¢ alatoeri de z (p. 75), care nu face insd obicctul unei discutii in
paragraful consacral consonantismului (si nu se intilneste nici in textele dialectale din Anexe).
Se poale adiuga, din domeniul lexiculni, substantivul omdf {vezi lexte, p. 457, in forma umdl),
sau termenul, din acceasi familic elimologicd si semanticd, omefifd (asupra cédruia vom reveni),

¢ si subdialectulul moldovenese (la care se face referire si pentru absenfa fazei §
a palatalizarii labiodentalel surde f).

paracteristic

In mai multe locuri ins#, se semnaleazd faple lingvistice ce apar pe portiupi limitate
ale zonel cercela te, in lermeni vagi : pluralul fneri pe aproximativ jumatate din aria Chioaraluis
(p. 65); variante fonetice arhaice ale lui [ghindd] .in patru localitati® §i [seeerd] ,in opt* (p. 66);
varianta zomd .pe aproximativ jumatate din teritoriul zonei Chioar® (p. 69): diferife stadii ale
palatalizdrii labiodentalei sonore » apar .pentru o arie restrins@®, respectiv Iy trei puncte®,
in .arii aproximaliv cgale®, .pe aproape jumilate din aria cercelata® (p. 71). Acceste imprecizii,
ey allt mai mult cu cit, pe baza refelei de punele nu s-au aletuit hirti care si prezinte faptele
fonctice, impun aprecicrea circulaticl avestora (ceea ce este posibil totugi numai in unele cazuri) pe
haza altor tuerdr, in primul rind a hivtllor Adlasului lingvistic romdn, Cileva sondaje demonstrea-
24 ed Inerarca ar fi avut de cistigal daecd, pentru documentarea metodologicd preliminari
anchelelor si pentru caracterizarca graiutui, ar ft fost ulilizat (mai freevent) acest izvor. Tata
doud exemple. Zona Chioarului cste intretaiald de ariile unor fapte lexicale si fonetice care,
eventual, ar {1 putul {i corelate cu cele neexplicitate In cazurile mentionate mai sus. Astfel,
localitatea Ciocnian apartine ariel miref, din nordul Crisanci si vestul Transilvanici, pe cind
Vimna se afld tn aria mirelef, din nordul Transilvaniei si Maramures (vezi ALR I, 11, h. 258, pct.
A73 g, respectiv, 270, unde apare si termenul nunfaldi ). Sensul inregistrat pe harta din Atlus
'mireleé si mireasa’ [cu un singur cuvint] este confirmat, se pare, de mentionarea termenilor
mirelel st miroi in partea de efnografie i folelor o monografiei (p. 274). Inclusd in aria vesticd
dacoromaneascd a verbulud (a) pifiga 'a pisca’, aceastid zond cunoaste insd doud tipuri de accent
la persoana Inlii singular de indicativ prezenl : pifig la Ciocman si Vima (impreuné cu graiuri

5 Renuniiwm la semnele ulilizate pentru transcrierea foneticd in cazurile {n care grafia
normald nu lasd loc la confuzii,
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din Transilvania), dar pifig la Berinta (impreuni cu Crisana si vestul Maramuresului ; vezi ALR 1,
I, h. 93, pet. 273, 270 si, respectiv, 357). Cunoscut fiiud interesnl pe care il prezinta astfel de fapte
regionale, era de asteptat ca datele pe care le oferdi anchetele din deceniile 34 ale secolului
al XX-lea, confirmate, s fie ntilizate pentru caracterizarea clementelor de tranzitie, iar in cazul
infirmarii lor, si constiluie repere asupra dircetiei de evolutie a graiurifor din zona cercetata.

2.2, La sfirsitul capitolutui de Foneticd si fonologie (Consonantismul, p. 75—76), printre
raccidentele Topetice™ (asimilare, disimilare, protezd, aferezdi, metatezd, epentezd) se discutd si na-
zalizaren (Nazalizarea, care sica ar pulea fi ineadratd [subl. n.] printre accidentele Tonetice, este
cit se poate de freeventd in grajul din Chioar®, p. 75). Se explicd fenomenul, care ar copsta, dupi
autori, .in transferul de nazalitate de la consoana n eilre vocala ce o precedd”, proces in care
~consoana slabeste, din ea putind s ramind in cele din urmd nunai nazalizarea vocalei® fibidem) ;
1't>tin('m pentru discutie o serie de exemple (printre eare @¢'" [unchil], pdry [parinti], jid” [junghi],
mii’é ¢ {minte]) in care apar notate vocale nazalizate, o dald cu disparitia completd a elementului
nazal propriu-zis, in grupuri si secvente consonantice In care nazala n este urmatd de oclusivele
dentale surde si sonore palatalizate (reprezentind, in doud cazuri, eclusive velare palatale) sau
de africata dentala surdd . Se aratdt ¢d fenomenul are loc de asemenea si in conditii de fonetica
sintactica®, ,nazalitatea transmitindu-se cuvintului invecinal [subl. ; printre Lxemple. 5~
netat o vocald nazalizatd, paralel cu disparitia nazalei n inainte do Oclusxw dentald sonerd d
(O-doaic) si eclusiva dentald surda palatalizata ¢ (u(rl ide {o inchide]). Din ambele serii de exem-
ple, singurele in concordantd cu rezultatele cerceldrii acestui fenomen fonetic si cu aplicaren
acestora in transcrierea foneticit sint strisoare (p. 75) si o wom (p. 76).

Pentru a accepta caracterizarea fenomenului asa cum este prezentat si cum se reflectd
in transcrierea exemplelor citate mai sus, dar mai ales in lextele dialectale din partéa a Ill-a
a lueriiril (Anexe, p. 451--462), ar i fost necesar ca autorid s se refere in primul rind la diferentele
de apreciere care se constatd pe baza studiului de foneticd experimentald consacrat de Emil

Petrovici problemelor de nazalitate specifice limbii romane’.
aaq,
2.2,

Aceste diferente de principiu rezidd in luarea in consideratie cu procadu‘v, de
cétre savantul elujean, a statutului fonetic al nazalelor n, m in diferite grupuri consonantice
( nasales appuyées” 5 vezi Petrovici, ap. cif., p. 24), privit prin prisma schimbarilor pe care
le suferd consoanele nazale in contacl cu fonemele aldturate, urm At oare, inceea ce priveste
loeul 53 modul de articulare. In al doilea rind, . Petrovici a examinat modificiirile fonetice Ia
care sint supuse voecalele in vecindtalea consoanelor nazale ; in acesl caz, avem de a face cu fe-
nomenul propriu-zis al nazalizdrii vocalelor (explicat prin exfensia nazalitidtii asupra unei vocale
are precedd sau urmea z i elementul nazal). Fsle vorba asadar de doud catedoril distincte
de fapte, datorindu-se aceleiasi cauze generale, acomodarea, si relevind, in acelasi timp,
-exlrema mobilitate a nazalitdtii* (op. cit., p. 68).

Porpind de la aceastd prezentare, trehuie retinut mai intii ¢d nazalizarea voealelor roma-
nesti este un fapt de acomodare, general, independent de fenomenul acomoddrii conseanelor
nazale la consoana care le urmeazd, in diferile categorii de grupuri consonantice. Ceea ce se impune
sublinjat insd in mod special pentru discutia de fatd este urmatorul rezultat al studiului de fone-
ticd experituentald citat : orice vocald care se afld in vecindlatea unei consoane nazale se poate
nazaliza (in functie de pozitia fatd de elementul nazal, nazalizarea se realizeazd partial sau
total), dar, in loate situatiile, nazalitatea vocalelor in limba romani (ca limba nenazalizantd,
prin comparatie cu franceza in primul ripd) rdmine un fapt fonetic neobservabil, care
mi se poate percepe din cauza scurtimii unei vocale nazale Tatd de o consoand nazala®.

¢ Fenomenul de sandhi este gresit descris prin formularea ,la ccurenta a doud cuvinie®
{p. 76).

" De la nasalité en rownain, Cluj, 1930.

8 Vezi Petrovici, De la nasalité..., p. 57 ; of. st p. 74, nota 1 @ ,Vocalele nazale romanesti
sint cu mult mal scurte prin raportare la consoana niazala pentru a i percepute ca nazale (...)"
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Fxista Lotusi o serie de contexte fonetice in care, la nivelul vorbirii populare in special,
se creeazd condilii pentru ca nazalitatea vocalelor sd devind perceptibild (si fu felul acesta si se
impund, sub aspect metodologic, notarea nazalizariilor). Din punct de vedere fonetie, aceste condi-
tii reprezintd consecintele proprii procesului de acomodare a consoanelor nazale la sunetul urma-
tor, pe care il relevi analiza unei categorii distincte de grupuri consonantice, si anume grupurile in
care nazala este urmatd de consoane constrictive (fricativele, in primul rind). Tn aceasti situatie,
consoancle nazale se acomodeazd de reguld la constrictiva care le urmeazi atit in ceea ce priveste
loeul cit si modul de articulare, statutul nazalitatii lor modifielndu-se, In sensul ¢i nazalele devin
cle insele sunete cu caracter constrictiv. Este vorba, in ultimi instanti, de un proces de reducere
(= scurtare) a elementului nazal care, devenind mult mai slab si instabil, perinite astfel percepe-
rea caracterului nazal al vocalei precedente. Pe de altd parte, s-a constatat ¢d, in acest context,
vocalele tind In general .88 absoarbd putinul care a rdmas din consoana nazald propriu-zisa®
(Pelrovici, op. cif., p. 41). Datoeritit contopirii lor ¢u vocala precedentdi, astfel de nazale apar
freevent inlecuite cu o vecald nazalizald (ibidem, p. 39— 40) ; cind sint urmate de fricative sonore
(v, 7, ), aceste nazale partiale se pistreazi uneori ca atare, in spetd, cele mai slabe [Hind nazalele
urmate de fricative surde (7, s, ).

Nazalele apartinind segmentului fonetic discutat mai sus au fost considerate de cétre
E. Petrovici drept ,,constrictive nazale” sau ,mazale nonoclusive®. O opinie deosehitd in legiturd
cu natura acestor suncte a fost exprimatia de G. I'vinescu®, dar, polrivit wnor analize i preciziri
venite, in mai multe rinduri, din parlea lui Andrei Avram, ,.deosebirea dintre pérerea Iui E. Pe-
trovici si cea a lul G. Iviinescu este in parle doar de terminologie, far in mdisura in care depéseste
terminologia ea este mult mai mici decit s-ar putea crede® . Concluzia lui Andrei Avram, ,in
acord cu opinia lui G. Ivaneseu”, esle et in definirea naturii exacte a acestor sunete trebuie
luate in consideratie, paralel, si proprietitile lor vocalice, pe haza cirera i se poate stahili statutul
de clemente semiconsonantice {nazale), ele raminind totusi, in esenta lor, ,o realizare a unei
unitdti fonologice consonantice® (vezi Avram, op. cif., p. 16).

Acelasi mecanism al acomodiirii si aceleasi efecle au fost constatate si pentru consoanele
nazale urmate de lichidele [, r, de semivoeale si de aspirata i (sunete avind de asemenea caracter
comstrictiv). Tn aceste pozitii, elementul pazal propriu-zis poate adesea dispdrga, nazalitatea
raminind sa fie reprezentald, ca si in cazurile de mai sus, prin vocala nazalfi&té precedenti
{ef. Petrovici, op. cil., p. 103). !

O situatie cu totul opusa, prin comparatic cu fuplele discutate mai sus, o prezinli statutul
fonetic al nazalelor 1, it urmate de o consoand oclusivdl (san o semioclusivi). Aceste contexte rele-
vi tendinta de acomodare a nazalei la consoancle oclusive si semioclusive care ii urmeaza, exclusiv
din punctul de vedere al locului de articulare (Fapt general, in ceea ce priveste oclusivele, avind ca
rezultal formarca unor grupuri omorgane, care in majoritatea cazurilor reprezintd
pronuntii normale ale limbii comune), ca un fenomen cc nu admile exceptil, avind caracterul de
lege foneticd (vezi Pelrovici, op. ¢il., p.29). In aceasta reguld se incadreazd grupurile consonantice
formate din n urmat de velarele ¢, g, velarele palatale %, ¢’, alveolarele !, d, apoi prepalatalele
&, ¢ (semjoclusive) si, de asemenea, grupurile formate din nazala m urmatil de bilabialele p, b.

Intr-un context fonetic de lipul nezald - conseand otlusivd, formind un grup omorgan
rezullat prin coarticulare, apare astiel exclusd posibilitatea anui proces de slabire a {elemcu‘tului
nazal, prin urmare si a disparitiei lui, ca fapte incompatibile cu specificul fenomenului de acomo-
dare care are loc in astfel de grupuri. Dimpotriva, s-a remarcat, de exemplu, cd nazalele (in

® Vezi recenzia consacratd lucrdrii Iui Petrovici, in BIFR, II, 1935, p. 260 257.

1 YVezi, mal recent, articolul Despre i semiconsonantic nazal in limba romand, publicat
n ,Analele stifutifice ale Universitatii <Al I. Cuza» din Jagl® (Serle nound), Sectiunea II1. e,
Lingvisticd, t. XXVIII-XXIX, 19821983, p. 13.
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special dentala n) sint ou mult mai tari (prin lunginea lor) inatonte de octusivele sonore (0, d,
¢, §7), provocind acomedarea acestora la n precedent, ce se manifestfl nneori prin insési disparitia
sunctulad oclusiv (ef. nae == unde ; Petrovici, op. ¢il., p. 32--34, vez

o Pooas

sip. 50 —51), Avind in vedere
acest statut, propriu consoanelor nazale urmate de oclusive, nazalitatea voecalei precedente consti-
tuje un fapt fonclic ce nu se pereepe (si- in consecinfdl nu se noteazd).

T concluzie, este de precizat asadar i fenomenul nazalizitrii woealelor, c¢a fapt fonetic
in principiu impereeptibil pentru romind, devine ohservabil (Ia nivelul propuntici populare mai
ales) exclusiv in veeindtatea conseanclor nazale urimate de o fricaltivi (7, v, s, £, 5, ), sau de lichide
(, 1), semivoeale si aspirata 2, contexU tipic in care nazala, datoriti acomodirii la unul din
sunelele mentionate, slabegte si, din cauza carvacterului el instabil, adesea poate sd dispara prin
dizolvarea in vocala precedentid; elementni nazal propriv-zis dispivind, singura care rdmine
perceptibila este nazalitatea wvocalei respective.

2.2.2. Prin pristia acestor constatiri, elrora nu H s-au adus pind acum corective (notabile),
sinu 1f se adue nici In luerarea diseutatd aici, dar asupra cirvora am considerat necesar si stiruim
Intrucit autorii isi propun si publice Incdl doud volume de texte dialectale si folelorice” . (Cupint
inainle, p. 3), trebuie si considerdim eronale, din punctul de vedere al inlerpretirii procesului
fonetic si ca aplicatie metodologicd, Lranscrierile din textele dinlectale publicate dn Adneze, la
care ne vorn referi in continuare, grupindu-le pe categoriile 1 n urmat de oclusive si semioclusive
(=) si de econstrictive (3).

o). IFatd de redarea fn general corecti a statutidai fenetic al lui n, rezullat prin acomodare,
ca oclusivd pazald velard (= n wvelar®), Inainte de oclusiva velard surdd ¢ gi de corespondenta
ei sonord g, pol i conslatate cazuri frecvente de ignorare a fenomenulud In canzd, in care pentru
acest context, In Lranserierea Toneticd, s-a indicat prezenta nazalizdril vocalei precedente o datd
cu disparitia nazalei (in interiorul cuvintulul, ca siln condiii de foneticd sintacticd) : [Sueuta]
(p. 452) ; [a gdtat-o] (p. 484} ; feuiltn git] (p. 455) 5 [icd] (p. 457): [T cim(p)] (p. 459} ; [1 casd],
[ w-casd], [dup-o cuptor], {o capi(t)], [o-cdpu(t)] (p. 460) ; [de-circal], [fearcd], {pi galeviile],
[l galerin] (p. 462).

Totodald, nemotivale fonetic siub cazurile ciod s-a notat un 0 ,.ve nainte de o

serujoclusivi, africala é (redat aici, din aceleagi wotive, prin litere aldine : [54 maninde], p. 453,
aa E | ~ 3 P

[min€}] pers. a 2-a, p. 460). Pe de alld parte, 1 ,velar® nu a fost notat ca atare in contextic

tipice ale acestei coarticuliri @ [angajem] (p. 457), [am aruncai] (p. 459), [dincolo] (p. 460).

Paralel cu notatii ca [im borean] (p. 452), [sim pi...] (= sin[t] pe... s p. 467), [cbn bemn]
(= cinfd} hem’; p. 453), [dim bIi(d)] (. 460), [bagd-m butei] (p. 460), reflectind corect fone-
tismul rezunltat din acomodarea locului de articulare (In cazul de fatd, acomodarea Tegresivid
a nazalei dentale n la o labialit), pot fi intinite pentru contexte identice fn sandhi o serie de trap-
sevieri fopetice gresite sau false, prin care se noteazil disparitin consoauel nazale paralel cu nazali-
zarea vocalel precedente, netinindu-se seama de statutul i tratamentul fonetic al nazalelor inainte
de oclusivele hilabiale p, b (avem in vederc aici si caracterul dental, respectiv bilahial, al lui
n gimy i primaf (p. 453), [int(@)-e blid] (p. 454}, [acole baltd] (p. 456), [o pic] (p- 457, cf. 459,
de maimulte ort), [e-o plhar] (p. 459), [o pruncut], {o butoi] (p. 460); vezisi: [uplem] (pentru
umplem ; p. 452}, [iprennd] (pentru Zmp]‘nmzd' . 463). Faptul cé in asemenca cazuri nazala
nu poate dispirea este dovedit, In afara acomedirii locului de articulare a lui n C>m [-+-p], [B],
de tendinta contrarie, a difereniierii, in promuntii’ de tipul [inpérat], [sinbure], [unbla] ete.

1 Din motive tpografice vow reda, pentru Loale eategoriile de exemple puse n dscuiice,
voeala nazalizatd prin Jitere aldine si vom renunia de asemenen la serunul de Jegdturd prin care
se marcheazit apartenenia a doult cuvinte la dcelagt grup fenetic (u), care trebuie sogotil
prezenl peste tot unde nu aparve eratima, ca in ortografia oficlald,
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7 FAPTE LINGVISTICE 283

Statutul oclusivel nazale dentale nesle erenat interpretat si fn gropurile consonantice
ni, nd, prin transerieri de tipul @ [p-o talier] (p. 453), [s-e-timplai] {p. 458, de doud ori), [i{r)-
atita] (p. 459). Jude] (p. 460), {noaptea-t{rjo vrame], [si-toarce], [a trecu(b)] (p. 461) ; [o-tindem ]
(p. 4556); [udeva], [pantr-u tunel] (p. 461, uliimul examply apare de doud ori) 5 vezl si (m-u dus]
(== meanm dus; p. 452, 453, 461, context in care insa, de reguldl, nazala bilabiald m se acomodeazi
fa dentala urmidtoare (m-am dus > Jwe-an dus]), astlel inelt notarca aici a disparitiel consoanei
nazale si a nazalizérii vecalel precedente trebule considerate, ca st pentru exemplele citate ante-
rior, drepl fapte incompatibile cu tendintele de eoarticulare. Prenuutiile populare [reevente de
tipal [une] pentru [unde] sau [uneva] penten [undeva] ustreaza caracterul puternic al nazalei n
fnainte de oclusiva dentaldl sonord (d), avind ca efect acomodarea acesteia la nazala precedenta,
pind la disparitie. Ca i intr-un caz discutat mal sus, 'h'(-]mic sa preciziim cd aceleasi conlexte
forelice (uneori acelasi cuvinl si chiar pe acecasl pagind) apar transerise corecl, conform reali-
tatil fonetice respective. )

Nemotivatad fonetic este yi transcrierca nazaliziirii vocalei, o datd cu disparitia Iui n, in

situatia oind nazala face parte dintr-un grup consonantic In care esle urmatd de o semioelusiva,
africata alveslo-palatald ¢ /in aceleasi g raiuri, ¢ > ) ¢ [Totr-u ¢ubdr] (p. 45), [muiemu ¢ubir)
(p. 456), [sd mice] (p. 457 'ha teput] (p 458, de douil ord), [le-tepeni] (p. 458), [atué] (p. 460),
[216] (p. 461), [pricipale], fI iCipald] (p. 462). Notarca lni n,,velar® Inainte de semioclusiva pala-
talii & (¢f. exemplele [s8 minince], p. 153, r;"x [o min¢, p. 460) poate [i consideratd si o simpla
scapare tinind de ropmd”cc rea unel transerieri originare corecte (dat fiind faptul ¢d, In genere,
acelasi context este redat corect), dar, Tu cadrul discutici de fatd, poate reflecta si perpe-
tuarea unel erovi de interpretare.

In sﬁr‘si‘l‘, in categoria transcrierilor necorespunzitoare, subsumate problemelor nazali-
L, prin ignorarca uner fonetisme care sc expliedt prin coarticulare, trebuie incluse si cazurile
de notare a unei w)c‘alo pazalizate, paralel cu disparitia nazalel n sau m, in situatia eind acestea
sint nrmate de o altd nazald (in condiﬁi de foneticd sintaclici: n 4~ m;m -+ n; nd-n; mjm)s
o mifiez = un mwiez] (p. 454, 460), {giateju ~mind] (p. 460) ; [mined noi] (p. 453): [o numir]
(p. 457), [c~0 notret] (p. 458) ; [e- )mxu a(t)] (p. 460). O transcmel ¢ ea, de exempluy, im nidijloen
{p. 454) tine Insd seama de caracterul demtal (alveolar) al articuldril cetusivel n‘uale n, respectiv
de caracterul bilabial al articuldrii celusivel nazale m, care determind diferite ﬁm’me de mani-
festare ale fenomenului acomodérii, la care ne-am referit si mai suvs.

B 0 a doua categovic de situatii o Tormenazd Lranserierile care implicd stalutul fonetice

al nazalei n san m In grupurile consenantice In care acestea sint urmate de constrietive, pozitie
in care, dupd cum am vizul, articulatia nazalelor nu este completd, ci analoagi coustrictived
urmiitoare (pentra notarea lor, tn transcrierea foneticd curentd, folosindu-se semne  speciale
n, me initial, veri In Petrovicl, De la nosalité.., p. 3 st p. 46, nota 1).
"7 Contextul fonetic pe care il discutam aici, n, m 4§ fricative, avind ca efect slitbirea nazalei
i procesul acomaediirit la conseana fricativd care i urmeazii, favorizes azit perceptibilitatea naza-
litatii voealel precedente chiar siin situatia n carc nazalele cu ocluziunea incompletd se piistreazd
ca atare, nefiind absorbite In aceasta. Notarea nazalizdrii este posibild si In asemenea cazuri, dar
devine obligatorie ¢ind o astfel de consoand nazald dispare comiplel, In wrna dizolvirii in vocala
care o precedd, deoarece nazalizarca este reprezentatid in acest caz prin vocala nazalizald res.
pectivi,

Din acest punct de  vedere, in transcricrea foneticd a lextelor dialeclale publicate in
volumul de fatd, se poate observa cd vocala nazalizatd, paralel cu disparifia nazalei invecinate,
apare nolatd in general corespunzitor, pentru grupurile formate din nazale urmate de- fricative
dentale : s, z, p. 4568, 460 ; palato-alveolare 15, J, p. 462, 453, 458, 459 ; labiodentale: f, v, p. 453,
456, 439, 460, 461, 469,
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Textele ilustreazd insd, aproape in egald mésurd (tinind seama si de frecventa acestor
grupuri) inconsecvente (san neglijente) in notarea fenomenului. Aslfel, semmaldm faptul cd,
pentru contexte identice cu cele mentionate maisus, in care insét nazalele s-au pistrat, nu a fost
niciodatd marcat tipul de nazald cu ocluziunea incompleta ( n, {11) fa care ne-am referit anterior,
n, m tind notate ca in serierea literara obisnuitd, Inainte de : fricativa dentald surda s (Jein sis
p. 453, 454, 455, 456, 437, 460 ; [insamni}, p. 453 ; [dinsa] p. 455 ; [Cinspriizete], p. 455, 457 ;
[strins@], p. 456) ; fricativa dentald sonord z ([brinzd], p. 454 ; [pinzd], p. 457, de 3 ori) ; fricativa
palato-alveolard sonord j (funjem], p. 4561 ; [strinjem], p. 454 ; [ninje], p. 457 ; vezi 3i [atunj
le...], p. 4568, in conditii de foneticd sintacticd) ; fricativa labiodentald surdd [ ([am Tos(t)], p. 452,
453 ; [am Tacu(t)], p. 453); fricativa labiodenlald sonord ¢ ([la apd-n vale], p. 456 ; [am vizu()],
p. 461). Intr-o transcriere corecld, pentru loale aceste exemple se impunea folosirea semnelor
'] m- In sitnatia dat#, cind elementlul nazal'nu dispare ¢i se pistreazd (sub forma acestor nazale
partiale), notarea nazaliziirii vocalei precedenle este oarecum facultativil in practica transcrierii
fonetice impresioniste, din cauza dificultdfii reale de percepere exacld a nazalit&tii acesteia ;
fenomenul este ohservabil mai ales pe bazil experimenlald, cu ajulorul aparatelor {vezi Petrovicei,
op. cit., p. 73

Fatil de categoriile la care ne-am referit pin# acum, consltaliim ci nazalizarea voealelor
apare corect notatd pentru contextele in care n este urmat de lichidele £, 7 (p. 452, 457, 461, 462,
dar {cin la], p. 458), de semivocale (p. 452) siaspirata h (p. 452, 460, 461) ; la lel, si in cazul lni
n (din prepozitia in si articolul nehotirit un) urmat de vocalele a, o (p. 456, 457), fapt care a fost
explicat prin analogie cu situatiile anlerioare (Al Rosetti, apud Peltrovici, op. ¢it., p. 103).

Trebuie si subliniem faplul ¢d erorile evidente de transerierc foneticit si inconsecventele
semnalale, rezultind dinlr-o interpretare cel putin curionsi a problemei nazalizdirii si din ignora-
rea celor ale nezalitafii, sint fn contradictie cu intentia autorilor de a face descrierea amdinuntitit
o graiurilor din aceastd zond .... pe baza... notdrii cit mai exacte a faptelor de limba“ (vezi Cupint
tnainte, p. 3) si distoneazii tati de ansamblul transcrierii textelor, care se caracterizeazd prin
acuratete si, adesea, prin perceperca si redarea prin notatii de mare acuitate a fluxulni vorbirii
(vezi, de exemplu, td_ pd_ rinvcz“'iﬂ-‘qr(?p, p. 432; im_ ba_ mina, o pllicd,, jo_ $-o_ muril,
p. 461 ; cin_ a_ fo_ maj..., p. 459 ; (4o bag._ su_ gileru..., p. 460 si multe altele).

Nu pledam, evident, pentru uniformizarea lranscrierii fonetice in cazul notérii fenemenului
de nazalizare sau al altor fenomene, dar, dacé in cazul raspunsurilor din ancheta cu chestionarul
oscilatiile in ceea ce priveste perceptia $i notarea pol1iintelese, iar unele fapte au fost puse uneori
sub semnul inlrehdrii chiar de ciitre autorii (¢f. p. 68, 70, 71), situatia s¢ prezintd cu to*ul altfel
pentru textele dialectale, unde transcrierea de pe bandid de magnetolon se¢ face pe bazil de
analizé# si repetate verificiri, ceea ce o apropie, din punct de vedere mectodologice, de cercetirile
de fonelied experimentald.

Consideram ci, in perspectiva pregélirii pentru tipar a volumelor de texte anuntate,
situatiile puse in discutic se cer reexaminate din punctal de vedere al transerierii, cu atit maj
mult eif eit se relevi ca fiind divergente fatd de constatarile ce se pot face pe baza instrumentelor
de cercetare de cuare dispunem, culegerile de texte dialectale deja existente (vezi volumele pu.
blicate ea anexe la NALR. Olfenia, Muntenia, volumul consacrat graiurilor din- zona ,Portile de
Fier®), ale ciiror analize si solulii le-am putut verifica luerind la transecrierea (si pregétirea
pentru tipar) a textelor dialectale inregistrate in diferile arii lingvistice ale Moldovei. Mai mull,
pentru zona Chivar existd un termen de comparatie direct, textele culese si transcrise de Hmil
Petroviei pentru localitatea Boju Mare, pet. 272 din reteana ALR IT (vezi ALRT p. 126--129),
care figureazi, de asemenea, in lista loecalitifilor cercetate penlru volumiul de fatd (vezl, in
Aneze, textele dialectale de la p. 455--461).

BDD-A1387 © 1986-1987 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.80 (2025-12-17 06:14:31 UTC)

v




9 FAPTE LINGVISTICE 287

3. In paragrafele precedente ne-am referit, in linii generale, la modul si la misura in care
sint folosite in aeceastd lucrare de specialitate instrumentele de cercelare, problema ale cdrei carente
sint cu mult mai evidente in ceea ce priveste dicfionarele (istorice si etimologice ale) limhii romane,
in capiloiele in care se prezintd si se unalizenzd cuvintele din voeabularul fundamental sau din
fondul regional al graiurilor populare. Desi se indicd intre sursele bibliografice, pe linga alte
laeridri lexicografice, volumele din seria veche (DA) si din seria noud (DLR) a Dicfionarului
{tmbii romdne al Academiei (vezi p, 86), putem conslata cf, de fapt, adesea nu s-a tinut seama
de reznltatele cercetarilor etimologice incorporate in aceastd vperdi fundamentald pentra cu-
noasterca vocabularului roménesc. Clci, dacd ar fi fost vorba de contestarea explicatiilor date
aici, faptul ar Ti trebuil s te explicital si argumental ; astfel, nu se justificd elichiclarca drept
stermeni fird etimologie cunoscutd® (1; p. 81---82) a unor cuvinle de origine maghiard certd
cum ar Ii: bilang (DA), picioiei, raf, raleld, spor (DLR), a unud lalinism regional ca spur (DLR),
a unui cuvint de origine slavd cum ar fi sumdn (DLR), ori a unor creatii pe teren roménese :
ofiedu glosal ,banitd micd® (ef. DLR: "cupd’, 'pahar’ penteu oficdu-<<olic (3)-1 -du ); hiros ,murdar®
(<2 hird; ef. DA). Pentru (a) pliseai ., flutera® se poate porni de la (a) fiscdi si (a) flisedi, derivat
din fliged ; ef. DA). Este drept, in unele cazuri, aspeetul fonetic a fost acela care ,a ascuns® cavin-
tul-titlu din dictionare, dar elimologia acestorn este stabilitd . fordildu ,zdvor® esle acelasi
cuvint eu fercheden si ferchelen *virte]” ; ‘restew’ (<2 magh. ; DAY ¢ fireiturd esle o variantd a lui
fureiturd (creatic pe teren romanesc ; DAY ; umechifd glosat L horldu® (terminologia morii, p. 95)
este o variantd a lui ometifd (ef. omdt, nmal), cuvint inregistrat in ancheta pentru ALR T cu
sensul de ‘rumegus’ in localitéti invecinate zonci Chioar, din Transilvania si Maramures (ef. DLR),
iar cu sensul "pospai (la moard)” apare notal in ALR IT son., vol 1, h. 183, pentru nerd-estul
Transilvaniel, Maramures si nord-vestul Moldovei (vezl pel. 228, 260, 333, 362, 386, 531 si 537).
Tot asa, mijel ,neg" (p. 82) pare a fi o forma rezultatd prin falsi analizd (<X *mnijel) pentru nigel
(cf. mnew, p. 71), dupd cum ptilap ,schilod“ (p. 82) poale reprezenta o variantéd a lui (s)chilav,
reflectind o confuzie provocals de situatia palatalizdrii dentalei ¢ (-1 ; ef. p. 72) in aceste graiuri.
Mentiondm c¢fl unele din aceste cuvinte, ca si variante si fortne rezullate prin falsi analizd de
acelasi tip se gésesc si in graiurile din Bucovina, care cunose transformiivi fonetice caracleristice
nordulai Transilvaniei si Maramuresului, dupi cum atestdl textele dialectale tqﬁnscrisu pentru
volumul in curs de elaborare ca supliment la NALR. Moldova si Bucovind.

Dacit ol glosat ,urs“ {in terminologia meseriilor, p. 101) inseomnd ’ménghiné" Sau seaun
de cutitoiat’ (aceeasi glosare este prezenta la menghind si cleste pentru fier, p- 100}, atunci trebuie
8-l considerdin un cuvint de origine maghiari (cf. DLR, s.v. sul %), cn si pe digsen ,cutitoaie®
(p. 101}, variantd cu depalatalizarvea lul d" (< ov i g’y din cuviniul visenr (pigcin) ‘dalid’
(= magh. véso 'id’.) ', ori pe hernen .coviltie® (p. 82) (¢f, arnen, in DA), frigurie ,pridvor® (p. 82)
(vezi frigurie == filigorie, in DA).

O consultare superficiald a DLR a putul determina considerarea gregita a Ini mula
(mul) ,prost, catir drept euvint de origine slavi (p. 81 ; in DLIR, s.v. mul * 1 latinism invechit® ;
probabil pitruns insd prin filierd maghiard), a lui surd ,cladire mare unde se adapostese atela-
jele® eca explicindu-se prin lat. sira (p. 81 ; in DLR, s.v. surd ! : germ. dial. Schiir, s3s. Sehyren ),
or] a lui rigld ,scindurd dinlre obezile rotii de la moard ; aripg” (p. 92), ,unealtd din leinn cu care
se netezeste tencuiala ; netezitoare® (p. 102), drept un element de origine neogreacd. In eazul
ultimului cuvint, datoritd semnificatiilor, se poate aprecia ¢d ne afldam in fata unui regionalism

@ Cf, si Vasile Fra|lla, Giosar dicleclal. Valea inferioard ¢ Tirnavelor, s.v. forchitiu id.’
(= magh. fordité, idem, apud Tamas, EHW, s.v. ferghelen), in ,Anuar de lingvistica si istorie
Hterard®, 1. XXIX, 19831984, seria A. Lingvisticd, p. 287 --288 ; Materiale si cerceldri dialec-
tale, T, Bucuresti, 1960, p. 255, s.v. fergheteu {Geoagiu-— Oragtie), in continnare abreviat MCD 1.
130t MCD 1, p- 198, sov. oigdn (Deda — Toplita).
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de origine germand, Riegel, pitruns si prin filierd maghiard, atestatd de varianta rigli (DLR,
s.v. rigli ), intilnitd de altfel si tn graiurile din zona Chicar (vezi p. 82 : rigli ,zivor®). In aceastd
situatie, putea It semmnalaté necesitatea ca in DILR si se {i indicat etimologia multipld a fmprumu-
tidui 1,

Pentru alte cuvinte, se poate ebserva c¢it nu s-a adineit cercetarea si nu s-a tinut seama
de rezultatele, concludente, ale analizei din lucrdri de specialitate (monogralii si studii publicale
in reviste). Astfel, sirujace 'saltea’, potica "farmacie’, firfiong "perdea’ (ce apar si in graiurile din
Bucovina) sint considerati termeni de originc maghiard (p. 81). Intr-o monografie consacrati
tmprumuturilor germane pe haza Alla<ului lingvisiive romdan, tn care a diseutat pe larg problema-

tica sursei termenilor numind realitdti din domeniul culturii materinle din graiurile popularve
din Transilvania si celelalte provincii de dincolo de Carpati, V. Arvinte a indicat etimonurile
germane ale acestor cuvinte (pitrunse uncori $i paralel prin filierd maghiard) ¥, Pentra a preeiza
detalii ale acestui aspect lingvistic al zonei, era de asteptat ca In Jucrarea de fatd si se acorde im-
portanta cuvenitd problemei fmprumuturilor, ceea ce ar fi avut ca rezuitat reducerea cazurilor
in care se considerd drept cuvinte cu origine necunoscutd unele germanisme si maghiarisme,
eunt sinb zalfd ,gulurai® (p. 82 ; <0 germ. Seifel) 18, hirtied luberculozd® (p. 82 ¢ variantd a lui
hepticd 'id. < magh. dial. Zeplika) ™, filew ,s0ba% (p. 82 < magh. fiitd ) *3, laste taitei* (p.82 ;
< magh. laska) ¥, silvoifd ,majun [!] de prune” (p. 82 -2 magh. szileaiz, ’id.*)?, poicagd
HCHrAmidd nearsd® (< magh. rdjog) #, sau (a) ferféli ,a insdila®, considerat ca format pe teren
romfnese de la fatd (1, p. 104 ; de fapt, magh. féreelni, ’id.”) *.

fn al deilea rind, se impunea ea preocuparea ctimologicd a autorilor si se econcentreze
asupra depistarii originii unor cuvinte riamase neexplicate, dar al céror aspect fonetic este
wtransparent® in ccea ce priveste sursa germand (cf. erestg ,cring [la moeard]® p. 95, loglaindr
»Taspi®, p. 101 ; nu se marcheazd nici accentul} orl maghiard (vigandu ,bidinea®, p. 102 ; sorgos

adv., cu sensul argenl ; aglomerat’, atestat intr-un text din Anexe, p, 458, dar neluat in consi-
. Datd fiind circula-

a4

deratie in aleatuirea listelor pe origini ale cuvinlelor caracteristice zonei)

U pentru variante de acelasi tip, bificli, nicli, vineli, penzli, cf. Stelilan Dumistricel,
Influenfa limbii literare asupra grainrilor dacoromdne, Foncliea neologismului, Editura Stilntifica
si Enciclopedica, Bucuresti, (978, p. 349, 355,

18 Vezi Die deulschen Entlehnungen in den rumdanischen Mundarlen (nueh den Angaben
des Rumdnischen Sprachailasses), Berlin, 1971, p. 44, b8 ; 111 ; 112,

18 yezi Stefan Glosu, Termeni penfru nolinnee .gulurait pe baza Allasului lingoistic
romén, in L Studil siocercetdrl stiintilice, Filologie, X1V, 1963, 2, p. 232.

17 GF. Vasile Tralild, Glosar dialectal..., ibidem, p. 292, care nregistreazd varianta lerficd
"1d.? st adj. heriicos tuberculos’ (pentru elimonul maghiar citat, autorul trimite la Tamas, FEH W),

5 Cf. MCD 1, po 171 (Deda—~Toplita) st p. 209 (Somes— Guruslau, Jibou--Cluj).

1 Yeyi in DA s.v. lased ; cf. MCD 1, s.v. loste, p- 260 (Sereca— Orastie), ldseuta, p. 77
(Vileele—Turda) $1 Teofll Teaha, Grainl din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1861, p. 125
vezi, de asemencd, raspunsurile din ALR IT s.n., vol.1V, h. 1076 {(difei, penlru punctele cu
anchete la maghlarl (192, 287, 575).

W OGf. MCD T, p. 190 (Deda-Toplitay st p. 267 (Geoagiu— Oriistie), unde se’ ghseste ’
congsemnatd si varianta silpoiz (p. 93, Vileele—-Turda ; p. 190, Deda— Toplita), mal apropiatd de
etimon ; vezi siin ALR 1T s.n,, vol. TV, h. 1 082 magiun (de prune), rdspunsurile din punctele
maghiare citate mai sus (de altlel, pe aceastd hartd, silvoifd, ca si silvoiz si alle forme ale cu-
vintului apar frecvent iuregistrate i teatd Transilvania).

2 Vezi MCD 1, s.v. pdioagd 'Id., p. 102 (Vilcele— Turda) ; of. si AL IT, 1, k. 242, pet,
192, 287,

22 Yezi in MCD 1, p. 69 (Vileele—Turda) si p. 255 (Geoagiu-— Orislie), paralel cu firfalui
140 (<magh. fireolni), p. 171 (Deda—Toplita) ; Vasile Iralild, Glosar dialectal..., p. 286, a
fnregistrat varianta ferfdlui (<magh, fereel, apud Tamas, ISFW),

# Pentru sensul, uzual, in gralorile invecinate, ea si pentru provenienia levmenului
(<2 magh. szorges ,grabnic®), ¢f. MCD I, p. 216 (Semeg-- Gurusidw, Jibou—Cluf) si p. 93
(Vilcele -~ Turda).
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tia termenilor de acest lip, explicatiile {rebuie edutate, adesea, ca in cazul ultimului exemplu,
in regionalisme germane sau maghiare, cercetare in vederea cireia autborii se gisean
futr-o situatie avantajoasd fatd de lexicologll din alte zone sau fatd de lexicografi.

Iiste, desigur, in contradictie co rezultatele la care s-a ajuns in cercetarca slementelor
autohtone din vecabularal limhii romane 54 se enumere, printre termeni regionali de alte ori-
gini (p. 81), alftturi de regionalisme germane ca fain, corfd, fonf, cuvinte ca baligd, rinzd,
strunge (el sl straifd pentra (raistd), trimifindu-se totodatit la corespondentele acestora din
limba albanezi, cind, de fapt, in aceste cazuri se inregistreazil sensuri speciale, cunoscute pe arit
mai largi sau ulilizate regional. De altfel, despre elementul autohton este greu de erezut ¢i ar
fi yreprezental mai slab® in zona datd (p. 79) ; numérul euvintelor (sigure) de aceasts origine
este, nu ne indoim, acelagica siin alte grajuri dacorominesti (eind este vorba de fondud principal
lexical), iar sensurile inrcgistrate pentru uncle dintre ele In graiul din Chicar dovedese
productivitatea lor semanticd. In orice caz, mosue ,nas® {p. 81) este o creatic pe ‘feren romanese
de la mos (cuvint ce are un corespondent in albanczd), si tot o creatie pe teren romfinese trebuie
si fie si batuciturd ,neg® (pentru care se Lrimite la portughezul bafucar !; p. 81), iar (a) pifiga
»a pisea®, penlrn a putea f1 considerat un Imprumut ifalian (. pizzicare; p. 81) in gralurile
din aceastd zond ar fi trebuil sd fie infirmate mai intii ipotezele etimologice anterioare.

Ne-am referit Ja aceste situatii pentru c& nu le putem considera simple scipirei (stinjeni-
toare Insd), de tipul enumerarii printre imprumuturile germane a trei euvinte de origine slava :
horn, prispd, dranifd (p. 79 ; pentru etimologia primului cuvint, vezi Insi p. 86), a citdrii gregite
a unor etimonuri latinesti la eufif (facutius, p. 95, pentru *acufilus, vezi p. 103, etimologia
acceptati probabil dupd Dicfionarul explicativ al limbii romdne)?*, sau la mei ,uneaita eu
coadd cu care se hate in ghin ca sd se scobeased lemnul® (mallus, p. 95, in loc de malleus),
ori glose de tipul penele rofii=-,roata care arc numai niste scinduri prinse de grindel §i pe care
o impinge apa pe dedesubt” (p. 94 ; vezi la aceeasi pagind sintagmele glesate prin ,ciorei),
rard s§ mai vorbim de greselile de tipar ce dernteazd unori, ingreunind intclegerea faplelor
lingvistice prezentate. '

4. Dest probletuele puse in diseutie se coneretizeazd in fapte care, la prima vedere, par de
amiinunt, este usor de recunoscut importanta lor pentru valoarea stiintificd a rfztx’itatelor unei
cerceldird, far aceasta nu poate Ii apreciatii decitin perspectiva utilitatii el pentry dnsamblul dome-
niului in care se plaseazd, a aportulul ce i se poate recunonste n rezolvarea prﬁ}.)lcmelcr aeestuia.

Observatiile asupra metodologiei In cercetarca graiului din zona Chioarului, ca st cele
referitoare la interesul prezentat de inforimatiile si cafitatea interpretérilor 'pe: care le oferd aceastd
luerare, ce intrd in bibliogratia curentd a dialectologlei si lexicogralicl, pornese de la exigentele
acestor diseipline lingvistice, formate si impuse in cercetarca romémeascil de o traditie remarca-
hila.

QUELQUILS FAITS LINGUISTIQUES DE LA ZONE D’ INTERFERENCE DES SOUS-
DIALECTES DE CRISANA ET DE MARAMURES

RESUME

I’article se propose d’¢tablir 1a mesure dont la partie Unguistique d’ane monographie
interdisciplinaire consacrée 2 la zone de Chioar (voir note 1 du présent article) réussit 4 capter
le propre d’une aifre de transition située an Nord du demaine linguistique daco-reumain, L'on
congidére les aspects méthodologigues 1iés aux exigences d’une monographie dialectale ; une

2 Veri insg, pentru comparalie, DA s.v. cr/if 1 ,Din lat. pop. “eotitus, -um (de la un verb
*eotire, derivat din cos, cofem) cu sensul orlginar de ,tras pe cute, aveniit® (.. .). Tol alcl este
discutatd soluiia etimologled propusét de Candrea si Densuslanu {Taentitus <ucntire, derlva
din aentus).

18 — Lingvistich
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attention particuli¢re est accordée 4 la place des phonélismes propres au sous-dialecte Ouest
(de Crisana) qu'apparaissent dans les parlers de la zone de Chioar, mis en corrélation avec les
faits phonétiques (et lexlcaux) des sous-dialectes de Maramures et de Moldavie,

La conception des auteurs de la monographie sur le phénomeéne dela nasalisation (re-
flétée également dans la transcription phonétique des textes dialectaux pubilés entre les pages
451--462) est confrontée aux résultals des recherches de phonétigue expérimentale de Einile
Petrovici, De la nasalité en roumain (Cluj, 1930). L on analyse, par la suite, les erreurs dues
a I'ignorance de la spécificité du phénoméne de nasalité ou bien & 'interprétation non-fondée
des modifications subies par les voyclles placées dans le volsinage des consonnes nasales et des
groupes consonantiques résultant de la juxtaposition entre les nasales n, m et les différentes
catégories de consonnes (spirantes; liguides; occlusives vélaires, dentales, bilabiales, semi-
occlusives — affrignées),

A partlr des informations du Dicfionarul limbii roméne de YAcadémie Roumalne ¢t de
monographies et glossaires régionaux, I'on corrige plusieurs affirmations sur Vétymologie de
certains mots que circulent dans Paire Nord-Ouest de la Transylvanie (surtout des emprunts
d’origine hongroise et allemande).

Centrul de Lingvisticd, Istorie Liferard st Folelor
Tuagi, str, Codreseu, nr. ¢
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