Diavolul si bunul bolsevic. ,,Judecata” de la Moscova

Constantin DRAM

The true actors who grasp from the beginning to the very end what comes to pass (in two
distinct, intersected novels) are the Bolshevik-poet Ivan and, of course, Woland, a teacher,
foreign magus, consultant and ultimately Satan, the one who came to see (re-see) Moscow
and any changes that could subtly concern the Muscovites. Reading the novel from the
perspective of a visible, non-articulated dialogue between the two reveals things just as
interesting and challenging as the complex interpretation of a pseudo-reading of a love
story between two characters who are only brought together in the last scene of the novel,
the master and his lover, Margarita. The “Judgment” pertains to a world, a history, a sum
of ideologies.

Cind scria Maestrul si Margareta, Bulgakov avea in fata ochilor modelul
absolut al societatii staliniste, de care se lovise el insusi, brutal. Asa ca trimiterea
spre ,,0 lume” mai veche cu doud mii de ani realiza, indubitabil, o provocare
absoluta, pentru orice categorie de lector; asa cd romanul avea sd ajunga la cititorii
sdi peste aproape trei decenii. Intercalarea unui ,,roman biblic” e o translare in timp
cit se poate de nimerita: prin observarea societatii romane de pe timpul lui lisus
cititorului i se favorizeaza figurarea unui alt orizont socio-uman, dinspre care nu ai
cum sa nu privesti chiar societatea moscovitd, cea care este atit de ingenios prinsa
si Invaluitd Intr-o uriasd alcdtuire de sorginte magicd si fantastica, prin tot ce
deruleaza Diavolul si suita sa, intr-o anume seara de primavara.

Si aceasta derulare incepuse de la bun inceput, cind naratiunea alaturd doud
personaje denumite de excursul nostru simplu ,,Diavolul si bunul bolsevic”, cu
toate conotatiile ce se pot circumscrie aici. In seara fatidici de primavara,
adevaratii actantii din faimosul parc moscovit sint poetul incult si razboinic, ca
orice june ignorant §i needucat, credincios pina atunci doar in steaua lui de poet
sovietic, si Diavolul, profesor, consultant, mag, pentru care insotitorul lui Ivan,
Berlioz, intelectual cu experientd, redactor-sef, ideolog incorigibil, reprezinta doar
un necesar interlocutor, pentru o mai adecvatd punere in scend a tot ce avea sa
urmeze, special gindit pentru ochii lui Ivan. Berlioz nu credea/ stia, chiar daca
poate sd isi nuanteze stiinta prin filon ateist; Ivan, cel care nu este altceva decit
,,bunul bolsevic”, nu credea/ nu stia, avind de partea sa toatd puterea ce i-o confera
superbia ignorantei brute.
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Astfel, oricum am citi romanul, putem privi totul ca un dialog, mereu re-
formulat si incifrat beletristic, Intre cele doua personaje ce sint efectiv alaturi doar
in prima secventd a romanului, ca o suprema demonstratie atotcuprinzatoare in
beneficiul celui caruia, in final, avea sa stie.

Prin urmare, ceea ce numim prelucrare/ adaptare biblica, prezentata drept opera
a unui maestru necunoscut, opera din care Ivan se infrupta in zilele petrecute alaturi
de acesta la sanatoriu (unde diavolul il avertizase ca va ajunge!) nu este defel
nevinovata, cum pare la inceput, mai cu seama cind asociem secventele respective
cu un personaj romancier despre care aflam cite ceva abia in capitolul 13. Pilat din
Pont, asa cum transpare din romanul maestrului, nu se indeparteaza, aparent, in
mod semnificativ de imaginea consacratd biblic. Figura lui este redata intr-o
maniera cit se poate de realistd, cel putin asa il vedem prin ochii lui Woland care,
ca martor ocular (al istoriei demne de stiut, in general: sd ne amintim de scena cu
valoare de avertisment de la inceput, Tn care poetul-bolsevic aude pentru intiia oara
de Kant, cel cu care diavolul obisnuia sa stea la cafea, reclamind intemnitarea
batrinului filosof) poate reda fidel intreaga poveste. De altfel, fie ca sint implicati
direct sau nu, cei care fac oficiile relatarii in discursul postmodern au aceasta
particularitate a insistentei pe credibilitate, pe verificarea constant-remarcabild a
informatiilor. Se accentueaza, asa cum se stie, pe realizarea imaginii complexe a lui
Pilat din Pont, al cincilea procurator al ludeii, de altminteri una extrem de
controversatd, inclusiv dupa felul in care se rezolva descrierea sa in romanul
maestrului. Pilat e un ,cavaler”, desigur, intr-un alt cod decit cel consacrat
medieval. Si acest fapt se vede inclusiv din atitudinea fatd de ,,suzeranul” sau, cel
in numele caruia face ceea ce face, inclusive ceea ce nu ar vrea sa faca, adica sa nu
il salveze pe condamnat, deoarece vina acestuia depaseste limitele admise ( prin
ceea ce insemnau pe atunci autoritati ale statului) :

»- N-a fost, nu este si nu va fi niciodatd pe fata pamintului o stipinire mai
mareatd $i mai minunata pentru oameni ca aceea a imparatului Tiberiu! (...) Lasa-
ma intre patru ochi cu criminalul, e vorba de un proces politic!”

E un personaj care da de gindit, in termenii pe care i-ar pricepe moscovitul Ivan,
traitor la distanta de doud mii de ani, In timpurile lui Stalin. Poate sa fie o umbra de
re-negociere a personajului ceea ce fixeaza un final strict dictat de carte, un final
care rezolva ceva, asa cum Iintelege (si) Ivan rezolvarile. Nu doar eliberarea
savirsita prin vorbele cu care maestrul il elibereaza are relevanta, cit si trimiterea
spre o posibil noud imagine care il fixeaza, de fapt, pe personaj:

»Acest erou plecase in beznd, plecase fard iIntoarcere, iertat in noaptea de
duminica, fiu al regelui-cititor in stele, al cincilea procurator al ludeii, cumplitul
calaret Pilat din Pont.”

Desigur, e o imagine fulgurantd. Nu doar substratul political il face pe Pilat sa
actioneze neasteptat; nu doar strania dorinta de a comunica cu altcineva (pe fondul
unei hemicranii imposibile) il face si intervind acolo unde nu se intervine. In felul
sdu, silbatic si crud, cel care comunica afectiv primar, ,,cumplitul célaret” e mai
aproape de o intelegere rece-cavalereasca ad-hoc decit oricine dintre personajele
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din jurul sdu, determinate de intoleranta religioasa si interese nationalist-meschine.
De aici pornind, Pilat devine personajul cel mai important, aducind in situatii
comunicationale personaje, scene, capitole si creatii literare universale. El pare a fi
prezent peste tot si isi exercitd influenta asupra vietii si destinelor celorlate
personaje atit in mod direct cit si indirect. In acest sens este semnificativd scena
intilnirii dintre poetul Ivan si Maestru la spitalul doctorului Stravinski. Motivul
inchiderii lui lvan la spitalul de nebuni survine Th urma intilnirii acestuia cu
Woland la Patriarsie prudi. Faptele povestite de el medicilor si altor persoane sint
considerate drept fantezie, produse ale unei minti bolnave. La intrebarea Maestrului
de ce se afla inchis in acelasi loc cu el, Ivan, capatind incredere in noul cunoscut
raspunde:

»- Din cauza lui Pilat din Pont, raspunse Ivan aruncind o privire mohorita in
podea.

- Cum?! Striga oaspetele, uitind de orice prudentd si astupindu-si in clipa
urmatoare gura cu mina. Ce coincidenta extraordinarad! Te implor sa-mi povestesti!
Te implor!”

Nu intimplatoare este intilnirea dintre cei doi, mai cu seama ca si celalalt va
arata cum viata si destinul sau au fost/ sint controlate de procuratorul ludeii:

»Multd vreme oaspetele tacu trist, cuprins de un zgiltiit nervos, dar in cele din
urma vorbi:

- Vezi ce istorie ciudati? Ma aflu aici din aceeasi cauza ca si dumneata, si
anume din cauza lui Pilat din Pont. Spunind acestea, oaspetele privi temator in jur
si urma: E vorba de un roman despre Pilat, pe care 1-am scris acum un an.”

Treptat, Ivan, devenit lector, descopera cit poate deveni de veridic romanul
maestrului. Iar cititorul real i se alaturd: halucinant de real, prin lucratura artistica,
se aratd a fi planul pe care se desfasoara personalitatea lui Pilat, in contrast cu cel
absurd-fantastic, transfigurat prin opozitie, al Moscovei, asa cum se arata ea in anii
lui Stalin si ai Maestrului. E, intr-adevar, absurd si/ sau fantastic, sa descoperi ca
Pontiu Pilat reprezintd un model superior fatd de aiuritorul sistem al aparatului
administrativ/ de conducere/ economic/ cultural etc. sovietic. Procuratorul ii da
dreptul la replicd lui Yeshua, il judecd, macar, cu o intentie/ dorintad de
corectitudine; ca se face, in acelasi timp, vinovat de pacatul lasitatii, pentru ca nu
este viciu mai mare decit lasitatea pentru un om al armelor (un cavaler!), e un
aspect pentru care va plateste mult prea scump. Ideea mintuirii, din final, e o forma
de a-1 opune verosilor/ zelosi sovietici moscoviti, cei care, ca si decapitatul Berlioz,
nu intuiesc adevaratul scop al haosului produs de Woland si suita sa, intr-un oras
care, neputind fi judecat/ pedepsit/ etichetat, ca pe vremuri Sodoma si Gomora,
primeste o forma strict metaforica de judecata.

E judecata, desigur, lumea, in sens, mai degraba traditional. Din lumea biblica
se mostenesc multe pacate, dincolo de ideologii si justitie, nu par a fi diferente
majore. De aceea, nici comportamentele personajelor apartinind celor doua lumi nu
provoacd mari discontinuitdti . Sint iIntilnite si pe vremea lui lisus imoralitatea,
degradarea, gelozia, licomia, lagitatea si frica, delatiunea, minciuna, sperjurul.

BDD-A138 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:07:42 UTC)



Daca Ivan ar fi avut un minim cultural, daca sarmanul bolsevic ar fi stiut
cit de cit ceva macar din Goethe, altfel s-ar fi manifestat un dialog-pretext
intre cei doi actanti la care ne referim. Caci, dupa cum se stie, Woland-ul lui
Bulgakov porneste, macar la nivel formal/ onomastic, de la acel diavol al lui
Goethe, termenul german ,,voland” trimitind chiar la ideea de ,,drac” sau
»Spirit rau”. Desigur, dupa aparenta despartire de poetul bolsevic, acesta
surprinde si captiveaza la nivelul imaginii propuse, printr-o continud si
imprevizibila metamorfoza, el manifestindu-se ca profesor, istoric, consultant,
strain, obligatoriu si, magician, conducétor de trupd de spectacol ezoteric,
cersetor, cavaler al umbrelor cu sabie de argint, vazut frecvent intr-o tinuta
sordid, caci, atentie, postmodernisti!, e un Woland suferind de reumatism, pe
care l-a capatat, dupa cum o spune, cu multa inocenta si/ sau auto-ironie, de la
o Intilnire cu o vréjitoare frumoasa in Brocken Hills, in 1571.

Lumea contemporana maestrului (dar si lui Stalin) este cea pe care o
vizualizadm, cel mai mult, in contexte ce tin de Teatrul de Varietati: director,
administrator, barman, casier, administrator de bloc, locatari, rude etc.; in
plus, ntr-o adunare specificd, asa cum este naucitorul spectacol produs de
Woland si ai sdi, avem ocazia sd completam lista cu potentati ai timpului, cu
oameni din diverse paliere ale societatii, manifestindu-se liber, Tntr-o sala ce
oferd, magic, senzatia libertatii si a iesirii din istoria concentrata sovietic: pe
scena se afla un magazin total capitalist, cu cele mai provocatoare produse ce
simbolizeaza, indirect, altd lume decit cea din deceniile trei/ patru, sovietice.
E o forma inedita a judecatii de la Moscova: libertatea, acolo, e o iluzie.
Dureaza foarte putin si oamenii revin la cruda realitate, inclusiv prin episoade
tragi-comice, in urma carora se trezesc goi sau semi-goi pe strazi, dupa ce si-
au inlocuit articole de vestimentatie cu ceea ce luaserda pe gratis de la
dracescul magazin.

Oamenilor sovietici le sint aldturati tovaragii Satanei, realizati in acelasi
subtil procedeu al metamorfozei provocatoare. Bietul Ivan 1i zarise, fulgurant,
cind nu stia adevaratele semnificatii ale intimplarilor din prima seard. E vorba
de acel Azazello — ,,un ins mic, dar neobisnuit de lat in umeri”, perfectionist
in tot ce face (mai cu seama legat de moarte!), artizan al transformarii
Margaretei si la fel de implicat in confectionarea unui final care s se plieze
pe regulile lumii reale , de Behemoth — ,,un motan urias, gras cit un porc,
negru ca taciunele, cu niste mustati date dracului” , cel care pare cind om-
motan, cind motan-om, personaj pe care Ivan il urmareste de pomana intr-o0
goand nebuna pe strazile Moscovei, de Koroviev, prezentat sub identitate
schimbatoare, mai numindu-se si Fagot sau Cadrilatul, cel care se prezintad si
ca asistentul lui Woland, motiv pentru care executd cu maiestrie si teatralitate
de ,.inalta clasd” ordinele stiapinului sau, atrdgindu-si, spre exemplu, aprecieri
unanime de la acei spectatori aflati in sald la fatidicul spectacol. Desigur, ar
mai fi si Helga, subreta Diavolului, deosebit de frumoasa, daca nu ar fi o
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cicatrice extrem de urita, cea care umbld mereu goala si care zapaceste minti
deja bolnave, de altfel.

Judecata prin care trec moscovitii, cu stire sau fara stire, presupune i o
incercare de re-dresare morald, de salvare chiar, daca ar fi posibil. Diavolul lui
Bulgakov este interesat de cunoastere, de filosofare, inclusiv, adiacent, de o
posibild reformare a noii societati ce fiinteaza acum la Moscova.

Este si motivul pentru care sederea acestei suite la Moscova are ca obiectiv si
descoperirea unui personaj care inca nu a cazut In ispitd, care si-a mai pastrat ceva
din valorile morale ( forma de opozitie fatd de epoca in care e obligat sa trdiasca).
Fiecare personaj abordat de Woland si suita sa joacd, la alta scara, un rol de
potential ,,Faust”, cu mentiunea ca sint dusi in ispitd fiecare in parte, tdindu-se
orice propensiune spre trasaturi ,,faustice”. Motto-ul utilizat de Bulgakov in
deschiderea romanului, si preluat, de altfel, din Goethe, este relevant, in sensul ca 1l
investeste pe Woland cu puteri duale, sugerindu-se de la inceput rolul ce-l va avea
pe parcursul deruldrii firului narativ.

Daca Ivan ar fi avut cit de cit cunostinte culturale! E si acesta un pacat, mare, au
unei societati ce se indrepta spre auto-distrugere, prin negarea valorilor obligatorii
ce conserva societatea omeneasca. Asa ca diavolul, despre care Ivan se va lamuri
tirziu de tot, este investit cu o uriasa rezervd de putere morald, fiind cel care
deschide atit usa spre tentatia pacatului, cit si spre calea ce duce spre mintuire pe
acele personajele care au capacitatea sd aleagd una dintre aceste cai. Este aici cazul
Margaretei si mai tirziu, prin ea, si a Maestrului. Faptul cd doar aceste doud
personaje se inscriu pe calea spre mintuire justifica restringerea unui program
amplu demarat initial de suita lui Woland si, implicit, modul in care este denumit
romanul, adicd Maestrul si Margareta; totodata, alipirea secventelor de la inceput,
respectiv final de roman justifica rolul special ce-i revine poetului convertit, cel in
care se poate banui un continuator tot mai initial al maestrului, plecat dimpreuna cu
Margareta, simbolic, dintr-o lume atit de viciata incit nu mai poate favoriza nici
macar iubirea adevarata, cea care in Evul Mediu, dupa o doctrind unica a erosului
trecea peste orice Ingradire a societatii .

Judecata lui Woland rezolva, precum se stie, intr-un insolit mod inadecvata
poveste de iubire care, mai cu seama atunci, nu avea ce cduta intr-0 societate ce
avea alte interese (mai cu seamd poeziile lui Ivan trimit spre un anume orizont
spiritual destinat locuitorilor unui sistem concentrationar prin excelentd). Este
interesantad rasturnarea spectaculoasa de roluri facutd de romanul lui Bulgakov.
Personajul masculin preia, ca posibild analogie, modelul jucat de Margareta din
Faust. Manuscrisul sau reprezintd un refugiu, transformat mai departe in obsesie
tortionard, cu punct terminus intr-un azil de boli nervoase, loc unde 1l si vedem, de
altfel, Tn momentul intrarii in scena. Ideile si imaginile din romanul despre Pilat (un
manuscris ce il obsedeaza pe un maestru aflat in continua cautare de adevar si sens
al vietii, cu actiune ce vizeaza credinta intr-o epoca atee!) devin un punct forte al
textului bulgakovian, configurind tema majord a optiunii dubitabile intre bine si
rdu; nu e convins cd a gasit solutia potrivitd, asa cd atunci cind 1si finalizeaza
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romanul, acesta nu-i ofera satisfactia dorita, fiind cuprins de o stranie §i eterna
nelinigte, care 1i tulburd existenta, ajungindu-se la o intelegere patologicd a
fenomenului de catre cei in domeniu, neliniste asumata de ,,vindecatul” de mai
tirziu, Ivan, cel care in noptile cu lund pline preia o parte din nelinistea
disparutului. La fel ca si in cazul Margaretei din Faust, el singur nu-si poate
raspunde la intrebari, neavind competentele dorite, motiv pentru care e necesara o
interventie ,,faustica” a Margaretei. Aceasta se detaseaza sugestiv insd de un posibil
reper goethean. Cea care atrage atentia Satanei este puternica, dincolo de
slabiciunea feminitatii, si intuieste foarte bine ce directie doreste sd urmeze, pentru
a mai recupera din ce pierduse. De altfel, Margareta nu se afla intr-o neincetata
cautare a adevarului si cunoasterii absolute, a idealului suprem, ea fiind atrasa de o
concretete a raspunsului, cel care poate sa o mai faca fericita.

Relatia care il orienteazd pe Woland spre ea este aparent explicitd. Cavaler/
justifica existenta la Moscova prin organizarea acelui bal anual, ce trebuie patronat
de o femeie cu nume de Margareta; spre deosebire de Noaptea Valpurgica, acest
bal devine un fenomen ce inseamna o interesanta si ,,draceasca” adunare de timp si
Spatiu, de personaje anonime sau celebre, extrase driceste din lumea mortilor si
aduse la un spectacol la care orchestra este formata din cei mai mari muzicieni ce
au trecut prin lumea vie, cindva. Aici, rolul Margaretei este crucial. Frumoasa
femeie, retusatd/ intineritd cu ajutorul unei creme dracesti, este, in fapt, regina
balului, substituind puterea reprezentativa a Satanei, fiintd plictisitd, in
tinutd”cazaniera” si, aparent, neimplicat/ plictisit de propria-i realizare.

De ce o gasise cavalerul diavol tocmai pe ea? Nici Margareta nu isi facuse
aparitia in roman prea devreme; o vedem tirziu, abia in Cartea a doua, printr-o
chemare adresata direct cititorului, adresata de un narator entuziast:

,»Vino cu mine, cititorule! Cine ti-a spus cd nu mai exista pe lume dragoste
adevarata, devotata, dragoste vesnica? Sa i se taie mincinosului limba lui
ticaloasa.

Vino cu mine, cititorul meu, numai cu mine, $i am si-ti ardt o asemenea
dragoste!”

Margareta moscovitd este o femeie 1n toatd puterea cuvintului, cu
experienta de viata, casitoritd, cu o situatie financiard deosebit de buna, avind
insa ceva care e lasat sd trimita spre o Intorsatura teribila:

»Femeie la 30 de ani, fard copii, Margareta era sotia unui om de vaza, care,
pe deasupra, facuse o descoperire de importanta nationala. Era tinar, frumos,
bun, si-si adora nevasta. Margareta Nikolaevna cu sotul ei ocupau etajul de
sus al unei vile superbe, aflatd pe o ulicioard, in apropierea Arbatului, in
mijlocul unei gradini. Un loc incintator![...]

Margareta Nikolaevna nu ducea lipsa de bani. Putea sd-si cumpere orice-i
facea placere. Printre cunoscutii sotului erau §i oameni foarte interesanti.
Niciodata nu avusese de-a face cu un primus. Nu cunostea ororile traiului
ntr-un apartament comun! In concluzie...era oare fericitd? Nici o clipa!”
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Avem de a face cu un personaj elaborat in cu totul altd maniera decit cea a
lui Goethe. Margareta Maestrului nu cautd doar o iubire defulatorie ci un
altfel de om, un ,,maestru”, acel ceva/ cineva care si 1i schimbe un status
plictisitor si lipsit de orice fior metafizic. Putem spune ca Margareta, cea care
a trecut o datd, fatal, pe lingd locuinta maestrului, anticipa, provoaca, este
inzestrata fard a sti cu o atractie spre transcendent ce astepta doar clipa
potrivita. In toatd Moscova, diavolul cavaler nu avea cum si giseasci o alta
mai potrivita, pentru a conduce balul, unic, atemporal si cosmopolit-dracesc.

Margareta din spatiul moscovit este realizatda dupa o structurd afectiva
extrem de complexd, invaluitd intr-0 aura de mister, aspect evident inca de la
primele descrieri a imaginii protagonistei: ,,Ce-i trebuia acestei vrajitoare, cu
uitdturd putin crucisd, care in acea zi de primavard iesise tinind in mina un
buchet de mimoze?”; trimiterea spre acele flori de culoare galbend nu este
deloc intimplatoare, femeia fiind in cautarea, intr-un sens mai eterogen, a unei
anume certitudini, a unei stari dominate de o noud incredere, un alt fel de
sigurantd. Pentru prima data cind Margareta 1l intilneste pe Maestru, ea purta
in brate un imens buchet de mimoze galbene, aspect pentru care Maestrul nu
pare sa fie prea incintat ,,...Purta in brate un buchet de flori galbene oribile,
nelinistitoare. Dracu le stie cum se numesc, dar la Moscova apar cele dintii.
[...] Purta in brate un buchet de flori galbene. O culoare care aduce nenoroc.”

Dar rolurile se inverseaza, dupa cum se stie: Margareta e tot mai mult o
replica la Faust, pe cind rolul bietului maestru seamana tot mai mult cu cel al
unei femei neajutorate. Departe mult de semenii moscoviti, Margareta crede
in ea, putind chiar sa decida si pentru altii. il pedepseste pe caliul literar al
nefericitului maestru, patroneaza regal un bal nemaiintilnit, o salveaza pe
Frida, cu permisiunea lui Woland, 1l recupereaza si il reinvesteste pe maestru,
scotindu-l de pe drumul uitarii patologice; in final de roman zboara impreuna
cu iubitul ei, calare pe cai negri si pe o furtuna draceasca, spre nemurire, spre
iubire vesnica, spre atingerea mereu re-suscitantd a manuscrisului recuperat
magic din foc. Asa cd imaginea acestei femei tine prea putin de
particularizarea unei frumuseti deosebite, tot asa cum iubirea celor doi este
atipicd, neinscriindu-se in canoane obisnuite; iubirea celor doi fiind, in
rezolvarea ei, un final al ,judecatii” de la Moscova, prin care Diavolul isi
probeazad latura justitiard a dualei sale alcatuiri.

(...) ,,Dracu’ le stie cum se numesc” spusese bietul maestru, pe cind era
locatar al unei triste institutii, avind mintea mereu populatd de fantasme din
lumea lui Pilat; ceea ce el nu stie (inca) este faptul ca tocmai nestiinta atit de
ingrozitoare a lui Ivan il salvase, in comparatie cu pseudo-stiinta ierarhului
sdu cultural, redactorul sef al Massolit, Berlioz. Moscova ajunge sa fie o lume
in care ,,cavalerul umbrelor” este peste tot, fara a face eforturi de vreun fel in
acest sens, chiar dacd sederea sa este strict incadrata temporal; in acel interval
se vor petrece lucruri halucinatorii, multe dictate de simpla invocare, numire,
rostire mai mult sau mai putin implicatd a numelui diavolului. E drept ca
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acestea vor insemna o schimbare a unui fel de ordine initiald; cel mai adesea,
dupa cum se va vedea, resorturile vor fi de ordin punitiv-moral, Satana
devenind un fel de cavaler al dreptatii, sui-generis, intr-o Moscova care nu
mai crede in nimic, facind propria-i judecata, la Moscova.

O judecata la care cugetd, in noptile cu luna plina, fostul poet sovietic, urmas de
drept al maestrului ce intuise demult timp permanenta metafizicului in resorturile
vietii omenesti.
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