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OANA POpARDA 

0.1. Dintre numeroasele accepţiuni ale termenului "modalitate" (în 
funeţiede pun ckul de vedere al gramaticii Iuucţionale.,al gramaticii generative, 
allogidi, al pragmaticii sau al teoriei enunţ.ării), două ne vor reţine În mod 
special at.enţ.ia : 1" modalitatea În viziunea grarnatieiigenerative - COIlSti- 
tuent al frazei, couîer.indu-i acesteia statut specific, "m9dalitate a enunţării" 
şi 2'0 modalitatea avînd ea funcţie exprimarea atitudinii vorhitorului, 
"modalitate a enunţ.ului". Plecind de la ideea că în analiza limbajului ea 
ansamblu Iuneţioual este important să observăm nu numai ee cuvinte folosim, 
ci şi ee înţ.elegem folosindu-le 1, vom încerca să sesizihn- pentru mecanismul 
de negaţie - intre ee proporţii modalitatea argumentativă a enunţului 
este prevăzută În chiar semnificaţia frazei' 2. 

0.2. Negaţia lingvistică prezintă cel puţin două trăsături fundamentale 
eu acţiune simultană; inciderrtă fie verbului predicativ (deci întrcfJii fraze), 
fie unui alt constituerrt al lanţului Irast.ic, negaţia (gramaticală sad lexicală) 
dă valoare de adevăr F segmentului respectiv, fiind aslmilahilă, din acest 
punct de vedere, cu conectorul logic "negatie" 3 ;aeţionind asupra sau În 
interiorul unor realităţi discursive la a căror constituire participă, negaţia 
devine responsabilă de orient.ar ea cargumensativă a acestora, Afirmind 
Ialsitatea unei aserţiuni, negatia lingvist.ică nu o suprimă pur şi simplu, ei 
lasă să se vadă dincolo de ea ceea ee este negat 4, deschide perspectiva unor 
relaţH suplimentare (modaliz.are, presupoziţ.ie). Permiţînd instalarea unei 
relaţii complexe Între Ceea ee este spus explicit şi ceea ce este negaţia 
favorizează producerea actului Ilocuţ.ionar de discurs". 

1 St.anl ey Cavell, Must uie meo« uibo! uie sau'?, CaJllbridge,197(;, p. 20 şi urrn. 
2 Dlsttnctia între cele două nivele. al semllificaţ.iei (fraza) şi al sensulut (enunţul), este 

legată de disttncţta Intre presupoziţie şi subînţeles, constituind obiectul unor interpretări Incă 
divergente. Pentru ceea ee O, Ducrot numeşte co ncepţ.la "clasleă," (Strat4gies diseursill.CS,.P.U., 
Lyon, 1977, P. 34 şi urm.), toale presnpozltltle care apar în Interiorul sensulul enunţulul slnt 
deja prevăzute tu chiar semnificaţia frazei. Dacă Insă considerăm că tmprejurarea tn care este 
folosită o aserţiune (deci în care se produce enunţul] nil face parte din înţelesul sau Ioglca ci 
(Stanley Cavell. loc. cii,), dimensiunea semant.icăa expresicl (înţelesul şi logiea) apare diferită 
de dJmells!tlllca pragmatică (imprejurarea), 

 Vezi Em. Vaslliu, Preliminarii lO{jla la Sf'llIalll1ca frazei, Editura Stiinţlric.ă şi Ellddo- 
pedică, Buenreşti, 1978, p, (;4. 

4 Vezi Catherille Fuchs. La paraphras!', 1'.U.1"., Paris. 1982,p. 15. 
Vezi J.B, Searle, Les ades de la/1gage., Herman, Paris, 1972, p. 88. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:43:46 UTC)
BDD-A1373 © 1986-1987 Editura Academiei



OANA POPARDA 

1.0. 1n cazul unui enunţ. explicit 
(1) Nu ne surprinde că În plin romantism, urmind o dialectică a echi- 

librului, spiritul realist îşi spune cuuintul (Constantin -Cio praga, 
Personalitatea literaturii române, p. 30), 

destinat unei argumentaţii ştiinţifice fi, putem observa: 
a) Ideea care trebuie aereditată este aceea a permanenţei spiritului 

realist în literatura romană, nucleul fiind conţinut în segmentul 
spiritul realist Îşi spune cuvîntul. 

b) Ansamblul Irastic conţinînd acest n ucleu (concluzie a unei demonstraţii 
anterioare) este introdus în text prin sintagma verbală nu ne surprinde, care 
poate fi considerată propoziţie principală 

c) Formularea negativă (reacţie la o al'irmatie reală sau presupusă) 
plasează întreg enunţul pe terenul relaţiilor interpersonale, dialogice 7. 

d) Presupoziţiile ansamblului sînt legate atît de specificul epocii 
romantice (putin propice manifestării spiritului realist), cît şi de efectele 
dialectlcii echilibrului (care îl reahiliteaaă). 

c)Echivalclltul "neutru" al segmentu lui n LI ne sur prinde esceapare ca 
normal, considerăm ca normal faptul că .... Formularea utilizată în text, cea 
negativă, purtătoare a unei modalităţi afective, decide într-un anumit fel 
asupra gradului de importanţă al datelor discursului. Atît prin poziţie, cit şi 
prin semantism .. ea acţionează simultan, anaforio şi cataforic, pentru a im pune 
drept clasă argumentativă 8 originalitatea literaturii române În contextul 
literar considerat. 

f) Modalizarea în acest sens a aserţiunii propriu-zise: în plin romantism, 
urmînd () dialectică a .echilibrului, spiritul realist Îşi spune cuvîntul are ca scop, 
în cadrul unui dialog "in absentia", să provoace adeziunea cititorului atît la 
concluzia autorului, cît şi la atitudinea explicitată a acestuia faţă de 'obiectu 1 
cercetării (favorabilă). Prezenţa Iormantului negativ traduce şi o altă ordine 
de preocupări, specifică argumentaţiei ştiiuţifice : opoziţia, fie şi parţială, 
"romantism J realism" implică dificultatea sau chiar im posibilitatea de a accep- 
ta prezenţacaracterelor unuia În cadrul celuilalt ; ori, în cazul special al Iite- 
raturi! române, situaţia devine posibilă şi autorul trebuie să convingă pe 
cititor de acest lucru. N LI ne surprinde (în acest caz, deşi in altele, da) întăreşte 
valoarea de adevăr a consideraţiei pe care o introduce, dă forţ.a argurnentativă 
necesară ansamblului ; rolul negaţiei (grefată pe verbul a surprinde) este de 
a inversa modalitatea: de la "este surprinzător" (eu interpretare posibilă: 
"greu acceptabil") la "TIU este adevărat că este surprinzător", deci "este accep- 
tabil". Dubla negaţie, teoreticechivalentă eu afirmaţia, este mai "puternică" 
decît aceasta - un echivalent lingvistic ea "este normal" ar cere, pentru cazrrl 
dat, .0 expIicaţ.ie, un suport :"În aceste condiţii", cazul de faţă". 

Marcînd simultan sensul (enunţul) şi semnificaţla (fraza), NU (în nu 

ne surprinde)argumenteazăfn sens pozitiv, dincolo de limitele frazei, printr-o 
sllpra-modalizare a frazei dcja modaliz ate prin verbul a surprinde. 

84 

 Într-o accepţiune mai largiî decit cea a retoricii clasice, orice t!jJ de discurs poate fi 
conceput şi receptat ca un act nrgumeutat.lv (cf', Ch. Perelman, L, Olbrcchts-Tyteca, Tralte 
de l'arf/umentation, P ,D.F., Paris, 1958). 

7 Francls .Iacques, D.lalogiql1es, P.li.F., Paris, 1979. 
8 OswaJd Ducwt, La prCIl!1C el le dire, Mame,l'aris, 1 n74. 
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1.1. Dacă, în exemplul considerat, negaţia Irastică se tr ansîormă In 
afirmaţia puternică'; la nivel argumontativ, În alte situaţii, atit negaţia 
Irastică explicită, cit şi cea int.erfrastică, implicită, sînt utilizate eu întreaga 
lor pondere negativă intr-o argumenta!ie orientată pozitiv: 

(2) .:1 recunoscut-o inainte de a se apropia de dinsa deşi ll-O mai căzuse 
niciodatâ (Liviu Rebreanu, Adam şi Eva, p. 11). 

Sintem aici in prezenta a două aserţiuni diferite, analiz abile din punctul de 
vedere al valorii JOI' de adevăr : prima (a t ecunoscul-o Înainte de a se apropia de 
dinsa), dată ca adevărată, comportă o concluzie implicită (intr-o ordine con- 
siderată "normală") - "deci () mai uăzuse ; a doua, d ată de asemenea ca ade- 
vărată tn-o mai căzuse niciodatăş, neagă concluzia implicită a celei dintîi 
printr-o altă concluzie, tot im plicită "deci fi-a recunoscut-o. Ansamblul 
îrastic este realizat coerent datorită lui deşi, operator "de excepţie" care trans- 
formă incom patihilitatea în compatibilitate; uneori, ceea ce la nivel 
este "eonjuncţie" - manifestat concret în limbă prin deşi, chiar dacă etc ... , - 
poate să se exprime prin chiar conjuncţia co pulativă şi: 

(:) De-o oială-nireaqă minuim topoare J ,5i 11U ştim ilie-a tninui topoare 
(Nicolae Labiş, Moartea căprioarei, p. Hi2). 

Enuntul selectează între premisele şi coucluziile celor două aserţiuni contra- 
dictorii, cu o cousiderahilă Iorţ.ă argumentati vă: părţ.ile exprimate ale celor 
două înlănţuiri (premisă/concluzie) opuse devin argumente în favoarea unei 
anumite clase argurnentative rămasă ueexprimată la nivel Irastic, În (2) 
este sugerată existenţa unor mecanisme psihice mai puternice decît experienţa 
(N-o mai căzuse. __ devine punct culminant Într-o ierarhie a situatiilor care 
permit identificarea unei persoane), in (:3) se deschide perspectiva unei revolte 
(accepţiune figuraU'! a sintagmei a minui topoare). 

Procesul argumentării antrenează (cel puţ.in) trei nivele din puncjul 
de vedere al negaţiei: l' gramatieală, explicită, la nivelul segmen- 
telor îrastice ; 2° negarea imposihilităţ.il coujuncţiei logice "afirmaţ.iejnegaţie" 
la nivelul ansamblului Irastic (ea valoare de adevăr), realizată în primul rînd 
prin semantism ul operatorilor deşi, şi 9; 3° opoziţ.iile semantice "ppzitiv I 
negativ" (bază clasem atică) la nivelul indicilor temporali : Înainte de ţiueiodo» 
iă, de-o lJiaţă-ntreagllj nil lncă. 

Dincolo de elemente figurînd în frază, instalarea claselor argu- 
mentative se produce printr-o suficient de vagă, lipsită de mărci 
Irastiee (de altfel, decodările sugerate pentru cele două enunţuri nu exclud 
şi alte direcţii Interpretati ve) : ceea ee se este dificultatea de 11 accepta 
simultaneitatea euplurilor de situaţii exprimate. 

1.2. Deşi, şi, operatori Irastioi, parţial asimilabili, la nivel argumea- 
tativ, eu o Jlegtţie aeărei funcţie ar fi de a particu 1 arÎ!: a : uneori, poate chiar 
() singură dată, poţi recunoaşte o persoană să o fi scopul unui 
gest deprins de o poate să fie schimbat. 

La nivelul argumentaţ.iei ştiinţifiee, o reformulare acceptabilă a exem- 
plului (1) poate să evidenţieze această eonvergenţă operatorie: 

9 Holul c()J]juncţiilor este 1) dată in sublil1iat de Ch. Setrus (apuc! G. Antoine, La 
ţrl(lrdin.a1iol! efi L D' ArLrey, Pllris,5) ; "Les les cQirec:pts 
eL indiqllcnt. ou sous-entenduC5, les qţ:tll<lI'cj:Il;S 
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* Deşi in plin romantism, spiritul realist îşi spune cuotntul, 
prezenţa lui deşi nesupliuind însă decît parţial modalizarea prin n 11 ne sur- 
prinde, indispensabil, în contextul iniţial, pentru introducerea explicită 
a punctului de vedere al autorului. Mndalizind la rîndul său sintagma În 
plin romantism, deşi poate să se com hine, redundant, cu nu ne surprinde, 
situaţie în care el funcţionează asemănător cu niciodlltâ din exemplul (2). 

Dincolo de convergenta semnalată, două tipuri de modalizare rămîn 
distincte sub aspectul ponderii şi directiei argurn eul.at.ive ; încercarea de a 
comuta deşi cu nu ne sur prinde în (2) evidenţiază acest f apt : 

* Nu ne surprinde câ a rec unoscui-o Înainte de u 8(' apropia, şi Il-O ma; 
văzuse niciodată 

este un enunt inacceptabil la nivelul Irazării obişnuite, în eluda cch iv alen- 
ţ.elor identificate în planul logic (de!,i == negarea incom pat ihilităţii rcare ar 
trebui să surprindă == TUZ ne sur printle postularea unor excepţii). Direcţiile 
în care funcţionează argumentaţia (prin negaţie) realizată printr-un m odali- 
zator al enunţului şi cea realizată (tot prin negaţie) printr-un st.ructurant al 
acestuia izolează două ipostaze ale acelu iaşi proces ; regulile de coerenţă 
dictate de contextul situaţional sînt cele car« impun alegerea unuia din cele 
două instrumente sau prezenţa simultană fi amhelor. 

In (1), discurs st.iin ţiîic, dialogul "in absentia" are ea scop convingerea 
printr-o înlănţuire argnment.ativă care îşi propune să elimine ambiguităţile : 
nu ne surprinde impune o concluzie prin sintetizarea unor explicaţii dej a 
furnizate şi (1 întăreşte prin intervenţia personală a autorului (acesta neagă 
pentru a afirma). În (2), discurs artistic, rnohilul este inţlueniareu : deşi ant.icipă 
o interpretare la care cititorul este condus pe măsură ee argumentele se acu- 
mulează, aparent fără intervenţia autorului; o ruod alizare venită să apre- 
cieze "dinafară" asupra conţinutului informaţiilor este, în acest caz, exclusă 
prin "regula jocului", 

2,0. Deşi, şi pot fi folosite şi pentru a convinge, situaţie în care se evi- 
denţiază mai pregnant capacitatea lor de a transforma aserţiuni incompa- 
tihile (la nivelul implicaţiilor respective) în argumente În favoarea aceleiaşi 
conchrz ii : 

(3) Nu trecu mult şi JllI-1 mai cunoşteai (Eugen Barbu, Groapa, p. 20n) 
pentru sugerarea ritmului rapid în care s-a petrecut o anumită schimbare. 
Prin simpla asociere cu şi a celor două aserţiuni negative, se menţine o anumită 
ambiguitate în decodare ("expresivitatea" enunţului) : responsabil de schim- 
bare poate Ii considerat fie personajul care a suferit-e ! dorit-o! acceptat-o / 
provocat-o sau chiar (1 suportă pasiv (efectul unei boli sau al unei situaţii 
-exterioare), fie anturajul care decide Identificarea sau non-identificarea. 

Reformulind enunţ.ul prin deşi (*D/!şi nu trew mult, nu-l mai Clllwşteai), 
·decodarea este direeţionată ma.i eXM:t, accentul e"te pus pe. sellimbarea însăşi 
şi enunţul are ea scop să convingă asupra rapidiLălîi ei; ierarhia argullHm- 
ta.tivă priveşte durata el>nsiderală suficientă pentru a face identificarea 
imposibilă. 

Comutarea la nivelul frazei, men1:inînd coerenţ a semanlieo-sintaetieă, 
schimbă orient.area enunţului: negaţ.ia metafrastieă, argumentativă, selec- 

cupleeizie dintre elemellteleechivalente, niciodată identice. Deşi COI1- 

::stringe interpretarea în mai luare măsură dec;jt şi, a cărui polivalenţă transpare 
tn fiecare dintre utilizările particulare. 
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Facultatea de Filologie 
Iaşi, Calea 28 August, nI'. 11 

. MODALITI PHRASTIQUE--MODALITE ARGU2tiENTATIVE 
m1:SUME 

Au-dela de la negatlon phrast.Ique qui comporte des rnarques propres expltcites, 1'011 
Idcntlfle une modalite argumentative Iunrlee sur un proees: negatii complexe. Celui-ci Incorpore 
negatlon gramtnattcale et n egatfon logiquc (rnanlrostec i1 travers d'autres structures grnnnnatl- 
cales que celles negatives les cnncessives, par exemple). Modarite phrastique el modalite 
al'gumentative designeut - cOl1lrne le font VOiT, ne fut-ce que pal'tiellement, les exemples ana- 
lyses - des processus clistincts mais Îl1dissociables. 

87 MODAIJITATE FHASTICA -- MOD:\LITJ\Tb ARGIJMENTATiV.A 

2.1. In alte cazuri, modalitatea Irast.ică este chiar diminuată ea pon- 
dere, în special în cadrul dialogului "in praeseutia" : 

(5) Nu oă supăraţi. .. nu era nimeni afoni ca să mă anunte şi am intrat 
aşa (Cami! Petrescu, Jocul ielelot, p. 1311) 
sau 

(6) PrIi dar.' Vezi să nu! le spuse uu, [erindu-se sup ăra! de capetele 
lor (Marin Preda, Desţăşurarea, p. 241). 

N egaJiile gramaticale au o semnificatie strict dialogică deschidere a 
dialogului În (5), Inchidere a lui în (6) -, urmărind să. instituie o anumită 
ierarhie Între participanţii reali sau virtuali la discutie : atitudine de inferiori- 
tate din partea emiţătoru lui mesajului în (5), relaţie de dominare, proclamarea 
intenţiei de a închide dialogul cu o autoritate deja recunoscută în (6). 

Şi În aceste situaţii, frazele sau profr azele negative semnifică altceva 
decît "spun" : dorinţa de a discuta, refuzul de a continua dialogul. Cele trei 
dimensiuni: sintactică, semantică, pragmatică concură la plasarea segmentului 
negativ pe o axă argumentativă comportînd valori şi convenţii general admise, 
necesară structurării relaţiilor interpersonale. 

2.2. In ansamblul cazurilor considerate, acţiunea simultană a dimen- 
siunilor numite confirmă principiul funcţional al adecvării expresiei verbale 
Ia exigenţele actului de comunicare. 

In interiorul unei situaţii de discurs dale, existînd ca un întreg funcţional, 
cele două modalităţi distincte avute În vedere (frastică şi argument.at.ivăj 
se dovedesc indlsoluhile ; orice modificare în cadrul uneia din ele are consecinţe 
imediate în cealaltă. Ele sînt indispensabile procesului complex care permite 
înţelegerea a ceea ce se spune şi a ceea cese inttmpiă la amhii poli ai comuni- 
cărh, diucolo de posibilele ambiguităţi rezultînd, printre altele, şi din ignorarea 
naturii lor distin etc şi a condiţiilor de coerenţă ale mesaj ului. Tentativa de 

substituire din exemplul (2), un eşec sub aspectul comunicării, ilustrea;t't o 
dată în plus imposibilitatea de a suprapune planul expresiei şi planul 16gie. 
Fără să fie înscrise În frază, fără a se confunda eu mărcile acesteia,q1oda1i 
tăţile enunţului rămîn indisolubil legate de modalităţile frazei -- cadrul lor 
de manifestare . 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:43:46 UTC)
BDD-A1373 © 1986-1987 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

