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1 Alexandru Gram', Cuvinte tnrndiie, Bucureşti, 1980. 

O. Limba română literară modernă este rezultatul unui complex proces 
de prefacere, de acumulare şi de selecţie, care s-a manifestat intens de-a 
lungul unei perioade de circa un secol, avînd drept consecinţă îmbogăţirea 
şi transformarea mijloacelor oferite de limba veche. Un rol important În 
acest proces l-a avut activitatea conştientă a învătatilor care au iniţiat o amplă 
dezbatere În acest sens, menţinînd permanent în atenţie problema moder- 
nizării limbii şi oferind soluţii. Este drept că, asupra multor aspecte, păre- 
rile lor au fost uneori divergente sau chiar opuse, dar numai aşa s-a putut 
găsi formula optimă în toate cazurile care tr-ebuiau rezolvate. Această, acti- 
vitate nu s-a putut valorifica decît În concordanţă cu realităţile lingvistice 
pe care le oferea limba veche şi populară şi de aceea, deşi. saltul de layechi 
la nou a fost însemnat şi s-a realizat Într-o perioadă de timp relativ sgurtă, 
nu se poate vorbi de o ruptură cu limba veche şi nici de o Îndepărtare lc limba 
populară. 

ln cadrul acestui amplu proces de modernizare s-au manifestat, mai 
evident sau mai estompat, o scrie de fenomene caracteristice prin specifi- 
citate sau pregnantă în cazul limbii noastre. Dintre acestea, cîteva se dis- 
ting prin faptul că se află în strînsă interdependenţă (datorită cauzelor comune) 
şi prin constanta cu care acţionează încă: 1) acceptarea dublei articula- 
ţii, 2) selecţia lexicală pe bază latină şi 3) urmarea grafiei În pronunţie. 

1. Acceptarea dublei articulări 
1. J. Lucrările de Iingvistică menţionează rareori faptul că elemente 

lexicale coradicale pătrunse într-o limbă în diferite perioade de timp sau din 
surse diferite se pot întîlni şi structura în familii cvasiomogene sau pot rămîne 
diferenţiate, deşi au aceeaşi origine primară. Rămasă de obicei la nivelul unor 
observaţii generale şi fără a se Încerca desprinderea unor chestiuni de prin- 
cipiu, această problemă a fost avută în vedere, Ia noi, de Alexandru Graur, 
care, În opusculul Cuuinie lnrudite 1, stabileşte înrudirea, de multe ori sur- 
prinzătoare, a unor cuvinte vechi şi ncoJogice. Deşi nu şi-a pr opus să defi- 
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nească un specific al limbii noastre, cercetarea întreprinsă de AL Graur oferă 
totuşi în subsidiar de a urmări care au fost căile prin care "cu- 
vintele Înrudite" s-au reînt.îlnit pe terenul românei şi care a fost sursa lor 
originară. 

Problema unor astfel de cuvinte înrudite poate Însă oferi perspectiva 
desprinderii unor trăsături caracteristice pentru un compartiment al limbii 
naţionale .- acela al limbii culte- şi pentru o anumită perioadă din evo- 
lupa acesteia. Mai precis, Ilmha uioastră, ca limbă romanică, a moştenit cea 
mai mare narte a vocahularului de bază din limba latină. Ca atare, si limba 
literară r()l:'Uâneasdi il fost alcătuită, chiar si În perioadele de intensă influentă 
slavă şi grecească, în primul rînd, din elemente latineşti moştenite. Pe de 
altă parte, modernizarea limbii române culte s-a produs sub imperiul limbii 
latine, în multe sectoare actualizată, ea limbă savantă Îndeosebi. Deşi oarecum 
neobişnuită, afirmaţia că modernizarea limbii noastre lîterare s-a făcut pe 
baza limbii. latine exprimă adevăruil, Mai Întîi, latina reprezenta, ală- 
turi ele greacă, principalul izvor de îmbogăţire a tuturor limbilor de cultură 
europene si, apoi, a existat la noi Il Il puternic curent cultural-lingvistic, ma- 
nifest:at îr; t.oate prov inciile român eşti o lungă perioadă de tim p, care a orien- 
tat în mod predilect preocuparea dt a îmbogăţi limba prin împrumuturi din 
latină. De asemenea, neologismele romanice, germane şi greceşti, care s-au 

păstrat în limba literară, au suferit compararea eu echivalentul latin şl au fost acceptate cu forme adaptate ortoepiei latine (reale sau presupuse) şi 
radicalilor primari. 

A existat astfel pUiHJ.iUtCcil:""" ca, pe terenul limbii române literare, să se 
întîlnească cuvintele moştenite cu elemente lexicale latineşti neologice. 
Cînd fenomenul s-a Între cuvinte latine din aceeaşi familie, a avut 
loc întîlnirea dintre moştenit, modificat prin evoluţie, şi radicalul 
originar. 

1.2. Un asemenea fenomen, existent şi În alte limbi, a fost menţionat 
de Eugenia Coseriu 2 sub denumirea de "dublă articulaţie", cu referire Ia o 
caracteristică a d erivării în Iimba franceză, pornind de la alternanţa bazelor 
de articulare de tipul nuit-ţnoct-, [ruit-ţţruct-, Acest lingvist arăta că cercetarea 
unor asemenea situaţii face parte din domeniul de investigaţie specific Iexi- 
cologiei expresiei (Wortf'ormenlehre). Ca atare, stabileşte Coseriu, se iau în 
discuţie în acest caz, în primul rind, raporturile dintre semniticanţi. 

Dar, dacă duhla articulaţ.ie este un fenomen întîlnit în mai multe limbi 
celor romanice le este specifică în primul rînd -, există importante diferenţe 
de la o Iimhă la alta În ce priveşte extinderea, modalităţile de manifestare, 
mobilitatea, im plieaţiHe la nivelul general al lexicului etc. 

l." Limba română ailltegrat împrumuturile neologice de orrgrne 
latină, pe de o parte, În funcţie de trăsăturile ei specifice, pe care ilIe imprima- 
seră propria ei istorie, şi, pe de altă parte, în funcţie de Imprej nrările din epoca 
de modernizare, de orientarea activităţii învătaţilor care îşi propuneau reno- 
varea ei, de intensitatea şi durata acestei activităţi. Din perspectiva trăsă- 
turilor determinate de istoria limbii, două fenomene trebuie avute în vedere 
îndeosebi: 1) caracterul mai arhaic al limbii noastre în comparaţie eu cele- 

2 Fugenic Coser!u, Pour urie semanitque diaclironique structurale, In TraLiLi II-l, 1964, 
p. loC,. 
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lalte limbi romanice, conservarea mai accentuată a scheletului consonantic 
originar al cuvintelor sau modificarea acestuia În limite mai apropiate formei 
originare şi 2) lipsa unui contact cu limba latină un mare număr de secole 
şi existenţa unui adstrat dominat de influenţe Ilonlatine.tntr-un fel, 
prima caracteristică a compensat lipsurile create de cea de-a doua. Ca Iimhă 
de cultură.Jimha romană a trebuit să rămînă mai fidelă f'orm elor vechi, chiar 
dacă nu a exista! comparaţia eu formele latine, iar în epoca modernizării ei, 
au fost preferate fouet is mele din graiul cel mai arhaic, graiul muntean, de 
data aceasta printr-o conştientizare intensă a fenomenelor, fie avlndu-se în 
vedere latina, fie luîndu-se în considerare fazele mai vechi ale limbii. Dar, 
cu această remarcă, se trece la cea de-a doua grupă de trăsături ale limbii 
culte, anume, acelea legate de activitatea oamenilor de cultură din perioada 
de modernizare. 

Suh acest aspect, se disting mai multe direcţii: a) o tendinţă dominantă 
şi amplu argumcntată, care stipula imhogăţirea cu elemente din limba 
latinii; Il) o Lend inţ.ă mai veche a împrumuturilor din greacă, repudiată însă 
ca principiu de hază în epoca modernă, dar menţinută În actualitate pentru 
terminologia ştiinţelor şi filosofiei; c) o tendinţă de îmhogăţire prin împru- 
muturi din Iimhile romanice (franceză şi italiană). Trebuie specificat aici, 
pe de o parte, faptul cii italiana oferea elemente mai apropiate de originalul 
Iatinesc şi, în acelaşi timp. de situaţiile din română, şi, pe de altă parte, faptul 
că din Irancez.ă se prclu an, de cele mai multe ori, elemente lexicale pătrunse 
pe cale cultă, care păstrau, mai ales în grafie, o formă foarte apropiată de 
latină, 

La cele enumerate, se adaugă şi o tendinţă, manifestată În mod pro- 
grarnatic sau nurnar futîrnplător, voluntar sau involuntar, de a crea n'eolo- 
gisme, prin derivare (sau compunere), din radicalii moşteniţi, fenomen În- 
rudit, sub unele aspecte, cu acela al acornodării elementelor neologiceC> prin 
analogia eu cele vechi. 

Direcţiile amintite, manifestate aproape concomitent în cultura noastră 
au creat conditiile ea dubla articulati« să aibă în limba română un statut 
şi un mod de mlnifestare diferit f'ată le celelalte limbi romanice. ' 

1.4. Cuvintele moştenite şi cele împrumutate au fost supuse, în marea 
lor majoritate, în epoca de formare a rom {mei literare moderne" unui proces 
de omogel1izal'c, în speţă de înlăturare a dublei articulări. Ca fenomen de resta- 
hilire a formelor originare pentru elementele lexicale vechi, Înlăturarea dublei 
art.iculări a fost promovată de învăţaţi! care scriau în acelaşi mod atît radi- 
calul (şi afixele) elementelor moştenite, Git şi al celor împrumutate. Faptul 
a fost favorizat la A. T. Laurian, 1'. Cipariu şi alţii nu numai prin întoarcerea 
la limha latină, cum se crede de obicei, ei mai ales prin luarea În considerare a 
fazelor mai vechi din istoria limbii române, prin etalarea unor forme reale 
sau prcsupuse ale vechilor cuvinte româneşti şi prin considerarea elementelor 
neologiee împrumutate în aceeaşi măsură specifice limhii române, acestea 
fiind considerate doar "uitate" pentru limba din vremea lor, dar proprii unei 
limbi care era urmasa latinei. Ideea aceasta a avu tIoarte mulţi adepţi aproape 
un secol şi a fost formulată prima dată explicit de Paul Iorgovici, 

Un alt Ienornen care viza înlăturarea dublei artioulări a fost acela al 
acornodări! neologismelor de imprumut nu numai prin modificări de termi- 
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naţie, ci şi prin atribuirea, pe cale analogică, pentru r adicalul acestor cuvinte, 
a modificărilor consonantice şi vocalice pe care le-au suferit elementele lexi- 
cale moştenite. Această tendinţă, fără a se manifesta consecvent, a intrunit 
totuşi adeziunea multor în văţaţi şi s-a manifestat ci eopotrlvă la reprezen- 
tanţ.i ai Şcolii latiniste şi la reprezentanti ai curentului istoric-popular. 

în sfîrşit, alte situaţii care contribuiau la evitarea dublei articulaţii 
au fost generate de tendinţa de a produce cuvinte noi prin derivare sau prin 
compunere, pornind, de obicei, de la calchierea cuvintelor străine. Şi în 
acest caz au existat adepţi numeroşi şi fenomenul s-a manifestat, mai mult 
sau mai puţin consecvent, o lungă perioadă de timp, În ciuda faptului că 
teoretic a fost repudiat de mulţi oameni de cultură, mai ales după 1850--1860. 

A existat, aşadar. o diversitate de t.endinţ.e prin care învăţaţii români 
din secolul trecut au acţionat în vederea reducerii sau chiar a înlăturării 
dublei articulări. Aceasta este o trăsătură im nortantă care a caracterizat 
perioada de Înnoire a limbii române literare. lste adevărat că şi în cazul 
celorlalte limbi romanice au avut loc unele prefaceri de acest tip, cum este 
cazul limbilor franceză şi italiană, dar tendinţa de uniformizare prin înlătu- 
rarea dublei articulări nu s-a manifestat nicăieri în atît de multe variante în 
aceeaşi perioadă de timp. Fenomenul nu a rămas fără urmări, textele ştiin- 
ţifice şi filosofice oferind pînă spre epoca noastră aspecte de reunire În aceeaşi 
f'amilie a cuvintelor moştenite şi neologice. 

1.5. Aceste predispoziţii s-au lovit, pe de o parte, de imposibilitatea 
acceptării neologismelor modificate după vechile legi fonetice, cind se acorda 
predilecţie elementului romanesc moştenit, şi, pe de altă parte, de imposfbi- 
Iitatea aducerii în toate cazurile a cuvintelor vechi la forma primară. Este 
drept că faptele atestă şi situaţii cînd aceste direcţii au avut cîştig de cauză, 
dar fenomenul este nesemnificativ. De aceea, limba română cultă modifică 
mai puţin decît italiana, spaniola şi portugheza neologismele de împrumut 
în favoarea elementelor lexicale vechi, dar arc mai putin pregnantă decît 
franceza particularitatea dublei articulări, în ciuda faptului că limba franceză 
literară a cunoscut În istoria ei numeroase reorganizări de tip Iatinist, La 
această stare de lucruri au contribuit şi alte fapte, printre care un rol impor- 
tant l-a avut acela că împrumuturile neologice sînt în cea mai mare parte 
"cuvinte internaţionale" şi contextul general european a determinat păs- 

. trarea lor cît mai aproape de radicalul original. Apoi, scrierea fonetică cu 
alfabet latin, impusă definitiv prin reforma din 1904, deci ordonarea rostirii 
prin scriere, nu a permis, aşa cum st.ipulau Cipariu şi adepţii săi, posibilitatea 
unei grafii unitare şi a unei pronunţii diferenţiate. în sfîrşit, un oarecare 
"pedantism", care a caracterizat întotdeauna pe intelectuali, a favorizat şi 
favorizează încă tendinţa de a folosi elementele de împrumut cu forme cît 
mai apropiate celor din limba-sursă. Fenomenul este mai vizibil în cazul 
împrumuturilor din limbi cu scriere etimologică (precum engleza şi, în parte, 
franceza şi germana), cînd tendinţei de a ortografia în funcţie de pronunţia 
din limba noastră i se opun permanent grafia şi pronunţia originară. 

Aceste consideraţii, desprinse din observarea fenomenelor petr ecute 
În istoria limbii române literare moderne, pot fi susţinute prin cîteva 
exemple. 

1.6. Limba noastră (la fel ea italiana, spaniola şi portugheza) a moşte- 
nit din latină cuvîntul minte, de la care Cantemir a derivat adj ectivul min- 
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iese "imaginar", iarin limba populară s-a creat adjectivul minios "inteligent". 
în perioada de modernizare a limbii române culte, influenţa latină a avut 
mai multe efecte. Pe de o parte, s-a adoptat de către mulţi intelectuali varianta 
(grafică) menle, specifică textelor noastre vechi şi mai apropiată de original, 
şi, pc de altă parte, neclogisrnul mental «lat. menialis , fr. mental, ef. it. men- 
laIc), introdus pe la jumătatea secolului trecut, printr-o reacţie inversă de 
apropiere de forma curentă În limba populară de atunci, H devenit mintal. 
Ulterior, minte a rămas singura formă. admisă, iar mintal. nu a mai fost readus 
la forma originară. Cu toate acestea, permanenta raportare la etimo n, precum 
şi caracterul oarecum mai elevat al formei mental, a menţinut şi această va- 
riantă În uzul limbii literare. Dubla articulare Il-a putut fi Înlăturată şi dato- 
rită adoptării, către sfîrşitul secolului trecut, a neologismului mentalitate 
« fr. menialiieş şi prin întrebuinţarea spor-adică a adverhului mentaltnente 
(ct. Ir, menialemeni, it. meniolemenleş. De dată recentă sînt şi alte cuvinte cu 
radicalul mcni-, precum mentalism şi mentalisi. 

în mod asemănător, neologismele temporal, temporalitate, temporar au 
fost adaptate, prin transformarea e>i după vechiul cuvint timp, unii învă- 
ţaţi aducind Însă pe timp la forma (grafică) iemp, Şi În acest .caz dubla ar ticu- 
laţ.ie s-a menţinut, limba noastră oferind astăzi o situaţie similară aceleia din 
limba spaniolă, celelalte limbi romanice reuşind o om ogenizare a familiei, 
fie cu ajutorul grafiei (franceza şi portugheza), fie sub aspect fonetic (ita- 
liana). 

O situaţie deosebit de complexă o prezintă În limba noastră grupul de 
cuvinte create pe baza radicalului semn- «lat. sign-). Prin calchierea radi- 
calului latin şi romanic, s-a aj uns la un număr apreciabil de cuvinte: semna 
«fI'. signer), semnal «fI'. suţnal, it. si.IJnale), semnala «fI'. siqttalerş, semnal- 
meni «fI'. signalemenf), semnatar «fI'. siqnataireş, semnătură «fI'. sumature, 
lat. siqnaturaţ, semnifica «lat, siqniţicare), semnificant (cf'. Ir. signifiant), 
semn ili ca ti v «fI'. siqniţicoti], lat. significaiivus, it. signif'icaliIJo),semni- 
[icatie «lat. signij'icafio, îr. siqniţicationţ. Aceste calcuri au fost infţiate, se 
pare, pe la jumătatea secolului trecut, promotorul lor fiind Timotei Cipariu, 
cu semnare şi semnifica/illne. Dar t.endinţ.a de a reveni la radicalul primar 
nu s-a pierdut şi, favorizată de "pedantismul" amintit - adică. de dorinţa 
de a conferi un aspect elevat discursului->, radicalul siqtt- este totuşi acceptat 
pentru o serie de termeni care de obicei îi dublează pe cei cu sarm-o Intere- 
sant este că Maiorescu, un cunoscut adversar al neologismelor, este printre 
primii care foloseştc pe significa[ie. S-au adăugat apoi alte unităţi lexicale 
precum: suţnal, siqnolmeni, Sl[/llatul'ă etc., care, deşi au fost introduse din 
limbile romanice moderne, au fost acomodate în pronunţia radicalului 
după latină. Este drept că astfel de cuvinte au o circulaţie destul de redusă, 
dar dubla articulaţie rămîne şi în acest caz un feJlomen real. 

1.7. La fel de edificatoare este situaţia în cazul calcului de structură 
pentru desemnarea noţiunii "sentiment". Pînă pe la 1830, acest concept a fost 
redat prin calcuri precum patimă şi simtire, dar deja Dinicu Golescu folosea 
neologismul sentiment «lat. sentimentum), cei care-l introdueeau din fran- 
ceză păstrînd fonetisme caracteristice (sanlimenl, la Petru Stamatiadi, Vasile 
Vîrnav, Iancu Buznea ete.). Incepînd cu Ion Heliade-Hădulescu şi învăţaţii 
ardeleni contemporani lui (Băwuţiu, Laudan, Bariţiu, Cipariu), deoarece 
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lat. seniire devenise rom. simţi, radicalul din seniitnenium a fost înlocuit cu 
descendentul lui romanesc ". Ali rezultat astfel formele: simiiment, simti- 
mîni, suniuneni, Dintre acestea, simţ/mini capătă cea mai mare circulaţie 
în a doua jumătate a secolului trecut (Maiorescu, de exemplu, foloseşte aproape 
exclusiv această formă pentru desemnarea noţiunii) şi, printr-o nouă. aco- 
modare (o asimilaţ.ie şi o dlsimilaţie in acelaşi l.irup) se la forma sun- 
ţămini. Dar dacă acest calc Il-a putut fi dislocat din limba literară. sentiment 
(alături de alte cuvinte eu radicalul seni-: sentimental, sentimentalitate, 
sentimentalism etc.) a rămasun cuvînt de bază al Iim hii culte. Nu s-au păstrat 
in uz însă alte calcur i, parţiale sau totale, precum: simiecuttu: şi simiiciune, 
simiibil, simţibilitate, stmiintă, suniiristn, simiilu: simiual, simiualtsm, 
simiualitate. Doar simt şi simtire cu sensul "sentimen t" oferă încă posibilitatea 
unor variaţii stilistice şi În limba Iitcrară de astăzi. 

l.n. Situaţii Ia fel de interesante, dar in care limba actuală IlU. mai nzează 
de cuvinte acomcdate, se prezintă În cadrul altor familii lexicale. Este cazul 
familiei structurate în jurul verbului a cunoaşte. Dictionarele menţionează 
că acest verb este urmaşul latinescului popular connoscere, variantă a literaru- 
lui coqnoscere . în limha română, o circulaţie apreciabilă au şi derivatele 
cunoaştere şi C unoştiniă. Domeniul aferent acestei familii de cuvinte trebuia 
însă suhstanţ.ial îmbogăţit în Iim ha literară modernă cu alte elemente lexi- 
cale care, împrumutate din latină, franceză şi italiană, au pus problema intro- 
ducerii radicalului cogllo(sc)- sau acomodărilor pe haz a r adicalului vech i. 
Mult timp s-a evitat metodic dubla articulare, îneerdndu--se atît apropierea 
radicalului vechi de cel nou, cît şi crearea de derivate pe baza primului eu 
ajutorul unor afixe neologicc (calcur i de structură). Au circulat pînă În pragul 
secolului nostru elemente lexicale precum: cunoştibil, incunoşiibil, necu- 
nostibil, cunoscitiu, cunoscibilitaie etc. Folosirea în derivare a variantei 
cllose- a radicalului CllIW (a )Şl-, utilizare datorată tendintelor latiniste, 
a favorizat introducerea, spre sfîrşitul secolului trecut, a cuvintelor eu rad i- 
calul coqnosc-. Ulterior au pătruns, din franceză În primul rînd, neologisme 
care au format o familie paralelă: coqtioscibil, coqnoscibilitale, incoonoseibil 
coqnoscitiu. În acelaşi timp, o variantă a radicalului original a alcătuit 
grupul de cuvinte împrumutate coqnitin, cogniţie, coqniţional. 

1.9. Aproape fiecare familie de cuvinte vechi româneşti care avea la 
bază un radical latinesc moştenit a fost supusă în perioada de modernizare a 
limbii literare acestei confruntări cu radicalii mimari. Fiecare caz de "dublă 
articulaţie" din limba noastră prezintă o istrie proprie, care se integrează 
istoriei generale a lexieului şi se supune aeeloraşi prineipii generale. 

Aşa cum s-a menţionat anterior, posihilitatea apropierii dintre ra- 
dicalii veehi şi cei neologiei este mai mare în limba romi'ulă decît în celelal Le 
limbi romanice, datorită. caracterului mai arhaic al acestei limbii, Astfel 
spre exemplu, apropierea dintre radicalu! cuvintelor cu lapt- şi al celor cu 
lacf- este posibilă Ia orice vorbitor, fără ca acesta să aibă cunoştinţe de istoria 
limbii, Încît laciai poate deveni oricînd faptat. De observat eă, aiei, deşi ar 
putea fi invocată etimologia populară, situaţia se hazează pe apropierea radi- 

3 Acest calc s-a produs pornind de la latină, iar nu de la franceză şi italiallă, cum cred 
Th .. Hristca (Tipuri de calc lingvistic, in SCL, XVIII, 1\167, p. 518; Probleme de etimologie, 
Bticlireşti, 1968, p.163) şi I.Ştefan (Calcul lingvistic, îll LR, XII, 1963, p. 340). 
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cală şi pe Încercarea Înlăturării dublei articulaţji. De asemenea, trebuie remar- 
cat că este vorba de o predominare a apropierii (Fermei) celor doi 
radicali. Nu s-ar putea realiza aceiasi lucru în franceză, unde laii, urmasul 
lui Iaciem, nu mai oferă un domeniu 'de similitudini cu elementele lexicale 'cu 
radicalul lact-. La fel stau lucrurile in spaniolă şi , în vreme ce 
italiana menţine ca şi limba română un schelet consonantic sugestiv, dar are 
tendinta de a produce si la neologisme trecerea lat. ·,ci·· la -it-, Limba română 
păstrează aşadar dubla' articular în măsură la fel de mare, uneori chiar mai 
mare ca limbile romanice care nu se caracterizează aceeaşi trăsătură ar- 
Il aică, deşi posibilitatea acornodării radicalilor este deosehit de 
pronunţată. 

1.10. Un nurnăr anreciahil ele cuvinte latinesti an ajuns in limba noastră 
atît ca elemente moşten ite, cît şi ea neo log isrne (l'n'zpi şi ţruct «: lat. [rucius, âre pt 
şi direct < lat. directus , subţire şi subtil < lat. subiilis etc.). Acestea au de 
obicei familii independente şi valori semantice diferentiate, dar posibilităţile 
de influentare reciprocă se mentin, chiar după perioada de formare a limbii 
române literare moderne. Restringerea eforturilor de înlăturare a dublei 
articuluţii, spre sfîrşitul secolului al X a Însemnat de fapt încheierea 
procesului de formaţie a limhii literare moderne, radicalii noi. au pătruns în 
limba noastră prin medierea celor vechi, astfel că împrumuturile au fost 
supuse unui laborios efort de adaptare, evit.îndn-so SJU atenuindu-se, Ia cele 
mai multe dintre ele, caracterul de xenism.e. 

Deşi în permanentă pref'acere, limha nu poate accepta la un moment 
dat oricît de multe schimbări, căci il-ar împiedica astfel înţelegerea. Intro- 
ducerea simultană a numeroşi radicali noi, cum ar fi cerut-o necesităţile mo- 
dernizării Iim tii româneşti culte, ar fi stînj enit cam prehensiunea şi ar fi îngreu- 
n at comunicarea. Lu pta cu duhla art.icular e a fost unul dintre mijloacele Înlă- 
turării acestor impedimente. Efortul dea încetăteni noii r adicali a făcut ca, 
prin uz, aceştia să devină, la rîndul lor, elemente proprii limbii ro rrţ;âne. In 
acest context, dubla articulare a devenit o particularitate de seamăa -actualei 
limbi culte, extensiunea fenomenului ţinînd de cuantumul elementelor radicale 
ale lexicului mostenit din latină, fără Însă a lipsi total în cazul t.erminaţiilor, 
deşi aiei nu est specifică (lat. -iio, -iiotiis a devenit la elementele moştenite 
-ciune, iar la cele neologice -iie sau -ii line), 

în alte limbi, dubla articulaţie poate fi Întîlnită şi în cazul neologismelor. 
Asa, spre exemplu, în germană surse diferite (latinesti si franceze) au creat 
dlbla articulare pentruIat, -alis : rational- rationell, wierial-materiell, ideal- 
ideel, inidlektual-intellektueli, struktural-struktureli etc. în limba noastră 
însă, datorită faptului că s-a produs omogenizarea radicalilor şi afixelor neolo- 
gice pe haza modelului latin, dubla articulare rămîne specifică numui prin 
raportarea elementelor moştenite la cele neofogiee. 

2. Selectia Lexicală pe bazi1 iatirul 
2.1. Manifestate concomitent sau în perioade diferite, influenţele 

asupra limbii române literare moderne ofereau de cele mai multe ori elemente 
lexicale şi forme diferite pentru aceleaşi noţiuni, iur oamenii de cultură 
supuneau împrumuturile unui proces de acomodare care a fost şi el diferit de 
Ia o epocă la alta sau de la un învăţat Ia altnl. Era necesară, de aceea, găsi- 
rea unui principiu eăIăuzitor care să funcţioneze în selecţionarea cuvintelor 

7 71 
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şi formelor şi in omogenizarea familiilor lexicale. Această selecţie şi omoge- 
nizare se putea produce în mod natural, adică fără o viziune anumită, în mod 

sau inconştient, dar fără un efort al voinţei legiuitoare. Acestea 
s-ar fi produs uneori în mod oarecum necesar, dar spontan, prin frecvenţă, 
cuvintele sau formele întrebuinţate de cărturarii mai activi sau mai apreciaţi 
devenind apoi obişnuite pentru întreaga colectivitate. Foarte adesea ar fi 
1U:OC;'!:W>118lL însă şi. întîmplarea, o anumită formă sau un anumit element: lexi- 
cal devenind uzuale numai prin faptul că primul Învăţat sau primii învăţaţi 
care le-au folosit au avut o anumită orientare sau o autoritate culturală dintr-un 
anumit moment le-a preferat. Fără a neglija rolul factorului natural În aspec- 
tele amintite, în cazul limbii literare trebuia S3. prevaleze activitatea volun- 
tară de dirij are şi normare a limbii. 

schimbarea limbii, voinţa se evidenţiază prin autoritate. O formă 
a autorităţii o reprezintă prestigiul şi se manifestă prin forţa de atracţ.ie pe 
care un an urnit aspect lingvistic o poate avea asupra unei com unităţi şi este re- 
prezentată în maniera cea mai concludentă de irnitarea vorbirii centrului 
cultural, economic sau politic. Dar acest tip de autoritate se exercită şi ea 
influenţă a unei limhi superioare din punctul de vedere al posibilităţilor de 
expresie asupra altei limbi. în cazul influenţei simultane a mai multor limbi 
străine, acest prestigiu al unei anumite limbi va face ca influenţa ei să preva- 
leze în mod obiectiv şi conştient. O altă formă a autorităţii se concretizează 
în activitatea de norm are fi limbii, de selectare a mijloacelor În conformitate 
cu un anumit scop, de regularizare şi ordonare pe baza unor anumite principii. 

2.2. In perspectiva celor afirmate mai sus, se poate motiva teoretic 
şi practiG faptul că influenţa cea mai im portantă şi factorul omogenizator 
din compartimentul Imprumuturilor neologice ale limbii noastre de cultură 
au fost reprezentate de limba latină. Desi încenind cu secolul al XVII-lea o 
scrie de învăţaţi români viu în contact cu latin;t, mai ales în şcolile poloneze, 
cel care poate fi considerat că a făcut pentru prima dată împrumuturi din 
limba latină savantă este Dimitrie Cantemir. Limba latină, ca limbă de cultură 
pentru cea mai mare parte a Europei, a influenţat Într-o oarecare măsură şi 
limbile popoarelor necatolice din estul continentului. Limba noastră a suferit 
atunci această influenţă prin rezonanţă, iar cronicarii şi Cantemir, deşi au 
preluat cuvinte din latină şi au discutat problema originii latine a limbii ro- 
mâne, se menţin încă în acest climat. Abia Şcoala latinistă, începînd cu primele 
manifestări ale Şcolii ard elene, a conştientizat necesitatea modernizării limbii 
noastre prin împrumuturi din limba-mamă. La fel stau lucrurile În cazul 
raporturilor cu limbile romanice moderne. Ca reprezentante ale unor mari cul- 
turi, franceza, italiana şi spaniola exercitau o influenţă considerabilă asupra 
celorlalte limbi ale Europei. Dar această influenţă nu putea deveni hotărî- 
toare pentru Jimha română pînă cînd n-a existat atitudinea intenţionată şi 
statornică de orientare spre limbile surori, atitudine f'orjată, în primul rînd, 
tot pe ideologia Iatinistă, 

Preferarea modelului latin a fost un fenomen eu largă extensiune nu 
numai la învăţaţil transilvăneni (adesea profesori la şcolile din Principate), ci 
şi la carturarii moldoveni şi munteni, astfel încît, în primele decenii ale SeCo- 
Iului al XIX-lea, majoritatea oamenilor de cultură români considerau că, 
pentru a deveni o limbă de cultură modernă, româna trebuia să se îmbogă- 
ţească în mod firesc prin împrumuturi de la "maica limbii noastre". Dar, 
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chiar dacă influenţa latină s-a exercitat pe un front ce depăşea Şcoala lati- 
nistă, trebuie admis că latiniştii au av ut rolul principal În impunerea unui 
curent neologistic pe baza căruia s-a creat o tendinţă interioară a limbii noastre 
culte, manifestată uneori inconştient sau de pe poziţii nelatinist.e, în orientarea 
spre latină, În verificarea prin latinii şi în asigurarea pe aceleaşi principii a 
omogenizării limbii. Că latinismul nu 11 rost un curent nefiresc o dovedeşte 
situatia din celelalte limbi de cultură romanice, care au cunoscut în existenta 
lor, Îl mai multe rînduri, orientări Iatiniste eu importante consecinţe asupra 
evolutiei lor 4. 

2.3. Cercetarea realităţilor duce la concluzia preemiueuţei cuantumului 
elementelor ele origine latină din limba cultă românească în comparaţie cu 
oricare altă influenţă. Fenomenul se relevă prin adaptarea în spirit latini- 
zant a formelor venite elin alte ltm hi, prin eliminarea celei mai mari părţi a 
elementelor lexicale care nu corespundeau unor cuvinte similare latineşti 
şi prin introducerea ca atare, mai ales în t.erminologiile ştiinţelor şi filosofiei, 
a numeroase euvinte din latină. 

O formă a selec1iei a avut ca PUllct de sprijin cuvintele moştenite din 
latină (precum lege, lat, lung, minie, parte, timp, undă etc.), care au favorizat 
preferiuţ.a pentru împrumuturi apropiate formal, acestea fiind integrate 
deseori în vechile familii lexicale 0. In acest mod, împrumuturile din latină 
au fost uşor asimilate şi au influenţat forma împrumuturilor din limbile 
romanice, eliminînd în acelaşi timp cele mai multe dintre elementele diver- 
gente. 

Cea mai evidentă manifestare a selecţiei pe baze latine a constituit-o Însă 
înlăturarea variantelor si cuvintelor diferite de materialul oferit de această 
limbă, atunci cînd în română nu exista un element moştenit care si.! sugereze o 
anumită pref'erinţ ă. 

Influenţa grecească s-a exercitat la noi mai ales În secolul al XVIII-lea 
şi în primele decenii ale celui următor, ca urmare a convieţnirii şi v#einătă ţii , 
deci prin contactul direct, cu grecii. Această influenţă se reduce mult după 
1830 şi, la jumătatea secolului al XIX-lea, aproape dispare. Dăr inrinrirea 
greacă s-a manifestat şi prin şcolile în care se preda în această limbă şi prin 
diferitele opere traduse la noi, tot în acel timp, după originale greceşti. S-a 
adăugat apoi orientarea conştientă a cărturarilor români, începînd eu Dimitrie 
Cantemir şi reunind chiar pe unii dintre învăţa ţii lal.iuişti (precum Samoil 
Micu), de a împrumuta termenii ştiinţifici şi filosofiei din această limbă care 
era "cea mai învăţată". Cu vintele.pătrunse în romana literară, fie că prove- 
neau din greaca veche, medie sau neogreacă , nu au fost în general păstrate 
dacă nu corespundeau unor elemente latineşti (şi romanice) similare. Feno- 
m onul S'-H produs chiar în cazul limbajului ştiinţific şi filosofic, unde greaca 
se bucura de o unanimă apreciere. Astfel au fost înlocuiţi definitiv termeni 
precum: dilion eu bilion «lat. billion, fr. billion} , ipoloqhism eu calcul «lat. 
c alculus, Ir. calcule, it. colculoş, legalie eu instrument «lat. insirumenium, 

4 Vezi pentru aceasta Walter VO!] Wartburg, Euolulioti el siruciure de la Ianque [rancatse, 
Francke, Berne, Hlb8, p. 71, 108--109,l35j39, 231; Giacomo Devoto, Profila âi storia 
Itnouistica italiana, La Nuova Italia, Fîrnnz«, 195::), p. 77-78, 81, 101---102, 132. 

5 Ion Hellade-Rădulescu specifica chiar că trebuie încurajate împrumuturile care pot 
tmbogăţi familiile. unor vechi cuvinte de origine latini). (vezi "Curlerul românesc", IV, 1832, 
p.342). 
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Ir. instrumenlş, tiisus cu inwUi «:JaL insula), sim p erasm Îâ) cu coticluzie 
«lat. conclusio, -onis, fr. conclusionş. Ciud influenţa grecească il cooperat 
cu cea latină (şi romanică), termenii ştiinţiîici şi filosofiei au fost conservaţi 
însă de limba literară actuală. 

2.4. Holul latinei în selecţia lexicală ati]; in ce priveşte variantele, cît 
şi în cazul cuvintelor, EHl manifestat şi In cazul influenţelor r-omanice, Fran- 
cez a, care a avut lin rol atllt de mare în modernizarea limbii române, a fost 
din acest punct de vedere intens confruntată cu latina, fapt care a făcut ea 
unele dintre împrumuturi] e de aici să fie sporadice şi n eviahile : orietă (,<Il'. 
oreillelle) pentru aurtculă (-<lat. aur tcula ; cf', şi fr. auriculeş, [econda «fI'. 
ficonder) pentru fecunda «lat. [ecutidareş , germ «fI'. germe) pentru !lcr- 
men(e) «lat. germen, -in!5), latitudă «fr.lalitude) pentrlllatitudine «lat. 
Iatitudo, -itiis ; cf. şi it. latitudine), lonqitndă «:[1'. longilude) pe.ntru longitu- 
dine «lat. ionqitiulo, -tnis ; cf. şi it. Loncitudine ), obje! (îr. objef) pentru 
obiect «lat, obi eciutnş, rezon «fI'. raisonş pentrul'oţiuJ1e «lat. ratie, -onisş, 
rezotuitneni «fr. raisonnemeuiş pentru raţionament «lat. rationameniumş 
elam in «fI'. etamin) pentru siamin ă «lat. "famen, -inis) etc, Într-un număr 
foarte mare de cazuri însă, influenţa franceză s-a Întîlnit eu cea Iafină şi a 
colaborat la înlăturarea din limba literară a UI1()r elemente lexicale de alte 
origini (în special de origine greacă) : antidot (-<lat. antidotutn, Ir, antidote) 
a eliminat pe anii [armac « ngr. ((\IŢ(p&PILWO\», consielati e «lat. constellaii o, 
[r. conslellalion) a înlăturat pe astertsm «:ngr. c((51:'t;PUJ!tOC;) , distanţă «lat. 
distanlia, fI', distance) a scos din uz pe diastÎm(1 ngl'. ()ciev'"lJfJ.x) etc. 

O altă limbă romanieă eu rol important în procesu 1 de modernizare a 
limbii române lit,eTare a fost italiana. lmprumuturil(; din limba italiană, supuse 
aeelciaşi eonfruntări cu btiIla, nu s-au fixat în lhnha noastra eÎnd nu eon- 
cordau corespondentelor latineştii: asiral «:it. asiru{{o), sperimenf «it. 
sperimenlo), slrumenf «it. slf'llmenlo), oyei «it. oggelto), l'agionament «it. 
rayionamenlo), sogel «it, sO,l/qet!o) ete. nu au putut rămîne datorită core5- 
punzătoarelor abstract «lat. abslra,ctus), experiment «lat. e:rperimentum), 
inslmmenl «lat. instrumentum, fI'. instrument), obiect, raţionament, subiect 
«lat. subiectam) ele. Cînd italiana a colaborat eu latina, a putut partieipa la 
eliminarea unor euvinte Sau forme introduse din alte limbi: anlimon «germ. 
Anlimon, fI'. antimoine) a fost eliminat de antimoniu «lat. antimoniu, it. 
antimonio), jambă «fI'. jambe) a 1'ost înlăturat de gambă «lat. gamba, it. 
gamba) etc. De fapt, rolul limbii italiene a fost sub acest aspee! foarte impor- 
tant, mai ales în stabilirea aspectului fonetic al neologismelor. 

Aceeaşi selecţie pe hază latină a funeţionat şi în cazul împrumuturilor 
din limba germană; diuidirui «germ. dividieren), redllţirui «germ. redu- 
zi eren) , veri «germ. W eri) etc. au fost efemere şi sporadice, deoarece le-au 
eoneurat diuide «:lat. diuidel'e), reduce «lat. reducere), ualoare «lat. vaZor, 
-orI8, it. valore, fI'. vaZeur) ete. Alături de latină însă, germana a putut eon- 
tribui la fixarea unor cuvinte şi forme în limha noastră: coral «lat. coralillm. 
germ. [{orallc), e:rponent «lat, exponens, -ntis, germ. Exponent; expozanl< 
fI'. exposant nu a fost aeeeptat), sumă «lat. summa, germ. Swnme; somâ<fr. 
somme, it. somme a fosL exelus) eLe. In limhajul ştiinţifie şi tehnic, influenţa 
germană a avut un rol deosebit, fiind Însă permanent emendată pe baza datelor 
oferit:e de influenţele latina-romanice. 
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2.5. Faptul că cele mai multe împrumuturi neologice româneşti îşi 
pot găsi explicaţia etimologică în limba latinii, că atestă în mod evident apro- 
pierea de corespondentele latineşti, demonst.rează că această limbă a avut 
rolul primordial in modernizarea limbii române. Aceasta nu presupune totuşi 
că nu există şi situaţii în ea re modelului latiriesc i s-a preferat altul, dar aceste 
situaţii nu s-au putut institui Intr-o direcţie programatică, de principiu, şi nu 
privesc in general compartimente compacte ale vocabularului neologic 
românesc. 

Modelul Iatinesc a fost hot.ăritor în procesul omogeniz.ărli în cadrul 
familiilor de cuvinte, evitîndu-se dubla articulaţie În cazul neologismelor. 
Fenomenul poate fi ilustrat concludent eu familia Care are la bază cuvîntul 
punct, Pătruns În limha noastră în mai multe variante (pont, punl, ponct, 
punctumş, explicabile prin maghiară, italiană, franceză şi latină, neologismul 
românesc s-a fixat în forma actuală datorită modelului latin, prin înlăturarea 
ohişnuită a terminaţiel specifice acestei limbi (punct-uni). După punct, au 
fost apoi acorn odate alte neologisme, ele obicei de p rovenienţă franceză, care, 
dacă ar fi urmat modelul acestei limbi, ar fi avut un aspect fonetic specific. 
Dar, [ro poinlct, poiniaje, ponciuel , ponctuolite, ponciuoiton, ponction au devenit 
la noi puncta, puncta], puncluol, punctuoliiaie, punctuatie, punciie. Dacă 
ţinem cont că în franceză există şi forme ca punctiţortne (>rom. punciiţormş, 
se poate observa f9i'ţa de principiu regulariz ator a mod e lului latin în limba 
noastră, care a dominat toate cele trei forme radicale oferite de Iranceză. 
Mai mult, engI. punchinq-boli a devenit Ia noi punctb al, numai printr-o simplă 
apropiere Iorietică, destul de aproximativi:'! de altfel. Familia cuvîntului 
punct a putut fi sprijinită de influenta germanlt (această limhă operează 
Lot eu radicalul pllllld-), mai ales în domeniile tehnice, dar elementul principal 
În jurul căruia s-a produs modelarea a fost furnizat de limba latina. De 

a.ltfel, unii dintre lingviştii români au observat acest fenomen, darpuljne sînt observatiile pertinente în acest sens. Sextil Puşcariu, de exemplu 
(Limba românr!, 1, 1940, cap. VI), remarcă uneori că împrum uturile zneologice 
din limba română au suferit în procesul de acomodare rectiîicărl în spiritul 
modelului latinesc. 

2.6. Un rol hotărîtor a avut latina în stabilirea aspectului actual al 
sufixelor neologiee şi în general în regularizarea afixelor şi terminaţiilor. 

Terminaţ.Ia latinească - {t }io , - (t )ionis explică redările româneşti în - (tJie 
şi -(ţ)iune, iar analogia cu elementele lexieale moştenite i-a făcut pe unîi 
învăţaţi să propună forme în -(c)iune. După acest model au fost apoi adap- 
tate neologismele din franceză, italiană şi germană (uneori şi din engleză), 
care aveau termina ţii eorespondente. tn aeest proces, formele eu - (1 )ion, 
cu evident model francez, care apar la unii învă!:aţi români de după 1830, 
au fost înlăturate. De altfel, optarea pentru - (ţ)illne În loc de - (t)iom 
(întîlnit la Petru Maior şi Gheorghe Lazăr) este şi o aeomodare după vechiul 
-cÎllne. 

Tot o întîlnire cu un sufix moştenit s-a produs şi în cazul lui - (i )tale, 
care a fost oferit limbii noastre de eazurile oblice latineşti. Acest sufîx neologic 
s-·a asimilat destul de repede datorită apropierii formale şi semantice de 
-ătale. In aceste împrejurări, formele du pă italianll, în -ita, precum capacila, 
elaslicila, eleclricita, porasita, propriela etc., au dispărut În fnvoal'ea celor în 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 00:00:06 UTC)
BDD-A1372 © 1986-1987 Editura Academiei



76 IOAN OPREA 
____ o 

12 

-(i)late. La fel s-a întîmplat şi cu izolatcle forme în -iiei, după model german, 
precum moraliiet sau oarieiei. 

Situatia se prezintă asemănător in cazul sufixelor adjectivale, în sensul 
că formele care deviau de la modelul latincsc au fost înlăturate, De aceea, 
variante precum partiel «fI'. partieîş, reel «fI'. reel) , uirluel «fI'. uiri uel) 
etc., care se depărtau de modelul latin eseului -oiis, nu au fost selectate in Iimha 
literară. La fel de inoportune erau forme ca nobl t u }, rezonobl, uenerobl (Il) 
sau corosi], caro nu corespundeau redării sufixelor latineşti -bilis şi -uius. Ur- 
marea modelului Irancez ar fi creat şi alt inconvenient: În limba noastră, 
care se caracterizează, aşa cum s-a remarcat, printr-o mare tendinţă de orno- 
genizare în cadrul familiilor Iexicale, ar fi fost nefirească alternanţa Iouetică 
între redarea sufixului în cazul adjectivului şi în cazul d erivatului substant.ival 
(cf. Ir. setisuel -- sensualiie, sensible - sensibilite etc). Aşadar, modelul 
latin (la care se poate adăuga în unele cazuri şi cel italian) a avut şi din acest 
punct de vedere o motivare suficientă pentru a putea deveni preponderent. 
De remarcat că şi sufixele neologice compuse de tipul -icesc, -olnic, -alesc, 
-alicesc, -artiic etc. au fost evitate şi au căzut în desuetudine tot o dată eu accen- 
tuarea influentei latineşti asupra limbii noastre. 

Situaţii ca cele amintite mai sus sînt numeroase. Se mai poate m en- 
ţ.iona neacceptarea unor forme ca aloeoler, cilier , coroler etc. unde fr. -aire nu 
era asimilat lat. -aruis, -arium. La fel În cazul verhelor : modifia, ramiţia etc., 
care urmează modelul francez, nu s-au putut fixa în limba noastră decît 
urmînd forma latină In -ţieare. Tot modelul latin a prevalat şi ÎXl cazul altor 
sufixe şi terminaţii neologice, fenomenul extinzindu-se şi în cazul elementelor 
lexicale care nu aveau corespondent latinesc sau care nu fuseseră comparate 
eu latina de Invăţaţ.li români. Se poate chiar spune că in domeniul afixelor 
neologice nu există nici un element divergent Iaţă de modelul latinesc, 

3. Urmarea qraţie: în pronunţi e 
:1.1. Cercetările asupra limbii române literare moderne au relevat, 

în repetate rînduri, faptul că, pînă pe la 1870 -1880, dar mai ales la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui următor, existau foarte 
multe cuvinte, pătrunse din limbile moderne (neogreacă, germană, franceză, 
italiană), care aveau alt aspect decit cel fixat în limba actuală. De obicei, 
aceste împrumuturi trădau în mod evident limha din care proveneau, iar 
lucrările de lexicologie şi lexicografie pot preciza uşor şi cu eel'titudine eti- 
mologia lor. Pentru explicarea aeestor cazuri, s-a vorbit de forme neadaptate 
sufieient la limha noastră, fiindcă nu existau Încă prindpij operante general- 
admise care să funcţioneze ea Îndrumar pentru adaptarea împrumuturilor 
neologice din diferite limbi. Dar, ehiar dacă unele dintre aceste principii 
deveniseră prin uz norme cvasigeneralizate pe Ia 1830, ele au fost totuşi modi- 
fieate eurÎnd, după 1840 -1850, în favoarea altora, aeceptate apoi de limba 
de eultură actuală. 

Ezitările în încadrarea unor împrumuturi s-au menţinut şi după 1880, 
dar numai cînd acestea proveneau din anumite limbi. în cazul limbii franeeze 
fnsă, din eare ne-au venit un număr foarte mare de neologisme, asemenea ezi- 
tări aproape au dispărut spre sfîrşitul secolului trecut. Situaţia se explică În 
prim ui rînd prin orientarea latinistă, eare a impus mereu eom pararea cu ori- 
ginalele latineşti, şi prin introducerea aIfahetului latin, o consecintă importantă 
Il manifestării aceleiaşi orientări. Forma imprumuturilor neologiee a fost reeti- 
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Iicată în procesul ad aptării la limba română potrivit corespondentului 
latinesc, care oferea f'onetlsruele cel mai uşor adaptabile. 

Cît priveşte rolul alf'abetului latin în acest proces, nu s-a oferit încă o 
explicaţie care să rezulte dintr ... un specific al romănei literare. într-un studiu 
laborios, Flora Şuteu 6 evidenţiază importanţa pe care au avut-o propunerile 
ortograficc etimologizante din secolul trecut în dirijarea pronuntării literare, 
atribuind, eu argumente suficiente, o importanţă deosebită ortografiilor lati- 
niz ante, Această cercetătoare nu a aj uns Însă la constatarea, valabilă pentru 
limba noastră, că însuşi alfabetul latin a devenit o cauză în atribuirea unei 
anumite forme neologismelor româneşti. 

;}.2. Adoptarea pronunţiei după grafic este un fenomen caracteristic 
limbilor cu scriere tonetică şi, ca atare, este specific: şi vechii române literare. 
Existenţa variantelor literare şi lipsa unor foruri şi lucrări normative men- 
ţineau însă atunci şi Însemnate fluctuaţii de ortografie şi de pronunţie. Această 
obişnuinţă a urmării scrisului în pronunţie s-a manifestat şi în epoca modernă 
şi a căpătat noi aspecte o dată cu schimbarea alf'ahetulni. 

Introducerea scrierii cu alfabet latin a pus problema dacă cuvintele 
franceze vor fi rescrise în limba noastră după pronunţia uzuală În franceză 
sau nu; dacă ar fi fost scrise după pronunţia franceză, aspectul grafic din 
română ar fi fost prea îndepărtat de cel originar - IUCI.:ll oarecum incomod 
În cazul scrierii cu acelaşi alfabet -, dacă s-ar fi păstrat şi scrierea şi pronunţia, 
ar fi trebuit adoptate şi regulile ortografice franceze, lucru imposibil pentru o 
limbă cu altă istorie. Scrierea eu cirilice nu a pus asemenea probleme, cuvin- 
tele oricum trebuiau rescrise şi, ca atare, puteau fi redate în pronunţii apro- 
piate celor originare specifice. Situaţia era asemănătoare cu cea din limbile 
moderne care utilizează alt alfabet decit cel latin şi au o scriere Ionetică : rusa, 
spre exemplu, împrumută cuvinte din franceză sau din engleză rescriindu-Ie 
după pronunţie. Româna modernă, scrisă în alfabet latin, cînd împrumută 
cuvinte din limbi cu scriere etimologică în acelaşi alfabet, ca engleză, întîm- 
pină mari greutăţi, Î11 lipsa unor radicali latineşti în cuvinte, 1:;\ norm area 
pronunţiei acestora, deoarece se naşte dilema Între Încercarea de a lm modifica 
aspectul grafic al cuvintelor (sau de a-l modifica foarte puţin) şi de a păstra 
În acelaşi timp pronunţia originală. Aşadar, alfabetul latin şi scrierea Ionetioă 
au favorizat În mod necesar apropierea de cuvintele originare latineşti În 
stabilirea pronunţiei îm prumuturilor neologice. Scrierea etimologică, devenită 
oficială timp de citeva decenii la sfîrşitul secolului trecut, nu a fost, aşa cum se 
crede de obicei, atît de Îndepărtată de cea fonetică şi a oferit modele pentru 
pronunţia de mai tîrziu, întrucît favoriza formele primare. 

Fenomenul urmării scrierii În pronunţie, deşi nu acţionează în mod 
absolut, este caracteristic pentru modul de acomodare a cuvintelor de ori- 
gine franceză în limba română. în cazul celorlalte limbi romanice situaţia 
este diferită, întrucît principiul acţionează slab pentru împrumuturile din 
franceză În italiană, spaniolă şi portugh eză, iar împrumuturile franceze din 
alte limbi (italiană şi Spaniolă in primul rînd) atestă de obicei formele (gra- 
fice) din aceste limbi fără a exista o tendinţă de raportare la radicalul Iati- 
nesc originar. Franceza trebuie de altfel să încad reze împrumuturile În sis- 
------- 

6 Flora Şuteu, Tnţluenţa ortografiei asupra pronunţărli literare româneşti, Bucureşti, 
1976 (vezi indeosebi concluziile de la p. 63). 
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temui de sedere etimologică propriu şi să le supună totodată regulilor proprii 
de pronunţie (cum ar fi modificarea accentului sau pronunţarea unor vocale 
sau grupuri vocalice). 

:LL Două par a fi condiţiile care au făcut ca alfabetul latin să poată 
deveni un factor al adaptării după grafie a celor mai multe neologisme de 
origine franceză. Prima dintre ele este durata scurtă a epocii-salt de la limba 
literară veche la cea modernă, f'apt care a produs confruntarea simultană 
a unor influente diverse şi necesitatea acută a unei opţ:iuni, generînd o reflecţie 
constantă asupra fenomenelor. Cealaltă condiţie a fost orientarea latinistă 
care a realizat permanent corn pararea situaţiilor din limba noastră cu latina 
şi le-a orientat; spre forme cît mai apropiate celor latineşti. 

:{.4. Primele neologisme de origine franceză au pătruns în română 
în ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea şi începutul veacului următor. 
Limba romană literară, scrisă eu litere cirilice, putea reda pînă atunci, fără 
dificultăţi deosebite, multitudinea împrumuturilor din slavă şi greacă, precum 
şi puţinele elemente neologice din italiană şi latină. Singura problemă care se 
punea era încadrarea morfologică şi, uneori, acomodarea unor sunete sau 
grupuri de sunete nespecifice limbii noastre. Împrumuturile din franceză au 
solicitat de la început o mai intensă preocupare În ce priveşte adaptarea. 
Scrierea fonetică a vechii romane literare crease o tradiţie a aperceperii irnagi- 
fiii grafice ea echivalentă imaginii acustica a rostirii cu vintelor şi, ca atare, 
cuvintele franceze erau de obicei rescrise de români pornind de la pronunţia 
din franceză. Dar această perioadă (1780-18:30) se caracterizează şi printr-o 
orientare constantă (atît în Principate, cît şi în Transilvania) spro adoptarea 
unor neologisme din italiană şi din latină. Unii dintre cei care introduceau 
neologisme din franceză le dădeau o formă. mai apropiată corespondentelor 
din italiană sau din latină, realizînd astfel o primă osmoză a influentei franceze 
eu celelalte influente Iatino-rom anice. Pînă pe la 1830, aşadar, împrumuturile 
din franceză puteau avea În limba noastră fie o form[l apropiată pronunţiei 
originare, fie nna apropiată corespondentelor din latină sau din italiană. 
Primul mod de redare este Însă preponderent şi caracteristic acestei etape, 
Compararea dintre ceea ce oferea limba franceză eu latina a format încă din 
acest timp, în cazul unor învăţaţi romani, convingerea că scrierea franceză, în 
special în cazul terminologiilor savante --- care suferiseră dese acomodări 
(grafice) după latină->, este mai conformă cu origlnalele şi. ea atare, trehu ie 
urmărită în mai mare măsură decit pronunţia propriu-zisă. în aceste condi- 
ţii, se întîlnesc situaţii în care, chiar din acest timp, 1111 prumuturile din fran- 
ceză au că pătat formele actuale. Dar cei mai 111 uiţi cărturari de atunci şi de 
după aceea (pînă spre 1860 -1870) au dat neologismelor de sorginte franceză 
forme care urmăreau pronunţia originară, Fenomenul s-a prelungit apoi la 
nivelul publicului semidoct pînă Ia inceputul secolului nostru şi a fost sati- 
rizat de unii dintre marii noştri scriitori, precum Vasile Alecsandri şi Ion 
Luca Caragiale. 

:1.5. După 1830, dud propunerile de Înlocuire a vechiului alfabet Încep 
să fie puse în practică, problema redării neologism.elor de provenienţă fran- 
ceză se rezolvă tot mai mult în favoarea urmării grafiei, dar situaţiile ambigui 
se mai menţin, uneori chiar pînă la 1880, cînd confruntarea cu latina şi reda- 
rea du pă acest model a devenit aproape exclusivă. In acest moment se poate 
spune că alfabetul latin a devenit unul dintre suporturile redării după grafie il 
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Imprumutrrrllor franceze din limba română. De altfel, intelectualii români de 
atunci nutreau. efectiv convingerea că alfabetul latin va îndeplini misiunea 
de mediator Între naţiunea română şi naţiunile surori din Europa 7. 

Horn ânii din toate provinciile au fost intens preocu paţi În secolul al 
XIX-lea de sistemul de scriere pe care urmau să-I adopte", aj ungind la con- 
sensul renunţării Ia vechiul alfabet şi la adoptarea celui latin. Modalitatea 
scrierii cu acest alfabet a constituit Însă un larg cîmp de dispute, deznodă- 
mintul fiind adoptarea scrierii fonetice, statuată în forma actuală prin reforma 
din I 90J. Pe de altii part e, ortografiile etimologizante au oferit form e mai 
apropiate de originale şi, în a doua jumătate a secolului al XIX .. lea, au pro- 
dus modificarea structurii fonetice a multor neologisme, Iacilitînd atit înca .. 
drarea în limba română, cît şi apropierea de limba latină. 

:t6. Situaţia prezentată mai sus poate fi argumentată Iaptic prin m en- 
ţ:onarea modului de redare a împrumutur-ilor de origine franceză În diferite 
perioade ale modernizării limbii române. Pînă la mijlocul secolului trecut, 
mulţi [nvăţ.aţi foloseau cuvinte de sorginte franceză în forme apropiate pro- 
nunţiei din această limbă. Fenomenul apare frecvent În redarea grupurilor 
en (em) şi in (im): daniist «fI'. deniisieş, datiiiiie «fI'. deniiiionş, enqerier 
şi etiqiner «j'r. inqetieur), ensleiici «fI'. instinct), eniern «fI'. ittierneş, 
extanzie «fL exiensioni, leiuţuol «fI'. linrJual), preniip «fI'. principe), 
sansibtliiaie «fI'. senstbiliteţ, santiment «fI'. sentiment), semplu « fr. 
simple), septatitrictial «fr. septentrional), tampot al. «fr. t.etnporeîş etc. Forma 
acestor împrumuturi a fost apoi rectificată În funcţie de corespondentele lati- 
neşti şi italiene dar, mai ales, după grafia din franceză. Uneori însă, În cazul 
lui lin, corectura S-a făcut si atunci cînd grafia fruncez ă corespundea pronunţiei, 
dar cînd corespondentul latin avea () formă eu en: asisiani «;f1'. 'assislant) 
a devenit: asistent, deoarece latina avea assistens, -nits (cf , şi it. assisienie, 
germ. Assisieniş, consisiantă «fI'. consisianceş a devenit consisdniă după 
lat. consisienti« (ct. it. consisUonza) etc, Asemenea situa(.ii au favprizat prefe- 
rinta pentm forme cu en chiar cînd toate sursele etimologice ofereau forme 
cu an: abundent fi fost preferat lui abondanl .şi almndanl, care porneau de la 
fI'. abondanl, lat. alwndl111S, -ntis, iL. abondanle, abunden!r1 a Înlocuit pe abon- 
danţâ din fI'. abondance, lat. abundanlia, it. abondanza. 

Fenomenul nazalizn.rii din franceză a favorizat la noi redarea cu în 
sau cu im a cuvintelor care se scriau în a(;eastiJ limbă eu in(im), en (em), an 
(am), precum: intitula «fI'. intitula), Umperat «fl'. lempcn!) etc. Dar dacă 
astfel de forme au fost eurind eorectatc, silua[.ia nu a rămas fără urmări, 
îndeosebi atunei cînd cu vintele îneepeau cu grupurile res pective; el e aceea, 
fI'. inclil1afion a devenit în română înclinatie, spre exemplu. 

Cu o destul de mare frecvenţ,ă apar pînă pe la 1860 reclăI'ile prin se, 
si ale grupurilor ce, ci din ortografia franceză, urmîndu-se prollunţja din 
această limbă: eleclrisilate «fI', elecll'iciU), santilitru «fr. centilitre), san- 

7 Vezi Iilura Şlltell, op. ci!., p. '19. 
8 HclmuthFrisc.h, BeitriirJl'- zu den DeziehungeJl zwischcll de]' cUTopăiscltell und da rwnii- 

niscllen Linguislik, Bochulll ._- Bukarest, 198a, p. 10:3--104, crede eă această problemă a fost 
în mod exagerat proiectată ca una dintre principalele prcocupări culturale. Poate eă pentru alte 
culturi chestiunea s-ar putea prezenta astfel, nu este lnsă cazul cultnrii române. 
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iimeiru «fr. ccnlimetrc) 9, sinic «fI'. c gnique), sioisian «fI'. sloi'cien) etc. 
Asemenea forme au dispărut Însă din limba literară, ortoepia şi ortografia 
românească urmînd scrierea franceză şi modelele latine-italiene. Potrivit 
pronunţiei din franceză, şi grupurile ge, gi erau redate curent prin je, ji : 
coniajios «fI'. contaqie uz), enerjie «fI'. energie), jenie şi jeniu «fI'. genie), 
lojică «fI'. logique), omojeneiiaie «fI'. lwmeuenr!ite) etc. Corectura s-a produs 
şi în acest caz. Doar în silahă finală, sub accent, fr. -tuţe a fost admis în 
forma .. qj prin înlăturarea formelor în -aqiu, în vreme ce Ir, -eqe, redat iniţ.ial 
prin -ej, a fost înlocuit prin -eqiu 10, chiar dacă în limba noastră existau cuvinte 
precum prilej, gUlej etc. eu această terminaţie. 

în general, a fost extinsă la început redarea grupului de grafeme eli 
din franceză prin Ş : anarşie «fl'. anarcliieş, arşiieci «fr. «rchiiecteş, monorşie 
«fI'. monarclzie), şetnie «fr. chemie), lraşe "trahee" «fI'. irachee; etc. Cele 
mai multe dintre cuvintele care suîeriseră un asemenea tratament au fost 
însă ulterior modificate În favoarea formei oferite de grafie, deşi limba noastră 
are şi astăzi un număr apreciabil de elemente lexicale provenite din franceză 
cu redarea grupului el! prin Ş : manşon «fI'. mancbotiş, paraşută «fr. parochuieş, 
reşou «fr. l'eclwud) etc. Foarte adesea, asemenea redări au fost favorizate 
şi de influenţa germană care prezenta aceeaşi ortoepie : manşetă «fI'. man- 
cheile, germ. Monsehette), maşină «fr. machine, germ. Maschineş etc. 

O situaţ.ie aparte o prezintă h iniţial din franceză, care apare în scris, 
dar În rostire este m.ut sau aspirat. În general, în prima jumătate a secolului 
trecut, cuvintele care Începeau cu h În franceză prime au la noi, du pă pronunţia 
din această limbă, iniţiale vocalice : eciolitru, elicsco p, epaiic, exaqon, ibrid, 
idroqen, iperbol(ă), eptaqon, ernie etc. (cî, şi situaţia lui li intervocalic in vechea 
variantă cottipreensi e). Ulterior, cuvintele care făceau parte din vocabularul 
tiinţific ctU primit în grafie şi în pronunţie un li iniţial, aşa cum indica grafia 
franceză şi formele latineşti, în vreme ce multe elemente lexicale intrate În 
fondul comun au păstrat redarea vocatică (iqieni1, omogen, omolog, orizont etc.). 

O altă situaţie este oferită de unele consoane finale (în primul rînd -1), 
care în rostirea franceză nu se pronunţă. La început, învăţaţii români au folosit 
forme precum reso!' «fI'. ressorl), nean «fr. neant), pentru ca apoi, după ce 
principiul urmării grafiei a fost instituit, acestea să devină !'esort, neant, chiar 
dacă nu aveau un coresDondent latin. 

Cum s-a putut relarca din cele menţionate, preferinţa pentru grafie 
în defavoarea pronunţiei in cazul împrumuturilor din franceză este un feno- 
men caracteristic pentru limba literară actuală, contribuind, alături de alte 
procc.'le lingvistice, la omogenizarea pe bază latină a compartime'ltului neologic 
al limhii române. Dar aeest principiu nu a acţionat în mod absolut, În sensul 
că nu toate împrumuturile din franceză au suferit un asemenea tratament. 
Astfel, dacă redarea prin e a grupului de grafeme ai a fost modificată în cazuri 
precum contrer, coroler, lombel' etc., alte elemente lexicale s-au păstrat în 
această redare (care uneori concorda modelului latina-italian) : migrenă «fr. 
migraine), teren «fr. terrain; cL lat. lerrenum, it. lerreno ; dar, ca un reflex 

Ilo .----- _.-._--- 
IOAN OPP.I1.A 16 

9 fn limba populară, santlm(ă) «fI'. cenlime) cIrculă plnă In vremea noastră, cum, de 
altfel, se 1ntîmplă şi cu menţionata formă danlisl. 

10 Vezi pentru aceasta şi Iorgu Iordan, Sufixe româneşti de origine recentă, in BIFR, 
VI, 1939, p. 56-58. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 00:00:06 UTC)
BDD-A1372 © 1986-1987 Editura Academiei



MODKHNIZAREA LIMBII 

al acamodării obişnuite a grupul ui ai prin il, Il-a 
Tot o urmare a pronuntieieste şi actualul desen ( 
apoi acomodarea celorlalte cuvinte din familie; 

Grupul de grafeme oi din scrierea franceză a fost redat 
eepteata «:fr. expioi! er), exploaiatie, exploatat! un e exploi iat! on). 
laucar «fL lavoir) 11 Jost acceptat de Iimba lit.erară 
vreme ce vechiul reseruoor (fr. 1'esetvoir) a devenit rezeruor, 
memoare «fI'. mhnoi.re) au fost înlocuite de memorie. De 
fost 111 general asimilat lui ,-(t)ellF şi redat conform lat, - 
e.l\.cepţiiIe semnalate, principiul urmării franceze 
nească a acţionat şi pentru grupul o/,emn o dovedeşte adu alul 
convoi) .11, 

:1.7. Faptele demonstrează că influenta Iimhii franceze asupra Iim hii 
române se deosebeşte de cea exercitată asupra altor Iimbi numai 
numărul mare de elemente lexicale furnizate, ei tratamentul 
acestora în procesul de încadrare. Dacă, înainte alîabetnlui 
latin, unele cuvinte de provenienţă franceză erau acomodate 
italiană, aceasta nu distanţa prea mult limba românească 
rare europene în care se întîlnesc împrumuturi cu 
ducereanlîahetului latin a transformat însă această 
cipiu activ, care (deşi admite şi încadrări după pronunţ.ia'Trancez.ă 
scrierea şi rostirea neologismelor de sorginte franceză 
această limbă. Cîteva exemple pot evidenţia acest Iucru : . ascenseur a deve- 
nit ·În română ascensor, iar Îl1 neogreacă Ct.G:xvc;p, Ir, collier a devenit 
colier, in neogreaoă iW'A),d. şi in rusă RO.U,e, fr. restaurant, a devenit în română 
restaurant, în neogreacă peo"T{t)p&:V ",1 în rusă pscrop ăn etc. HlO"" 
dernă scrisă cu alfabet latin, ca poloneza, dar unde prmcipnn 
nu funcţionează, se vor Întîlni neologisme de franceză 
"colier" sau dyi/.zuns (citit dilij(ms), după Ir. diltqence, dar in lI-'lUaHa;!U!leil!U 
(cu -ence, adaptat după modelul csenţi"i). 

3.8. Aşa cum Il-a menţionat mai sus, influenţa franceză lim- 
bii române a cunoscut două etape. Prima cuprinde ultimele uecenu 

lului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al XIX-lea 
aptQximativ egală cu influenţa exercitată asupra altor 
elementele lexicale împrumutate din franceză urmează în cea 
pronunţia din această limbă şi se Îndepărtează fonetic de corespondeu- 
tele Iatineşt! originare. Etapa care-i succede se caracterizează '>"l'Hr_A deoserntă 
amplificare a influenţei franceze asupra limbii şi culturii 
aceasta elementele lexicale de origine franceză suferind, în ori- 
tate, tratamentul adaptărfi idupă grafie. Acest tip de fj 
extins şi la unele imprumuturi din alte limbi CI1 scriere ar fi 
engleza. Problema apare însă aici în mod diferit, căci lexicale 
cifice acestei limbi llll mai pot fi comparate eu echivalente sau italiene. 
De aceea, exÎstă pînă în vreruea noastră o dificultate evidentă in acomodarea 
unor astfel de împrumuturi. Este semnificativrt totuşi cuvîntului 

11 Asupra etimologlei acestui cuvînt, vezi Th. IIristea, Conll'i!;lljii 
al neolQgismelor româneşti, în LR, XXII .• 19n1, p. 11 (la p. 12, autorul eomideră 
româneşti reproduc grafia din franceză fiindcă ne-au venit pe cale 1).. 

Lingvistica 
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franceză asupra limhii române Il-a 
in anumite sectoare cultural-lingvistice (cum ar fi 

Orientarea latinistă şi ortografiile etimologizante (persis- 
tente pînă spre 1900) au În faza creşterii aportulu! acestei limbi, 
de după 1860, perspectiva după modelul latin, care crease deja o 
tradiţie. De aceea, de adevărata iuflueaţă franceză, cea viabilă, se poate 
vorhi abia începînd cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cînd se au În 
vedere corespondentele latine şi cînd se instituie principiul adaptării neolo- 
gismelor de origine Iranceză potrivit grafiei. 

Le de formation de la Ia ngue roumalne Ittt ernire moderne a He 
marque pal' manttostation , ou constant.e, de phenornenes ro speclf'lclte pIUS.,OII 
moins nccentuee, Parrni ces il a quelques-uns qui se dlstinguent Jlar Ieur etroit 
inte:rdependance (du c ,j CaUSf); par la constance avec laquclle ils ne cessent d'agir: 
1) l'aceeptatioll de la double art.iculal.lon : 21 la s('ledion lexl cale Il base Iattne ; )Jc respect 
de la graphie dans la prononctatton. 

L'accepttaa=de la tloub!e articuiation represerrte le trait par lequel la langue roumalne 
litteraire fi garde, dans pr esque tous les cas, UUc diIference de radical entre les rnots herltes 
du latin et ceux emprunl.es, en tau! qu e neologîsmes, durant la peri ode de rnodcrntsa tlon ; ccs 
dernlers appartenatent fi la menlc familie (avaient le merne radicale) que les mots que le roumaln 
a transrormes le de son evolut.ion historique, La modernisation de la langue roumailltl, 
eomprise, eu premier eomme un extraordinaire enrichisscmellt lexical, a ete realisee SOliS 
I'influenee (simultanee ou suceessive) de }Jlusieurslangllesdassiqlles et moderne;;, Il) a cu, 
comme unc consequence preiiqlle gell(,rale de ce fait, plusieurs formes et variantes du !Ucme 
mot ou bien plusieurs mols out servi ;\ rendre la memc notion. C'est la sClectiofL lexicale a /Jase 
latine qui a deterinille le proceSSJlS d'hol1log(,ul'isati(Jn du lexique neologique toumain el cela 
dans un laps de lemps rclativemcl1t COlI!'t. 

L'influence fr3n<;aise, qui a dure ]ongtempset a eu des cO!Jsequcuces importantes sur la 
langue J'OlImaille, a .ete soumise au meme j)l'ocessus de s61eetio!1, le phenomene de"enant evident 
el se gelleraJisunt presque avec l'adoption de l'alphabet latin, Vu qlle la gl'aplie du fl'al1<;ais 
comparee ă son ortographc (;lait plus prochc du modele latin el maJgrl!, le fait que beallcollp de 
HOlll1lains parlaient Iranais, les emprunts neologiques il ceHe ont ete adoptes cu re- 

Ia dans la pronol!cialiolJ : le 1'(mmain se sur e" polut, (les alltl'es 
sll.hi j'influenee Irallya!.se. 

Cen/ml de Lingvistică, Istorie Literară şi Folclor 
la,d; #1', Coduscu,. Ilr •. 2 

totbal, care, varianta ţutbol corespunzătoare engl. [oolbalI şi 
deşi franceza urmează pronunţia originară, este folosit la noi In mod obişnuit 
într-o formă care urmează din şi franceză (ef. rus. <PYT66JIŞi 
neogrec. 

PROPHES AU PROCJ':SSUS DE MODERNISATION DE LA LANGUE 
HOIJl\1:\INE LITTlmAIlctE 
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