LINGVISTICA GENERALA

ASUPRA DISTINCTIETI LIMBAJ-ORIECT — METALIMBAJ
IN LUCRARILE LUJ AUGUSTIN «DE DIALECTICA»
51 «DE MAGISTED

DE

EUGEN MUNTEANLY

Disciplini consideratd de obicei o ,,cucerire” a ultimei sute de ani, semio-
tica, inteleasd ca teorie generald a senmelor are in realitate o istorie indelun-
gatdl, inceputurile ei plasindu-se in filozofia greaci pre-aristotelicd. In evolutia
anticd a doctrinel semnelor, un moment semnificativ il reprezinta connep}tla
i Aurelius Auguostinus, vna din auvtorititile teologiei crestine si, in ace-
lasi timp, autorul ultimei mari sinteze filozofice a antichitatii; episcopul de
Hzppona absoarbe, in cadrul unei gmdm originale, de esenj,a crestind, ele-
mente ale Invatiturilor lni Platon si Aristotel, ale stoicilor si neoplatomcm}r
Poate mai importantdi decit oricare dintre contributiile sale la edlfifarea gin-
dirii europene este conceptia deSprc limbaj ea sistem semiotic, cea’ mai com-
plexa articulare a acestei discipline in antichitatel, ’

Valoarea conwpuex augustiniene este recunoscuti si de Ch. Morris?,
care insd il inseriazii pe Augustin alaturi de Boetms, fntre transmititorii
Invataturii aristotelice catre evul mediu. Cit priveste constituirea teoriei
semiotice saussuriene, si aici a fost recunoscutd insemnitatea aportului gin-
dirii augustinienv (in corelatie cu cea a stoicilor)®. Saussure nu a facut alteceva
decit sd reformuleze, potrivit exigentelor Loucepmale moderne, o teorie stra-
veche in Europal.

1 Bugenlo Coseriu, Dis Geselichle der Sprachphilvsephie ven der Antike bis zur Gegen-
warf, Teil 1, Titbingen, 1975, p. 28, obscrvd cu surprindere ¢ niel Steinthal, nicl Lersch  sau
Bochenisky nu-l ian in considerare in sintezele lor, desi Augustin poate £ dennmit cel mal mare
semiotician al antichiatii gi, deopolrivd, trebuie considerat adeviraiul intemeitor al acestsi
directil de cercetare®,

2 Cf. Charles Morris, Signs, Langnuage ond Behaviour, in vol, Writings on the General
Theory of Signs, Mouton, HagajParis, 1971, p. 836 : »Through such figures as Augustine and
Boetius, the Aristotelian and Hellenistic theories (including the works of the classical linguists)
passed over into medieval Europe®

# ¢f, Tullo de Matiro, Nole si comendarii 1a vol. Ferdinand de Saussure, Cours de hnguzstrque
générale, Payot, Pari, 1972, p. 381,

% Pentru rolud Wl Augustin in formaren conceptiei lul Pelree sl Saussure, vezi gt Berti]
Malmberg, Signes el symboles. Les bases du langage humain, Parls, 1977, p. 98 si 154,
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i0 EUGEN MUNTLANU a2

Tntre meritele lui Augustin, alaturi de definirea sl elasificarea clari a
semnelor, descrierea diferitelor clase de semne si definirea semiotici a pro-
eesului de semnificare lingvisticd, contributia sy cea mai originald in acest do-
meniu o constituie. [8rd indoiald, sesizarea si explicarea ampld a ceea ce nu-
wim astdzi limbd-obiect si metalimbaj. distinetie care, cum vom veden. ocupi
chiar un loc central in conceptia sa semioticd si lingvistici,

Urmdritd cu consecventd in lucriiri cu cel mai divers continut {filozofic,
teologic, didactic, biblico-exegetic ete.), diferentierea celor doud niveluri ale
limbajului uman este utilizata de filozof in scopuri variaute. Ne-am propus sa
prezentam aici definirea, implicatiile si corclatiile sale doar jn doua dintre
lucrarile tui Augustin, De Dialectica si De Magisiro® ; ambele fac parte din
ciclul operelor dedicate de autor celor sapte artes liberales, despre care Augustin
intentiona s serie eite un tratat, in scopul instruirii fiului sdu Adeodat (care,
de altfel, este si preopinentul siiv in De Magisiro, lucrare conceputd in forméa
dialogata).

De Dialectica san Principia Didalecticae este o lucrare de Linerefes, care
nu s-a transmis (sau nu a fost redactatd de autor) integral si pe care bene-
dictlinii, primii ei editori, au cousiderat-o neautenticd, dar de a cirei auten-
ticitate nu se mai indoieste astiizi nimeni?, cel putin cit priveste conformitatea
cu ideile enuntate de Augustin in lucriri care ii aparfin cu cerlitudine.

Aicl se pun practic, in termeni foarte tehnici si exacli, aproape toate
problemele gindirii semiotico-lingvistice augustiniene, care vor fi reluate
ulterior si in alte luerdri, dar in contexte in care accentul va cidea pe alte
aspecte teorelice, pentru care doctrina semnelor este numai un instrument.
In De Didlectica si aportul semanticii stoice este mai evident®.

Conceput inifial, ca si alte lucrdiri din accasti pericadd, ca un dialog,
dar pistrat sub forma unui text compact, opusculul are ca temi definirea
obiectului si a limitelor domeniului dialecticii ca scientia disputandi sau disci-
plina (ars) disputationis. Definitia nu este noud, fiind preluati de Aungustin
de la stoici, ca si o mare parte din conceptele pe care le ntilizeaza in descrierea
sa. Dupa observatia preliminard ci orice dispuld se efectueazs prin limbaj
sica dialectica este, deci, st o stiin{d a limbajului, dialecticianul face o clasi-
ficare a cuvintelor, enuniurilor, judecdtilor si rationamentelor, dupid. cri-
terii preluate din logica Iui Aristotel si a stoicilor. 5
 Capitolul 'V contine prima si cea mai concentrati expunere a doctrinei
augusliniene a semnelor. Apar aici, delinite limpede si cu Mare exaclitate
terminologica, elemente ale sitnatiei semantice cunoscute 51 de stoici; elemente
denumite de Augustin verbum, res, dicibile st dictio.

- % Textul celor doud luerdrl a fost consultat de nol in edifia Oeuvres completes de Saint
Angustin, renfermant Te text latin et les notes de Uédition des bénédictins, vol. TIT—1V, Paris,
1973 (trimiterile se fac dupd aceasti editie). ‘ .

® Cf. Plerre de Labriolle, Histoire de la liftérature lafine chrétienne, lies belles lettres,

Paris, 1920, p. 715, unde se indici anil 387 - 391 drept perioadd probabilit de redactare a opuscu-
Talui,
s % Ct. mal ales Jan Pinborg, Das Sprachdenken der Stoo und Augustins Dialekiik, in ,Clas-
sica et mediaevalia®, vol. XXIII, 1962, fasc. 1--2, p. 148177, care a dovedil fir3i echivec
autenticitatea lucrari, utilizind, intre alte argumente, si identifatea de conceptie asupra unor
aspecte ale doctrinei semnelor intre De Dialectica si De Magistro {de autenticitale certd),

Syin Lonira Crescentinm grammalicum, 1, 19, 24, Augustin marturiseste ¢fi a fuvitat .ars
disputationis® din serierile stoicilor,
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Procesul de semnificare lingvisticd a realitétii constd din emiterea de
semne (signa dare. signa promere J, edei ,a vorbi inseamné a emite un semn prin
intermediul onui sunet articulat™ (Loqui est arliculata vece signum dare,
De Dial. V) Semnul, in general, este definit ca un element matlerial
~eare substituie un alt element din domeniul vealului. Jutre dileritele tipuri
de semne, cel lingvistic, perbum, ca semn instituit, apare ca o caracteristicii
a umanului : . Intre oameni, cuvintele an dobindit intru totul locul principal
in taptul de a semmnifica™ {Verba enim prorsus inler homines oblinuerunt
principatum significandi, De Doctrina christiana, I i, 4). Ca
semn, cuvintul este emis de un vorbitor (@ logente prolatum) si inteles de un
auditor. Elementul caruia cuvintul ii corespunde in planul realititii este
res, un lucru, delinit in mod diferentiat ca ,,tot ceea ce este inteles cu mintea,
-perceput cu simfurile sau ascuns amindurora™ (Res esl quidguid infelligitur,
vel sentitur, vel lalet, D e Dial. V). Cualte cuvinte, referinia semnului poate
fi de naturd spirituald (inlelligidile), in care caz este vorba de o ,concepere
in minte”, saw de naturdd materiald (corporale), putind fi perceputi cu simju-
rile. Ca exemple de res care ,.se ascund®, Augustin citeazi ideea de Dumnezeu
si' pe cea de maferia informis.

Intre verbum ca materie sonord (vox, sonum) si res, obiectul desemnat,
se interpune dicibile, conceput definit ca ,ceea ce percepe din cuvint spiritul
si nu urechea si este pistrat totodatdl in interiorn] spiritului® (Quidquid autem
ex verbo non quris sed animus senfit, ¢f ipso animo {enefur inclusum. dicibile
vocatur, De dial. V..

Pind aici, cu un plus de precizie si de claritate, este reprezentatd cugnoscu-
ta doctrind stoicd, expusi de Diogenes Laertios. in Vielile si doctrinele filo-
softlor, VI, 44 —45 1 o relativd echivalentd se poate stabili intre couceptele

e

? In definirea semnului, Augustin a pastrat, in intreaga sa operd, o remarcabifi consec-
venid, Dintre numeroasele definitii existente, citédm citeva : ,Un semn este ceea ce si pe sine
insusi se aratd simiurilor si, in afard de sine, mal indicd spiritului si alteeva® (Signum est el guod
seipsum sensui, el praeter se aliguid animo ostendil, De Dial. V). ,Cel care vorbeste emite un semn
exterior al vointel sale prin intermediul unui sunet artienlat” (Qui enim loguitur saae voluntaifs
sigruun foras dal per articulafum sonwm, De Ma g, 1,2), ,,Semnul este un hiery in afara speciel sale,
care se impune simturilor, ficind ca prin sine si apard io fata poastrd un alt luern™ (Signum ;
esl enim res praeler speciem, quun ingeril sensibus, alind aliquid ex se faciens in cogitationem venire.
De Doctrina Ghristiana, 11, 11, 1). Cea mai ampid discutie asupra semunelor ca atare o
gasim in De Deocirina christiana, 11, i1, 3, unde se face deosebirea intre semnele naturale (fumul,
armele animalelor) si semnele instituite care sint cele verbale : , Instituite sint acele semne ipe
care si le dan in mod reciproe filntele vii spre a indica — atit cit este posibil - miscérile lor
sufletesti, perceptiile sau gindurile lor. Nu avem nici un alt temei de a semnifica, adicd. de a
emite semne, in afard de necesilatea de a exterioriza si de a transmite cdtre spiritul alteuiva
ceea ce se petrece in spiritid celul eare emite semnul® (Dala pero signa sunf, quae sibi quaeque
viventia inpicem danl ad demonstrandos, quantion possunt, molus animi sui, pel sensa, aul intellecta
quaclibel. Nee ulla caussa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et ira-
Jiciendom in allerius animum id quod animo gerrit is qui signuin dat). Peniru loeul central ocupat
de conceptul de semn in gindirea augustiniana, vest K. Kuypers, Der Zeichen- und Wortbegriff
im Depken Augustins, Amsterdam, 1934 ; B.A. Markus, Si. Augustine on Signs, in ,Phronesis”,
1857, nr. 2, p. 60--83; B. Darrel Jackson, The Theory of Signs in 8f. Augustine’s De Doctrina
christiana, in ,Revie des étndes augustiniennes®, XV, 1969, ur, 12, p. 949 ; Raffaele Simone,
Sémiologie augustinienne, in ,Semiotica®™, VI, 1972, p. 1 -3 ; Lucla Wald, Raporful intre ,signum”
$i designatum® la Aagustin, in vol. litograflat Anfichitatea §i mostenirea ei spirituald, lasi, 1980,
p. 5772 . :
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12 ELGEN MUNTEAND 4

auqmtiniene de perbum, dicibile si res, pe de o parte, si, respectiv, pew

hewrdy si Tuyydvov ale stoicilor, pe de altd parte!s.

Ce se intfmpld insé cind disputa dialectica se orienleazd asupra pmprm-
hui-sfia vebieol, limbajul ? Pentru a da un rdspuns la aceastd intrebare, Augus-
tin dezvolti o adeviratd teorie a metalimbajului, care deschide gindirii sale
cii nemaicercetate pind atunei. Ideea. cu totul originald si noud, rezultd din
insisi definitia semnulud : fiind un element material, semuaul insusi poate deve-
ni obiect, res, desemnabil de catre alt semn :

‘ s e
Je vreme ce nu putemn vorbi declt folosind cuvinte si de wreme e nu
putem vorbi decit vorbind despre anumite lucruri, se prezintd spiritulni ideea ¢i
cuvintele sint semue ale lucrurilor, dupd cum nu inceteazdl s3 fie ele Insele hueruri®
(Nam cum de verbis logui nisi verbis, negueamur, o cum {loguimur non nisi de aliguis
rebus loquamur, cccurit anime ila esse verba signa rerum, ui res esse non desinant,
De Dial VU,

Asadar, observd Augustin, fiinded nu ne putem referi la limbaj decit
prin intermediul Iimbaj ului, se impune s3 consideram c& In acest proces limba-
jul devine el insusi res, obiect de referinti pentru alte semne, fard ca prin
aceasta si inceteze a mai fi semn. In consecinti, apare necesitatea de a deosebi
un al doilea nivel al limbajului uman, plecind de la ceca ce lingvistica moderni
denumeste functia sa metalingvisticd. Aceastd distinctie este fundamentati
de Augustin si teoretic, prin introducerea unui nou concept, cel de dicfio,
pe care il defineste ca ,,ccea ce se petrece in spirit prin intermediul cuvintului®
(quod fit in animo per verbum). Dacd, echivalind in termeni moderni relatiile,
prin verbum intelegem forma sau semnificantul iar prin dicibile continutul sau
semnificatul '2, atunei prin dictio se impune sd intelegem semnul verbal in
ansamblul sdn, ca unitate a celor dould componente **

1 ) recenstituire minutioasd a gindirii stoice, pe-baza fragmentelor adunate de Arnim,
Stoicorum peterim fragmenta, face Johnuy Christiansen, An Essay on the Unily of Sioic Philo-
sophy, Copenhaga, 1960. Pentru aspecte de teorie a limrbajului, semiotics si gramaticd Ia stoici,
vezi Felicia Vautl, Probleme de limbd si gindire la filosofii stoici, in ,Limba si literaturd®, 11,
1956, p. 319332 ; Karl Barwik, Probleme der stoisclien Sprachlehre nnd Rhelorik, Berlin, 1957 ;
ALA. Long, Lcmguage and Thoug!l in Sloicism, in vol. A.A, Long (ed.), Problems in Stoicism,
The Athlone Press, Londra, 1971, p. 751138,

1 Comentind acest pasaj, Hans Ruel, Augustin iber Semiotik nnd Sprache. Sprachtheo-
retische Analysen zit Auguslins «De Dialeelfcar/’Berna, 1981, p. 104, remarcd originalitatea
tui Augostin in raport cu serierile stoleilor in termenil urmétori : . Aus der Tatsache, dass fiir
Augustin Zeichen zugleich bezeichnete Gegensfande sein kéunen, lidsst sich schliessen, dass
seine: Zeichentheorie mit der stolschen Theorie des onpelov nichis zu tun hat

. 12 pe-altfel, acesti termieni sinl utilizati in altd parte chiar de Augustin, atuncl cind
defineste cuvintul ca arfienlale vox cun significatu (De Mag, 1V, 9) san und in De Dial. V11,
wvorbeste- de vox significans.

¥ Qarecum deosebit interpreteazd acest concept augustinian Karl Barwik, op. eit,,
B 11, considerind ci prin dicfieo ar trebul si se injeleagd izomortismul dintre forma si continut,
dintre vox si dicibile, Hugenio Coseriu,. L’arbitraire du signe. Zur Spdatgeschichle cines aristoteli-
sohen Begriffes, in ,Archiv fitr-das Studium der neueren Sprachen und Literaturen®, 119, Jahr-
gang/204, Gang, 1968, p. 108, nota 65, echivaleazil conceptul augustinian de diefio cu conceptele
stolee 2851 saun - 26yog, interpretindu-l ca semnul in totalitatea sa (das Zeichen im ganzen).
Coseriie.prela alel ipoteza lul H, Steinthal, Gesehichie der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romern, ed: a Il-a, vol. I, 1880, p, 203—-294: ,Dietip aber ist widerum XéErg als Einhell wvon
perbum und dicibile oder res© )
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s L

Un cuvint, spune in continuare Augustin, poate {1 emis in douit moduri :
fie pentru a semnifica altceva anume (propier aliud aliquid significandumy,
si in acest caz avem de-a face cu dictio, fie pentru sine (propler se), in care
caz cuvintul emis devine res, adica, in termenii [filozofului, ,,un lucru supus
dlscuhu sau intrebirit” (res esf wirique dz,spulaimm quaesl:omnnque subjecta).

Alei, in De Diglectica, ¥V, apare pentru pmna oard la Augustin intuitia
deosebirii dmtm cele doud niveluri ale comunieérii lingvistice, pe care o vom
regiasi in opere ale maturitalii (De Doclrina christiana, De Fide et Symbolo,
De Trinitaie, Locutionam libri ), unde lHmbajul nu se va mai situa in centrul
atentiel, continuind fotusi sd constituie un punct de referintd in argumen-
tatia filozofului.

Importanta atribuita de Augustin distinctiei celor doud niveluri se
videste si din faptul cd, dupd ce enuntase deja definitiile factorilor situatiei
semantice, reia in acelasi capitol discutia asupra lor, de data aceasta intr-o
dubld perspectivé, definindu-le simultan valorile, in cadrul limbajului prim
i al metalimha]ulul latad, in extenso, definitiile celor patru elemente :

verbum : ,ceea ce am numit perpum ‘cuvint’ este un cavint si desemneazdi un
‘euvint’ ; )

dicibile 1 ,ceea ce am numit dictbile este 1in envint, dar nu desemneizi un “cuviat’
[asadar nu desemneazd un perbum ca semn] ci deSemneazil ceea cv este
inteligibil in cuvint si se pastreaza in spirit ;

dictio : »ceea ce am numit dictio este un cuvint, dar un cuvini care desemnegzéd
doud lucruri stmultan : se deseruneazd pe sine insugt in calitate de cuvint
[asadar este corespondentul in limbajul preim al umii perbum din sfera
metalimbajului], dar desemneazi §i ceea ce se petrece in spirit prin
intermediul cuvintului

res . »Ceen ce am numit res “lucruy’ este nn cuvint care desemmneaza toate cel‘e
ce ramin dupi ce am exceptal cele trei elemente de mai sus* 4. 7

7

In structura fiecirei definitii se separi pentru fiecare concept heceptiile
si valorile sale diferite in cadrul limbajului-obicet si al metalimbajului. Prima
parte a fiecirel definitii se referd la valoarea metahnqwstlca a termenului
respectiv : si verbum si dicibile si dictio si res sint cuvinte, semine care desem-
neazd insi semnele limbaiului prim A doua parte a definitiilor expliciteaza
raporturile de semnificare primari, in cadrul cirora fiecare termen are carac-
terul unui semn desemnind altceva decit este el fasusi. si anume ceva din
lumea reald, res.

¥ Haee ergo quatuor distincle teneamur, verbumn, dicibile, dictio, res. Quod dixi verbum;
el verbum est et verbiun significal. Quod dizi dicibile, verbum esl : nec tamen verbum, sed guod in
verbo intelligitur ef in animo conlinefur, significal. Quod dixi dictionemn verbum est, sed tale quo
Jam illa duo simud, id est ipsam perbum, ef guod fit in animo per verbum, significantur, Quod dizi
rem, verbum .est, quod praeter illa fria, quae dicta sunt, quidguidirestal, significal, De Dial. V).
H. Steinthal, op. ¢if., p. 293—296, comenteazd De Dialectica din perspectiva echivalirii
terminologiei augustiniene cu cea a stoleilor, pornind de la premisa unei shmple prelucrard din
partea filozofului latin a gindirii lingvistice grecestl. Minutioase si juste in amdnunt, aprecierile
savaniulnl german ignori insit elementele de originalitate aduse de acest opuseul. Distincgia
Intre Hmbaj-oblect si melalimbaj, introdusad de Augustin si urmarits la nivelul definiril con-
ceptelor chele, este apreciati de Stelnthal, cu referire la pasajul citat mal sus, ca o .doppelte
Tautologie® (p. 204).
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Pentru a clarilica aceasti dubld perspectivd in care sint abordati fac-
torii procex’alu‘i semantic, Augustin intelege si-si ilustreze teoria prin exemple
{exemplis illustranda). Se presupune uxmdloarea situatie de comunicare: un’
gramatician adrveseazd unui elev intrébarea : hmu ce parte de vorbire este 7
Tn dcest enunt, semnul arma este rostit ,pxoprer se”, apartinind, in mod au Lo~
referential, unui discurs metalms_fmstm' in termenii lui Augustin, cuvintul
arma ‘se desemneazd pe sine in calitate de obiect supus dls(utxm (res dispu-
tationis subjectd). A doua parte a enuntului, — ,ce pan‘e de vorbire este” =,
este alcAtuitd din semne emise nu pentru ele insele, ci in vederea determinirii
cuvintului arma — propter verbum guod arma dictum est. Aplicind criteriile sta-
bilite anterior cu privire la raporturile de desemunare, Augustin dratd ca,
dacd elementele celei de-a doua parti a enuntului sint percepute in spirit
(animo sensa sunt) inainte de a fi emise verbal (anfe vocem), atunci este vorba
de dicibile ; in schimb, dacd ajung si fie rostite (voce prolata sunf), atunci
elé devin semne verbale cumpletc dicliones.

Diferitd este situatia intr-un context verbal ca cel din Eneida, I. 115
unde cuvintul ¢rma nu mai este un verbum supus unor disocieri in sfera meta—
llmdeu]m o este un dictio, semn verbal folosit de V ergilius nu in calitate de
semn_propler se, ci spre a desemna {ie rizhoaiele lui Aeneas, fie scutul sau ce-
lelalte arme, asadar oblecte aparfinind realitdtii extralingvistice.

Rezumind in termeni actuali, arma poate fi utilizat mai intii ca semn auto-
referenfial, supunindu-se unor disocieri metalingvistice care fac substanta
definitiei lexico-semantice san gramaticale, in calitate de obiect al _stiintei
definitiilor” (disciplina definiendi); in al doilea rind, acelasi termen poate
fi utilizat i ca semn verbal prim, desemnind ceva din sfera extralingvistica.

In incheierea cap. V din D e Dial., Augustin formuleazii o concluzie
extrem de interesantd a acestor disocieri:

JAsadar, iIn aceastdt parte a  dialecticii vom  teata despre perba, dieibilia,
dicliones si res. Dintre acesle patru aspecte, v parte desemmneazd cuvinte, iar o
parte nu desemneazd cuvinte ; nu existd nimic despre care si nu trebuiascd si
discutém cu ajutorul cuvintelor ; si astfel, discutdm mat intii ‘despre ceea ce ne
ajuti apol sd discutdm despre celelalle®. (Tractandum est igitur nobis in hac parte
dialectivae de verbis, de dictionibus, de dicibilibus, de rebus ; in guibus omnibus cum
parfim verba significeniur, partim nen verba - nihil est enim de quo non verbis
disputare necesse sit - ifugue de his primo disputaiur, per quae de celeris disputare
concedilury.

Sint expuse aiei ratiunile care fac necesardi disocierea dintre limbajul-.
obiect si metalimbaj : numai pa aceastd bazad este posibila constituirea dialec-
Tif:u ca ,artd a dezbaterilor” : — ars rlzsputatwmun du,(*zplma disputandi .—,
sumi de cunostinte, principii si rationamente care, articulate intr-un smun
orienteazd gmdlrea spre descoperirea corectd a adevirului. Pentru a se asighra ™
o, autenticd cunoastere a lomii lucrurilor (a desemnabilelor) — acesta este in
ultima instanta obiectivul epistemologic suprem al semioticii angustiniene -—
este necesard in prealabil o cunoaglere exactd si detaliatd a instrumentelor
wtilizate in procesul eunoagsterii; numai asa se pot evita sau clarifica dificul-

¥ Arma viromgue cans, Troiee qui primus ab oris...
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DISTINCTIA LIMBAJ-OBIECT — METALIMBAJ LA AUGUSTIN 5

tatile pe care limbajul le poate ridica in fala subiectului cunocasterii. Fste
vorba despre aso-numitele impedimenla locolionis “piedici ale limbajului’
Augustin deserie diferite tipuri de ambiguititi, obscurititi si echivocuri,
explicind totodatd modul lor de producere si  indicind procedecle de a le
evita 15,

I’wxmd acum la celalalt texf pe care ne-am propus si-l comentam din
perspectiva relatiel limbaj-obiect — metalimbaj, trebuie sd remarcam inch
de la‘inceput cd De Magisire este anul din textele esentiale pentru intelegerea
gindirii filozolice si semiotice augustiniene. Apartinind, ca si De Diaglectica,
perioadei de tinerefe 7, lucrarea pune, sub forma unui dialog nescenic 1%,
problema scopului limbajului, ca instrument al cunoasterii. Sub aspect cro-
nologic, in De Magisiro apare pentru intiia datd considerarea limbajului
ca model semiotic si, deopotrivd, sistem particular in cadrul nnei semioze
naturale cvasi-infinite. Din momentul in care, cu cincisprezece secole inainte
de Saussure, , Augustin introduce limbajul verbal priritre semne, limbajul
incepe si apard intr-o pozifle incomodd. Fiind atit de puternic, atit de fin
articulat si totusi stiintific analizabil (...}, limbajul a putut sd fie obiectul
wtiel teoril a semnelor edificatd in scopul de a descrie relatiile dintre evenimen-
te naturale™ 19,

Premisa acceptatid dintrn nuepu de partenerii fa dialog este accea ca
doud sint temeiurile hmbd]ulu {causae loguendiy : a instrui ((Z()(,(?If’) sia trezi
in amintire (commemorari), prin semne, cunostinta unui lucru, Pind la a con-
chide cd semnele nu creeazd cunoastere ci doar mijlocese transmiterea sau
descoperirea in spiritul vorbitorilor a2 unor cunostinte care se datoreazd unui
magister inlerior *, dialogul este amplu orientat spre chestiuni de descriere a
mecanismului de semnificare lingvisticd (si nu numal lingvisticd) a redlitatii,
si a celui de comunicare interumand.

Potrivit conceptliel sale, conform cireia limbajul este o pmduécze de
sethne prin care se exteriorizeazd vointa vorbitorului #1, Augustip inifiaza
in De Magistro, 1V, 7, o aminuutitd dezbatere asupra posibilitatilor de folosire

a semnelor, mn(hl/md ch existd trei posibilititi (friparlita dl(s{rzlutlw)
I. Prin semne se pol indica alte semme.
I1. Prin semune se pot indica lucruri care nn sint semne.

¥ Werl De Diadectica, V11 81 De Docirina ehristiana. 11, 11 5t urm. Un comentarlu asupra
acestul aspect al gindirll angustiniene, cu referirl si la trataren problemel ambiguitatilor limba-
juhad in luerari de tingvistict moderne, 1a Lucia Wald, Observalii asupra concepinlui de ambiguitate
inopera lui Anrclius Augustinus, in Probieme de lngoistied generald, vol. V11, Iiditura Acadeiniel
B.5.‘Roménia, Bucuresti, 1977, p. 115 126.

7 Dupia Plerre de Labriolle (op. cit., p. 7153, a Tost seris in anal 389,

8 Pentru structura didactic-asertoricit st nescenicd a dialogulul, vezi pe larg Bernd
Relner Voss, Der Dialog in der frichrisitichen Literedur, Minchen, 1970, p. 271277 si Erwin
Schadel, De Magistro, Bamberg, 1975, 1 special cap. Der Gesomiaufbau des Diagloges, p. 24227
244, Un examen sinoptic amanuntit asupra problemelor acestel complexe opere a antichitaii
intreprinde G. Madec, Analyse du «De Magistro», in Revue des études augustiniennes”, XX,
1975, nr. 12, p. 6371, ’

¥ Umberto Eco, Semintics and the Philosephy of 1Langnage, Magmillan Press, Londra,
1984, p. 33,

® Pasajul relevd si o altd interesants problems in examinarea cireia Augusun este un
precursor : cea a Jformel inlerne” a lmbajulul, despre care va mal vorbi si Humboldt,

2 Vezi mal sus, nota 9. ! C
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i6 BEUGEN MUNTEANTY &

II1. Chiar si fdrd semune se pot demonstra actiuni, sivirsindo-le ca urmare
a unei fntrebdri =,

Ceea ce il intéreseazi in primul rind pe [ilozof este cea de-a doua situatie,

care defineste in [apt limbajul primar, limbajul ca proces de semnilicare a
realitdtii si, prin aceasta, ca mijloc de cunoastere. Pentru realizarea deplind a
acestel functii, este insd necesar sd se precizeze limitele intre limbajul ca
atare si Hmbajul orientat spre limbaj, cici a nu Jua in seamil aceste limite,
cu alte cuvinte a ignora nivelul la care are loc comunicarea, inseamni aid(‘E
posibili aparitia ambiguitdtil, a nonsensurilor si sofismelor *%.

Pentru a-si lamuri interlocutorul in legituri cu pmquiile care pot
apérea din ignorarea nivelalui la care se poartd disculia, Augustin il conduce,
prin intrehdri, spre un sofism facil, a edrui concluzie absurdi este aceea ¢i un
om nu este un om ci un nume ! Dialecticianul ocolise in mod intentionat spe-
cificarea ci discufia se poartd nu desnre om ca realitate desemnati, ci des-
pre semnul om care, desigur, este un nomen.

Drept criteriu liminar al domenioloi metalingvistic fatd de cel al lim-
bajulai prim, Augustin postuleazd o ,lege a ratiunii™ (lex rationis), conform
cireia, In timpul producerii semnelor lingvistice, atentia se orienteazi nu
spre semnele ca atare, ci spre realitifile desemnate :

»3int de acord cu tine cd nn putem dialoga decit dacdl spiritul nostrn se
orienteazdl dinspre cuvintele pe care le anzim spre lucrurile pentru care aceste
cuvinte sint semne” (Assenfior eniin 1ibi, sermocinari nos emnino non posse, nii
aunditis verbis ad ea ferratur animus, quorum ista suni signa, De Ma g., VIII, 22).

Ample disocieri in directia care ne intereseazii face Augustin atunci
cind incepe sa clarifice prima situatie de comunicare, cea in care se produc
semne care desemneazd alte semne, In acest cadru, se face inca de la inceput
distinctia intre semne care desemneazii res care nu este semn (de exemplu,
semnul [apis ’piatrd”) si semnele desemnind alte semne (cum este de exemplu
littera, un semn vizibil pentru alt semn, semnul verbal). Or, semnul tipic
incadrabil in aceastd clasdd este werbum ’cuvinl’, categorie cireia Augustin
ii da o definitie foarte apropiatd de cea saussuriand : ,Cuvint este ceea ce
este emis printr-un sunet articulat cu un anwmit semnificat” (Verbum sit,
quod cum aliquo significaiu articulata voce proferfur, De Mag. 1V, 8.

Adincirea discutiel reclama introducerca unei distinclii necesare, cea
intre significabilia, elemente care nu sint semne dar pot {i desemnate, si lucru-
rile ca atare, res, care pot fi petcepute fie prin simtul vizului (visibilia), fie
pnn auz (andibilia). Aceastd tripar titie conceptuala fi permite lui Augustin
34 explice diferenta epistemologica dintre diferitele tipuri de semne si ierarhi-
zarea lor intr-o situatie de comunicare daté.

De exemplu, dindu-se numele Romitlus, Roma, virtus si flumen, se
-Temarcd mai intii faptul ca toate patru sint semne. Cind sint rostite, ele sint
semne audibile, iar cind sint scrise, devin semne vizibile ale unor semne

%2 Admonili sumus auf signis signa monsirari, auf signis alia quae signa non suni, aut
etiam sine signo res quas agere post inlerrogalionem possumus (D e Ma g, VI, 20).
2% Vegi eritica diverselor tipurl de sofisme in De Docirina christiana, 11, XXX, 48 sl

urm.

# Vezi si definitia limbajulaf in De Dial. V: Logui es! arficulala voce signwn dare.

BDD-A1369 © 1986-1987 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:52:26 UTC)




9 DISTINCTIA LIMBAJ-OBILCT — METALIMBAJ LA AUGUSTIN 17

audibile. Insa aceste patru verba, care sint in sine semne ale unor lucruri, se
pot supune toate desemnirii prin nume (szquzratzom nominis sub;eczmus}
adici pot fi desemnate global, ca elemente ale unei clase, prin semnul nomen.
In consecintd, relatiile de desemnare se prezintd astfel:

~Nomen... cste un semn audibil al unor semne aundibile, far aceste audibile sint
si ele semne, dar nu ale altor semne, ci fie ale wnor lucruri vizibile — cum shi
Romulus, Roma, fluviu -, fie ale unor lucruri inteligibile, cum este virtutea®.
(Nomen... audibile signum est signorum audibilium ; haec verc audibilia quidem
stgna non sunt, tamen signorum, sed rerum partim vistbilium, sicui est Romulus,
Roma, flumen, partim infelligibilinm, stcut est virtus, De Ma g. 1V, 9) 5,

Existd asadar trei clase de ,lucruri®, pe care le-am putea denumi astizi
clase de referenti sau, mai exact, clase de obiecte desemnate : visibilia (obiecte
ale realititii vwblle) audibilia (obiecte perceptibile prin auz) si zntelllqzbzlza
(notiuni abstracte, cum este ,,virtutea®). In clasa audibilelor intri si semnele
verbale insele, in masura in care sint rostite. Rdminind semne, ele devin si
res, adici obiecte de desemnat pentru alte semne. Aceastd posibilitate a sem-
nelor de a deveni obiecte desemnate prin semne apartinind. metalimbajului
defineste prima dintre cele trei situatii de comunicare amintite mai sus, anume
cea in care ,prin semne se pot desemna alte semne”; in cadrul acestui tip de
comunicare, spiritul disociativ augustinian deosebeste doudl clase de semne :
1) semne care pot desemna alte semne, de care la rindul lor nu pot fi desemna-
te si 2) semne care se pot desemna reciproc (signa se invicem significantic).

Ca exemplu pentru prima clasi, Augustin invocd semnul conjunctio
’conjunctie’, care desemneazd alte semne, si anume diferite conjunctii, precum
si, ut, ufinam etc., semne verbale care nu pot desemna la rindul lor semnul
titlu conjunctio. in cadrul celei de-a doua clase, a semnelor care se desemneazi
reciproc, Augustin distinge trei tipuri de semne, potrivit valorii lor sen;xm—
ticative (quantum valeal), si anume :

~a) semne cu valoare deosebitd : signum # verbum; H

b) semne cu valoare egald : perbum = nomer ;

¢) semne cu valoare identici: nomen = 3vopa. !
{ntre semnele verbale existii deci o serie de ierarhiziri, determinate atit de
capacitatea lor semantici intrinsecd, cit si de posibilitatile lor de a intra in
relatie de desemmnare reciproci.

Prima clasd de semne reciproce cuprinde semne verbale cum sint signum
si verbum, care se pot desemna reciproc, dar care au valoare deosebitd, intru-
cit. clasa desemnabilelor subordonate semnului signum include desemnabilele
subsumate semnului verbum; in schimb, chiar dacii signum ca semn verbal
corespunde definitiei ’cuvint’ si poate fi desemnat prin semnul rerbum, nu
orice semn este si cuvint. Altfel spus, clasa semnelor include clasa semnelor
verbale:

"

. Referindu-se la acest pasaj din- De Magistro, Raffaele Simone, op. eif., p. 21, afirmi
cit, atunct eind spunem ci un cuvint este semn, numele este un cuvint iar riz este unnume,
»hous opérons une métadésignation d’abstraction croissant®, Acelasl antor amintegte, 1a p. 20,
¢ Augustin ,,pare s& fie primul ginditor care a avut cengtilnta distinctiel intre limba-obiect si
metalimbi®,

2 — Lingvisticl
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SClud rostim silabele signum “semn’, deserandm orice semn care desemneazd
ceva. (o schimb, perbum ‘cavint’ nu este sema al tuturor semnelor, ci doarl
al avelova care se ewilt prin vostire articulatd. Rezultd ci, desi perbum este desemnat
prin sigonm §l sipnum este desemmat prin perbum {cele doudt silabe ale primului
an aceasi seomificatic cu silabele eeluilalt), e evident cd signum are o seminificatie
mal cuprinzitoare dectt perdum, adicd prin celd doud silabe ale primului desernniim
mal maolt decit prin silabele celui de-al doilea® (Etenim hoc disyllabum, quod sonat
cum dieimus, signum, prorsus omnic yaidque significatur significats non aulem
omnium signorum signwmn est eum dicimus, verbuin,. sed tantum eorum quae arfi-
eulgia voce profertur. Unde manifestum est, quamvis ef verbum signo, et signum
verbo, id est ef duae istae syllabae illis, ef illae istis significentur, plus famen
signun palere quain verbum, plura ‘seilicel "illis duabus syllabts, quam istis
significontibus, De Mag. VII, 20). ‘

A doua clasd de semne reciproc desemnabile include semne precum
verbum si nemen, a ebror situatie in m ctalimbaj este determinati de structura
Ior semantics, adich pe care o au de a.desemna ceva. Ca semn, per-
bum ’cuvint’ se delin Lot ceea ce se coastituie dintr-un sunet articulat
e un anumit semnificat *, Dar, din punctul de vedere al fimbajului ca atare,
adicd al constituirii enuntulud (enunliationem fieri), orice verbum *cuvint’ poate
fi privit ca nomen nume’, intrucit orice euvint poate fi subiectul (== niomen)
unui predicat, in sfera metalimbajului .

‘Conform aceluiasi rationament, si termeni precum ex si si, care sint
prepozilie si, respectiv, conjunctie intr-un enunt apartinind limbajului prim,
pot fi priviti ca nominag, in misura in care in metalimbaj formulim enunturi
precum er este o conjunctie”. Luate deci in mod general (generaliter), in
calitate de desemuabile pentru semuele metalimbajului, toate cuvintele pot fi
considerate nomina, elemente in jurul e¢irora se constituie un enunt complet,
o judecatd care poate {I afirmatd sau negatl. Desi e€gald, valoarea semnelor
verbum ‘euvint’ si nomen ‘nume’ nu este totasi identicd, intrucit, pastrindu-si
capacitalea de a se desemna veciproc, ele au fiecare altd semnificatie (differen-
tem haben! significaticnem), adicd se raporteazi fiecarela alti clasi de obiecte
desemnate 22, '

Unificind, dintr-o perspectivii teoreticii globali relatiile de desernnare
care se produc in planul Umbajului-obiect i in cel al metalimbajului, Augustin

26

Vezi mal sus, p. 16,
7 TErE 83 remarce dimensinnea teorelics a disculel, in sensul care ne intereseazi aiei,
Jean Collaxt, Augusiin gramn o1 4 e Magisiro», in ,Revue des études angustiniennes®,
XVIL 1971, nr, 1.2, p. 288, crede i prin relatia intre nomen si verbum Augustin ilustreazi
principiul Jogic aristotelic al ,genulud proxim*® st al diferentel speclfice®. In sprijinu] acestel
afirmatii, autoral din D¢ Magisivo, 1V, 9 wrmiitornl pasaj: Cum emnia noming verba
sint, non aulem v rha nowing sunt ... Hoe ergo inter nomen ef verbum quod infer equum et
animal {nferest (,Des ale numele sint cuvinte, nu teate cuvintele sint nwne.., ntre nume si
cunind sta  diferemia dintre col sl o vimaly.
¢ Dealifel, s bilnia (51 tn parte g1 spre a exples) diferenta semanticd dintre perbum
st nomen, Augustin apele nBDe Mag V, 12, o lu etimologia celor dous cuvinte, stabilita
desigur dupd alte principi decit egle ale ctimologiel woderne, Conform etimologizirii sale,
omologetd in acest caz si de cercetaren climologied modernd, werbum deriva de la verberare
"n izb¥, desarece o fost conceput ea o Jizbire o urechil®, asadar ca un pur element fonetic, sing-
nim e pox sat sonum ; Romen vine insd de 1z noseo 'a cunoaste’, fiinded numele este rezultatul
unul act intelectuat de identificare a filnfei wnui Iner,
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i DISTINCTIA LIMBAJ-OBIECT ~ METALIMBAT LA AUGUSTIN 19

sugereazlt unitatea ontologicd primari si wnhguxtatea practici a celor dou#
mwlun ale limbajului uman :

WClvind  este semn pentru nume, nume este semn pentru riu, iar rlu este
seran’ al luernlui care se poate vedea® (Verbum signum  sil nominis, ef nomen
signum st fluminis, ¢t flumen signum sit rei gnae jain pidert pofest, e Mag.
1V, -9). ' :

Intr-o reprezentare seixematxca, relatiile de desemnare s-ar putea
figura astiel: .

-~

verbum normen flumen Tes visibilis
metalimbaj limbaj-obiect

In tunp cein cadrul hmba;ulm obiect relatia de desemnare se stabﬂe@te
intre semnul flumen si obiectul corespunzitor din planul realitiiii, in meta-
limbaj existii un dublu proces de articulare semanticd : ca semn, verbum inclu-
de semnul nomen in clasa desemnabilelor sale, la fel cum semnul,flumen este
inclus in clasa desemnabilelor prin nomen. Semnul [tumen, ca orice alt semn cu
referent primar, apartine deopotrivi limbajului si metatimbajului.

{n sfirsit, o a treia clasi de semne care se desemneaza reciproc include sem-
nele cu valoare identicl si care nu se deosebesc deeit prin aspectul sonor dife-
rit pe care il ap in limbi diferite. B cazul ‘;emnelm nomen §i Svopx, care aparfin
limbii latine, si, respectiv, limbii grecesti. Atribuind echivalenti semantic
perfectd unor termeni cu semnificant diferit, - Augustin pare s& acorde in
acest caz o importantd pr ecampinitoare, continutului fati de forma sonoré.

Referindu-se la semne cu dubla iuncllonahtdte in limbajul prim si in
metalimbaj, Augustin face, in De Mag. IV, 10, si o alth observatie inte-
resantd : semne precum signum, nomen, ueibum, vocabulum se desemneazi si
pe ele insele, incluzindu-se in propria lor cldsa de desemnare. Fiind cuvint
in cadrul limbajului prim, signum ‘semn’ poate deveni autoreiereuhal
intrucit toate cuvintele sint semne; asadar, insusi semnul signum este un
element al clasei pe care o desemneazi. Aceeasi trisdturi o manilestd si
semnul verbum ’cuvint’; fiind el insusi ,ceva care se constituie dintr-o ros-
tire articulatd eu un anumit semnificat™; corespunzind asadar definitiel sem-
nuluiverbal, semnul cuving se include ca obiect desemnat in clasa desemna-
bilelor sale (in hoc genere includitur). ‘ :

(it priveste semnul nomen ‘nume’, demonstrarea caracterului siiu me-
talingvistic se sprijind pe argumentul ci, in calitate de semn, el desemneazi
nume de toate genurile, pe cind el insugi este un nume de genul neutru. Nu .
acelasi lucru se poate spune despre semnul conjunctio, care este el insusi un
nume (ca toate cuvintele), dar lucrurile pe care acest nume le desemnea-
z& formeazd clasa de cuvinte {pars oralions) a conjunctiilor, semne care nu
sint nume. Conjunctiile concrete (si, vel, nam, ulque, nisi, quoniam) sint
toate lucruri desemnabile prin semnul conjunctio, care le poate desemna.
generic-sau pe fiecare in parte; nici unul dintre aceste semne insi nu poate
desemna, ‘in mod reciproc. semnul conjunciio

Pentru a eumphflca modul in ‘care orice verbum al Hmbajului-obiect
poate deveni nomen in metahmha], Augustin invocd un citat biblic : ,,Non erat.
in Christo esf et non sed est in illo erat“ (Nu era in Cristos da si nu, ¢i da era
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20 EUGEN MUNTEANU i2

in e, Corinteni, I, 1, 19). Cu valoare adverbiali afirmativd aici,
est este, ca pars orationis, un verb (pers. Ising., ind. prez.), Insd, in enuntul
citat, el nu desemneazi o stare, c¢i o calitate care se afla in Cristos si care,
spune comentatorul, ar fi putut fi desemnata si prin semnul virfus *virtute’.
Asadar, esf este aici un nume, subiect al verbului eraf. Acelagirationament func-
tioneaza si pentru adverbul non, care si el este aici un nume, Tn acelasi pasaj
(De Mag. V, 14), Augustin il citeazi si pe Cicero, o autoritate cireia i se
atribuia prin consens unanim buna cunoastere a legilor limbajului (leges ver-
borum) : intr-un loc din Verrine, oratorul numise pume cuvintul coram ’ina-
intea’, desi la locul respectiv il folosise ca prepozitie sau adverb #.
in urma acestei examiniri sumare si destul de fragmentare a celor
douit opere augustiniene (am omis numeroase alte exemple de impact intre
limbajul-obiect si metalimbaj), putem sublinia incid o datd consecventa si
claritatea conceptiei lui Augustin. Distinctia dintre cele doud niveluri ale
limbajului uman se incadreazi, la gi‘ndi’toru] latin, intr-o conceptie semioticé
enerald asupra imbajului; vizut atit in perspectlva genetlca cit §1funct10nala
%n termenii folositi de Augustin, limbajul ia nastere atit prin nafura, ca proces
propriu speciei umane, de semnificare a realitdtii, dar este deopotriva si un
rezultat al intervenfiei constiente si sistematice (ars); fntre cele doua ele-
mente se interpune usus, actiunea utilizirii comune a hmba]uhu a0,
in opera lui Augustin apare deci, pentru prima dati in semiotica anticd,
o conceptie coerentd asupra metalimbajului, preluati si dezvoltati ulterior de
un Boetius in Comentariile sale la Cafegoriile lui Aristotel ; de aici, prin Avi-
cenna — care vorheste de primae ef secundae intentiones ** — distinctia ajunge
la modisti 32 si in doctrinele scolasticilor, la Ockham 3 si la Thoma de A\qumo
capitind v alente teoretice dintre cele mai diverse.
Referindu-ne la Augustin, consecinta metodologici cea mai 1mportantd
a distinctiei limbaj-obiect — metalimbaj este constituirea dialecticii ca meta-
stiintd, stiinta despre stiintele hmba]ulul Cunoasterea umani ia forma dialecti-
cii atuneci'cind priveste semnul in sine, ca obiect ; in schimb, realititile desem-
nate fac obiectul de studiu al fizicii sau, la un nivel superior, al ontologiei,
metafizicii sau teologiel. Augustin stabileste o foarte ferma ierarhie a treptelor

% (O interesantd observatle asupra Interferentel dintre limbajul-obiect . sl metalimbaj
face Fugenln (oseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie..., p. 129130 ; dupid Coseriu, se
poate vorbi la Augustin de conceperea a doud tipuri de metalimbaj : un ,,mehllmnaj lingvistic*
(sprachliche Metasprache) si un ,metalimbaj al vorbirii* (Metasprache der Rede). Aplicind
aceasti distinctie, putem spune ed i pasajul biblic comentat Augustin trateaziun caz de ,,mcta~
limbaj al vorbirii®, pe.cind mal sus fusese vorba de un ,metalimbaj lingvistic®

# (O analiza detaliatd a acestor concepte ale gindirii lingvistice augustiniene.am efectuat ]
tn articolul Nafura semioticd a raporturilor dintre dialecticd si reloricd la Aurelius Augustmus,
in vol. Filosofia si problematica Intnil contemporane, Tasi, 1986 p. 105~ 114

31 Cf.. Jan Pinborg, op. cif., p. 159,

3 Vezl diverse pasajela Ch.. Thurot, Notices ef exirails de divers manuserils. latins ‘pour
servir & Uhistoire des doctrines gramumaticales au Moyen Age (Notices et extraits des manuserits
de 1a BibHothéque Impénale), Parls, 1868, retiparire: Frankfurt am Maip, 1964, Cf. si G.L.
Bursill-Hall, Speculative Grammuars of the Modistae,” Mouton, Haga, 1971, passim,

3% Jatd o definijie-a metalimbajulul la  Ockham: ,In sens restrins, ss numeste «dntentic
priméd» numele mental instituit pentru a se substitul semnificatwui sdu. In sehimb, intentia
secundi este aceea care apare ca semn gl unor asemenea intentil prime* (Stricte qutem vocatur
intentio prima nomen menfale nalum pro suo Slgmficato supponere. Intentio autem secunda est
illa, quae est .ﬂ'gnum zntentzonam primarum, Summa L ogicae, [, 12)0 7 '
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13 DISTINCTIA LIMBAJ-OBIECT -~ METALIMBALY LA AUGUSTIN 21

cunoasterii 3, afirmind superioritatea ontologicid a cunoasterii luerurilor
desemnate fatd de cunoasterea semnelor ca atare; cu toate acestea, el ne
apare astdzi, chiar in lucrdri de doctrind precum De civifate Dei, De doctrina
ehristiana, De Trinitale, nu atit un teoretician al unui domeniu anume, cit
mai ales un ,dialectician”, preocupat mai curind de cum se poate spune
(==gindi) ceva, si apoi de continutul propriu-zis al acestei gindiri.

ZUM UNTERSCHIED ZWISCHEN SPRACHE UND METASPRACHE BEIM HELLIGEN
AUGUSTIN (De Dialectica UND De Magistro)

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit werden die zentralen Begriffe der Semiotik Augustins (sig-
num, verbum, nomen, diziio, res, dicibile, t.a.) analysiert, dabel seine Unterscheidung zwischen
den zwel Funktionen der menschlichen Sprache, der metaspraclichen und der referenziellen,
wie ein Element von groBen Originalitidt des augustinischen Denkens hervorzuheben.

Die hauptséchliche epistemologische Konsequenz dieser wichtigen Unterscheidung be-
steht darin, dal Augustin die Dialektik als eine Metadiszipiin definiert, die sich alle anderen
Disziplinen des Denkens unterorduet. Nachdem er verschiedene Kommunikationssituationen
erdrtet, zeigt Augustin in seiner Jugendschrift De Dialectica, daBB ein Zeichen auf zweie grund-
legenden Weisen funktionieren kann : erstens propfer se, d.h. sich als Gegenstand einer Meta-
sprachie bezeichnend, und zweitens als Bestandanteil der allgemeinen Sprache, das einen dufleren
Gegenstand in der Sphire der auBersprachlichen Realitit bezeichnet (propter aliud aliguid
significandum). In De Magistro wird dieser Unterschied vertieft und nuanciert : der junge Denker
zeigt hier, dal es drei Gebrauchméglichkelten der Zeichen gibt: 1. durch Zeichen kann man
andere Zeichen bezeichnen, 2. durch Zeichen kann man auf Sachen, die keine Zeichen sind,
verweisen, und 3. auch ohne Zeichen kann man Handlungen sehen lassen, und zwar die, die
als Antwort auf eine Frage verwirklicht werden kénnen. Der metasprachliche Bereich ist fiir
die erste Kommunikationssituation bezeichnend.

Die Schlufifolgerung liegt nahe, dal Augustins gleichsam genetische und funktionelle
Konzeption iiber die Melasprache nebst anderen originellen Elementen, den gréBen Philosopher,
mehr als den Theoretiker eines bestimmten Bereiches, als einen ,Dialektiker aufwe]st,:del sich
in erste Linie um den Mechanismus des Denkens, und nur in zwelte Linie um den Gegenstqnd
dieses Denkens bemiihte.

]
¥

Centrul de Lingvisticd, Istorie Literard si Folclor
Iasi, str. Codrescu, nr. 2

¢

3 Cf. De Mag. X, 26 : ,Yolosirea euvintelor trebuie situatd mai presus dectt cuvintele
in slne, ciicl cuvintele ne sint date ca sd ne folosim de ele, sl fe folosim de ele spre a instrui pe
cineva® (Usus verborum jam sif verbis anteponendus : verba enim sunt ut his uwlamur ; utimut autem
kis ad docendumy),
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