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Disciplină considerată de obicei o "c,ucerire" a ult.imei sute de ani, semio- 
tica, înţeleasă ea teorie generală fi semnelor, are În realitate o istorie îndelun- 
gată, începuturile ei plasindu-se in filozofia pre-aristotelieă. In evolutia 
antică a doctrinei semnelor, un moment semnificativ îl reprez intă concepţia 
lui Aurelius Augustinus, una din autorităţile teologiel creştine şi, în ace- 
laşi timp, autorul ultimei mari sinteze filozofice a antichităţii; episcopul de 
Hippona absoarbe, în cadrul unei gîndiri originale, de eSBnţă creştină, ele- 
mente ale învăţăturilor lui Platon şi Aristotel, ale stoicilor şi neoplatonicilor. 
Poate mai importantă decît oricare dintre contribuţiile sale la edififarea gin- 
dirii europene este concepţia despre limbaj ca sistem semiotic, cea" mai com- 
plexă articulare a acestei discipline în antichitate'. , 

Valoarea concepţiei augustiniene este recunoscută şi de Ch. Morris-, 
care însă îl înseriază pe Augustin alături de Boetius, Între ltransmiţătorii 
învăţăturii aristntelice către evul mediu. Cît priveşte constituirea teoriei 
semiotice saussuriene, şi aici a fost recunoscută Însemnătatea aportului gîn- 
dirii august.iniene (în corelaţie eu cea a stoicilor)", Saussure nu a făcut altceva 
decît să reformuleze, potrivit exigenţelor conceptuale moderne, o teorie stră- 
veche în Europa". 

Bertil Saussure, vezi 
p. M şi 

1 Eugenlo Coserlu, Die Gesehichte cler S:;t.ie non det Aniike Vis zar Geqen- toart, Teil I, Ttthlngen, p. 23. cu că uici Stelnthal. nlcl Lersch sau 
BocheiJsky nu-l iau In în Augustin poate fi denumit cel mai mare 
semtotrclan al antichităţii şi, deopotrivă, considerat adevăratul lntemeltor al acestei 
ctirecţil de cercetare", 

2 Ci. Charles Morrls. Siţjns, and Bchaoiour, in vol, Writings 01l tbe General 
Thcort; of Sions, Mouton, Haga/Paris, p. 336 ; "Through such figures as Augustlne and 
Boetlus, the Arlstotelian and HeJlenistle theortes (Inciudtng the works of the classieal Ilnguîsts) 
pa ssed over lnto medieval Europe". 

3 Cf', Tnlio de Mauro, Note şi commlarii la vo1. Ferdinand de Sanssure, Coars de linguis/ique 
generale, Payot, Paris, p. 38t. 

4 Pentru Augustin În formarea C(Jrlcepţlei 
lY1almberg, Sigl!es el Les bem.s du 
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10 EUGEN 2 

Între meritele lui Augustin, alături de deIînirea si elasificaran clară, fi 
semnelor, descrierea diferitelor clase de semne şi definirea semiotică a pro-. 
cesului de semnificare lingvistică, contribuţia sa cea mai în acest do- 
meniu o constitn Iără Indnială sesizarea şi a ceea ee nu. 
mim astăzi limbii-obiect şi metolimboj care, cum VOIn ocupă 
chiar un loc cent rai În coricepţ.ia sa semiotică si lingvistică. 

Urmărită cu consecveuţă In Iucrăr] cu cel mai divers conţ.inut (filozofie, 
l.eolozic, didactic, hiblico-exeget.ic etc.}, diferentierea celor două niveluri ale 
limhjuIui uman este utilizată de filozof in scopuri variante. Ne-am propus să 
prezentăm aici definirea, implicaţiils şi eorelaţ.iile sale doar in două dintre 
lucrările lui Augustin, De Dialectica şi De Maqistro«: ambele fac parte din 
ciclul operelor dedieate de autor celor şapte aries despre care Augustin 
intentiona să scrie cîte un tratat, In scopul instruirii fiului său Adeodat (care, 
de altfel, este şi prcopinentul său în De Alagistro, lucrare concepută în Iorrnă 
dialogată). 

De Dialectica sau Principia Diol eciicae este o lucrare de tinereţe". care 
nu s-a transmis (sau nu a fost redactată de autor) integra! şi pe care heue. 
dictinii, primii ei editori, au considerat-o neaut.ent.ică , dar de a cărei auten- 
ticitate nu se mai indoieşte astăzi nimeni', cel pu ţin cit priveşte conformitatea 
euideiJe enunţ.ate de Augustin în lucrări care îi aparţin cu certitudine. 

Aici se pun practic, în termeni foarte tehnici şi exacţi, aproape toate 
problemele gindirii semiotico-lingvistice augustiniene, care vor fi reluate 
ulterior şi în alte lucrări, dar în contexte în care accentul va cădea pe alte 
aspecte teoretice, pentru care doctrina semnelor este numai un instrument. 
in De Dialectica+i aportul semanticii stoice este mai evident", 

Conceput iniţial, ea şi alte lucrăr-i din această perioadă, ea nn dialog, 
dar păstrat suh forma unui text compact, opusculul are ea temă definirea 
obiectului şi a limitelor domeniului dialecticii ea scieniui disputandi sau disci- 
plina (ars) displltationis. Definitia nu este nouă, fiind preluată de Augustin 
de Ia stoici. ea şi o mare parte din conceptele pe care le utilizează în descrierea 
sa, După observaţia preliminară că orice dispută se efectuează prin limha] 

că dialectica este, deci, şi o ştiinţă a limbajului, dialecticianul face o clasi- 
a cuvintelor, enunţurilor, judecăţilor şi raţ.ionamentelor, după eri- 

terii preluate din logica lu i Aristotel şi il stoicilor. 
Capitolul V conţine prima şi cea mai concentrată expunere il doctrinei 

august.in iene a semnelor. Apar aici, deIinite Iim ped e şi eu mare exactitate 
termtnologieă, elemente ale situaţiei semantice cunoscute şi de stoici; elemente 
denumite de Augustin oerbum, tes dicibtle şi dictie. 

5 Textul celor-două lucrări a fost consultat de noi In edit.la compleles de Soint 
Auqustia, rcnterrnnnt le text. latin et les notcs de 1 , Miti 011 des b{medictins, voI. III --1 V, Paris, 
1973 (trimiterfle se fac după această ediţie). 

'iJ CI. Plerre de Labriolle, Hisloire de la lilteralure laline Les helles lettres, 
Paris, 1920, p. 71;), unde se indică ani! a87 391 drept pel'ioadăprobabilă de redactare Il 0puscu, luIul. 

Ci. mai ales ,lan Pinborg, Das cler Sloa 1l!ul Dtalektik, in "Clas. 
sÎca CI medlaevalia", voI. XXIII, 1962, 1·2, p. 1>18· ·177, eare dovedit fără echivoc 
IHllenticitatea lucrării, utiIizind, intre alte argumente, şi identitatea d(l concepţie asupra unor 
aspecte ale doctrinei semnelor intre De Dialectica De l'vlagtslro (de autenticitate certă). 

Ş •. !n ,.Contra grammalieum, 1, 19, Augustin mărturiseşte di a Îllvăţ.at "ars 
displ1tatipuis" din slokiJor. 
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DISTINCŢIA LLMBAJ-OBlE;CT - MBTALIMBAJ LA AUGUSTIN 

Procesul de sernnificate lingvistică a realităţi! constă din emiterea de 
semne [si qn« dare. suţna promere }, de! "H vorbi Înseamnă LI emite un Semn prin 
intermediul unui sunet articulat" (Loq(lÎ. est=articulata ooce siqnum dare. 
De Dia l. V) 9. Semnul, în general, este definit ea un element material 
-eare substituie u n alt element din domeniul realului. Între diferitele tipuri 
de semne, cel lingvistic, oerlnun, ca semn instituit, a pare ea o caracteristică 
a umanului: "Intre oameni, cuvintele au dohlndit întru tertul Jocul principal 
in faptul de a semnifica" (Verba enim prorsus În/el' bomines obiinueruni 
principotum suţttiţirand], De Do (' t rin a c h ris tia Il <1, II, Iii. in, Ca 
semn, cuvîntul este emis dc un vorbltor (a loqente prolalllm) 9i Înţeles de un 
auditor. Elementul căruia cuvîntul îi corespunde în planul realităţii este 
re«, UIl lucru, definit În mod diferenţ.iat ea "tot ceea ce este inteles eu mintea, 
perceput cu sim1\lrilesau ascuns amîndurora" (Ues est ouuloui d 1 nielliqitur , 
uel sentitur , uei iatei, D e Dia 1. V), Cu alte cuvinte, referiuţ.a semnului poate 
fi de natură spirituală (i.ntelligibile), în care caz este vorba de () "concepen: 
În minte", sau de natură materială (eorporale), putînd fi percepută eu simţu- 
rile, Ca exemple de res care "se ascund", Augustin citează ideea de Dumnezeu 
şi pe eea de materia inţortnis 

între nerbum ca materie sonoră (VO.T, sonu.mţ şi r es , obiectul desemnat, 
se interpune dieibile, conceput definit ca "ceea ce percepe din cuvînt spiritul 
şi nu urechea şi este păstrat totodată În interiorul spiritului" (Quidquidautem 
e:f oerbo non auris sed ani mus seniit, et ipso anima ienetur inclusum, dicibii« 
oocatut», De d i a l. V,). 

Pînă aici, eu un plus de precizie şi de claritate, este reprezentată cunoscu- 
ta doctrină stoicii, expusă de Diogenes Laert.ios, în V teiil« şi doctrinele filo- 
sofilor, vn, 44 ·-45; o relativă echivalenţă sc poate stabili între conceptele 

9 In definirea scrnnulul. Augustin fi păstrat, în Intreaga sa operă. o rcmarcahlţă consec- 
venţă, Dintre numeroasele definiţii existente, cltăm cUeva: "Un semn este ceea ee şi pe sine 
Insuşl se arată simţurilor şi, 1n afară de sine, J1ai indieă spiritului şi altceva" (SirJnl1l1! est ei quod 
seip,um seI/Bui. el praeler se a!iquid anima os(cmW, De Dia J. V). "Cel car vorbeşte en:tite UI1 semn 
exterior al vointei sale prin intermediul unui sunet articulat" (Qul milll loquilur srlae /Joluntatis 
sif)I/am {oras dai per articula(uTn SOnlllJl, De Mag. r. 2). "Semrm) este un lucru in afara speeieÎ sale, 
e.arese impune simţurilor', făclnd ea prin sine să apară în fata noastră. un alt lucru" (Signam 
nI el/fm us prada pecfem,qllam îngcrit :sensibils. aliud aliquid ex se {aciens in cogilalioncm l!eniTe. 
DeDoetl'jua Cllristiana, U, II, 1), Cea Illai amplă discuţie asupra semnelor ca atare t1 
găsim in De Doctrina cbristiana, II, II, 3. unde se fac,e deosebirea intre Bemnel l/all.ra.le (fumul, 
lirnleleallimalelol') ,şi semnele instituile care sint cele verbale, "Instituite sint acele semne ,pe 
care şi le dau in mot! reciproc fiinţele vii şpre H indica atit clteste posihil mişcările lor 
sufleteşti. percepţiile sau glndlll'Ile lor, Nu avem nici un alt temei de a semnifiea, adică;:le il 
emite semne. !nafarii de necesitlltea de fi exleriori:l;H şi de H transmite către spiritul altcuiva 
Ceea ee se petrece In spiritul celui (are emite semnul" (Da/a IJel'O signa sUIlI, gaal' sibi quaeqw 
l!irJenlia !lwicem dant ad demonsllandos, flual/lum possunl, moi ilS antmi sai, !)el sen.a, aui intellecta 
quaelibel, Nec ulla CCfl/SSa est llolJis stf)Tlif/candl, id est signi dandi, nisi ad depromendum el ira- 
jicltmdum in al/eNus qnimum [4 quod animo garii is qui signuin dat), Pentru !oeul c.enţl'al ()clIpat 
deeOllceptul de semn In gindirea augllstiniană, ve"Î K, J(u,ypers, [)er Zt:iclleTl- uneI WvrlbegrUr 
Îll/ [)enĂ'C1l Au:gustim, Amsterdam. 19:H . JtA, Markus, ."jf, Aug/Uiline oI! Sigm, in "PhrorţesÎs", 
1957, ur. 2,p. 60--83; B. Darrel Jaekson, Tlle Tfreary of' Sirlflsin SI, A.ugllstine's De Doetrina 
christiana, in "Revl]e des etudes allgustiniennes", XV. 196H, nr, 1-2, p, 9-49' Raffaele Simon.e. 
i';emiQIlJgie aIlQllslinienru!. in "Ş!!lUiotiC<l", V L 1972, p, 1 --. :31 ; Luda Wald., R.aporfn/ Îlltre"sigl/llltt" 
§( ,,sţgllcatnmH la AU(lWiU1l.. In voL Iitografiat A,llticllitalea Şi nloşlenirea ei spirituală, IaşI, lji80, p, Gf-72. 
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EUGEN MUNTEANU 

augustmiene de oerbum, dicibile şi res , pe de o parte, respectiv, q;(j}'r 
şi TUYXOCVOV ale stoicilor, pe de altă parte=. 

Ce se întîmplă Însă cînd disputa dialectică se orientează asupra propriu- 
lni5ău vehicol, limbajul ? Pentru a da un răspuns Ia această întrebare, Augus- 
tin dezvoltă o adevărată teorie a rnetalimbajului, care deschide gîndirii sale 
căi nsruaicercetate pînă atunci. Ideea, cu totul originală nouă, rezultă din 
însăşi d eîirriţia semnului: fiind un element material, poate deve- 
tii obiect, res, desemnabil de către alt semn: 

"De vreme ce nu putem vorbi decit folosind cuvinte şi de vreme ee nu 
putem vorbi decît vorbind despre anumite lucruri, se prezintă spiritului ideea că 
cuvintele sînt semne ale lucrurilor, după cum nu încetează să fie ele .Insele lucruri" 
(Nam cum de uerbis loqui ulsinerbi s, nequeamur, el cum loquimur non ni si de aliquis 
rebus loquamur, oecurit anime ilo esse verba re rum , ni esse non des/nani, 
D e Dia L V) ll. 

Aşadar, observă Augustin, fiindcă nu ne putem referi la limbaj decît 
prin lutermediul limbajului, se impune să considerăm că în acest proces 'limba- 
jul devine el însuşi res, obiect de referinţă pentru alte semne, fără ca prin 
aceasta să înceteze a mai fi semn. în consecinţă, a pare necesitatea de a deosebi 
un al doilea nivel al limbajului uman, plecînd de la ceea ce lingvistica modernă 
denumeşte funcţia sa metalingvistică, Această distincţie este fundamentală 
de Augustin şi teoretic, prin introducerea unui nou concept, cel de dictia, 
pe care îl defineşte ca "ceea ee se petrece În spirit prin intermediul cuvîntului" 
(qllod [ii in anime per oerbumş. Dacă, echivaltnd În termeni moderni relatiile, 
prin oerbum Înţelegem forma sau seranificantul iar prin dicibile conţinutul sau 
semniticatul atunci prin âietio se impune să Înţelegem semnul verbal în 
ansamblul său, ea unitate a celor două componente?", 

10 O reconstttulre minuţioasă a gîndirii stoice, pe baza fragmentelor adunate de Arnim, 
Sioicorum oelerum fragmenta, face .Iohnny Chrdst.lansen, An Essaţ] ori file Unitij o] Stoie Philo- 
$ophy, Copenhaga, 1960. Pentruaspecte de teorie a limbajului, semiottcă şi grarnatlcă la stoici, 
vezt Felicia Vant, Probleme de Iirnbă .ifjilldil'e la ţilosoţii stoici, în .Limbă şi literatură", II, 
1956, p. 319-BB2 ; Karl Barwlk, Probleme der stoisclieri Sprachlehre tuul Rlzelol'ik, Berlin, Hl57 ; 
A,A. Long, Lallfjlwge and Tlwugl În Stoicism, în 'VoI. A.A, Long (eel.), Problems ili stoicism, 
Th,e AthlO!Je Press, Londra .. 1971, p. 75--113. 

11 Comentind acest pasaj, Hans RuetAufjIlSlin Ilber Semiotik Imd Spracile. SpracJltilco- 
retiselze AJlalyscll Zll Anguslins «De Dialecllea.>!].>Berna. 1981,p. 104, remarcă originalitatea 
lai Augustin in raport eu scrierile sLoÎeilor ill termenii următori. : "Am; der Tatsache, dllSS fiiI' 
Augnstin Zeichel1 zugleich bezeiclmele Geenstăl1de seinkollnel1, lii.sst siehschliessen., elass 
seineZeÎchentheorie mit der stoischen The,9rie des O"I)f.I.E:iov nlchts zu tunhat". 

12 De altfel, aceşti termeni sinl utifizaţl În altă parte chiar de Au!,,'usUn, atunci cind 
defineşte cuvintul ca articulala vox CL1ln Mgni{icatu (De NIag. IV, 9) sau CÎud, în De Dial. \'n, 
vorbeşte de vox sÎgnificans. 

12 Oarecnm deosebit. interpretează acest concept 3.llgustînian l(,arl Barwik, lip. cit., 
p. 11, COllsiderind că prin dictio ar trebui silse inţ.eleagă izomo:rfismuld.intre formă şi conţinut, 
lillt:re vox şidictbile. Eugenio Coserin,.L'arbttratre du signe. Zllr Spiiigcscllic/zle cines aristoleli- 
Sene1! Regri/fes, In "Arehiv ftirdas Studiutn der neueren Sprachen Ullel Litc:raturell", 119. Jahr- 
g!tngj204. Gallg, 1908, p. 108, nota 65, edlivalează .col1ceptlllaugustinîall de diclio cu conceptele 
stoice f,$l sau ÎJ.îyo, inierpretîl1dn-1 ca scmnul In totalitatea sa (das ZeicIlell im ganzen). 
Coserlup.reia aici ipoteza luÎ H. steinthal, Ge.schicilte der SprachwÎsscnschaft {rei deI! Grieellenund 
RomerIl, ceL a II-a, voI. I, 1880, p. 29:-494: .,Dit:li(j ap"r ist widerum f.tţ\ als Einheiţ von 
vcrbum und dicibile odeI' res. '. 
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14 Haec eroo ouatuor distincte teneamur, oerbum, dicibile, dictia, res. Quocl dix! uerbum; 
ci oerbum est el uerbtun signi{ical. Ouod dt xi dictbile, »erbutn est; nec famen uerbum, sed quod in 
uerbo intellişituret in animo contineiur, stqntţtcat. Quod dt.xi dictionem oerbum est, sed tale quo 
[am Ula duo sitnul, id est ipsum verbllm, el quc()dfil ill anima per lJel'bum, significantur.Quod dixi 
rem, verbllmest, quod ma tria, quae dicta sunt, quidquid:resial. sigllificat, De Dia l. V). 
H. Steinthal, op. p. 293-296. comentează De Dialectica din perspectiva eelIivalărli 
terminologiei augustiniene eu cea li! stoiciJor, pornind de la premisa unei simple prelucrări din 
partea fl]ozufului latin a gtncl!rii lingvistice greceşti. Minuţioase şi juste în amănunt, aprecie:rile 
s1Valltului german ignoră Insll elementele de origulalitate aduse de acest opuscul. Dlstinr'liia 
intre limbaj-obiect şi metalimbaj, introdusă de Augustin şI urmărită la nivelul definirii con- 
ceptelor cheie. este apreciată de Steinthal, cu referire la pasajul citat mai sus, ea o "doppelte 
Tautologie" (p. 294). 

Un cuvînt, spune în continuare Augustin, poate fi emis în două moduri : 
fie pentru a semnifica altceva anume tpropter aliud aliquul sigllificalldum), 
şi in acest caz avem de-a face eu dictie, fie pentru sine (propler se), in care 
caz cuvîntul emis devine Fes, adică, In termenii filozofului, "un lucru supus 
discuţiei sau întrebării" (res. est uirique dispulalieni quaeslionumque Sllbjecla). 

Aici, în De Dialectica, V, apare pentru prima oară la Augustin intuiţia 
deosebirii dintre cele două niveluri ale eornunieării lingvistice, pe care o vom 
regăsi În opere ale maturităţii (De Doctrina chrisiiana, De Fide el Symbolo, 
De Triniiaie, Loculiotuun [ibri), unde limbajul nu se va mai situa în centrul 
atenţiei, continuînd totuşi să constituie un punct de referrnţă în argumen- 
taţia filozofului. 

Importanţa atribuită de Augustin distincţiei celor două niveluri se 
vădeşte şi din faptul că, după ce enunţ.ase deja definiţiile factorilor situaţiei 
semantice, reia în acelaşi capitol discuţia asupra lor, de data aceasta într-o 
dublă perspectivă, def inindu-Ie simultan valorile, în cadrul Iimhajului priea 
şi al metalimbajului. Iată, in extenso, definiţiile celor patru elemente: 

13 DISTlNCTb, LiMBAJ-OBIECT -METALIMBAJ LA AUGUSTIN 

oerbum : "ceea ce am numit oerbum 'cuvînt' este un cuvînt şi desemnează un 
'cuvînt' ; 

dictbtle : "ceea ce tim numit dictatle este un cuvînt. dar nu desemnează un 'cuvint' 
[aşadar nu desemnează un oerbutn ea semn) ci desemnează ceea ce este 
inteligibil în cuvînt şi se păstrează in spirit; 

dictio : "ceea ce am numit dictto este un cuvint, dar un cuvint care desemnează 
două lucruri simultan, se desemnează pe sine Însuşi în calitate de cuvint 
[aşadar este corespondentul In Ilrnbajul prim al unui uerbum din sfera 
mc talimhajului ţ , dar desemnează şi ceea ee se petrece In spirit prtn 
intermediul cuvîntului; 

FeS : "ceea ee am numit res 'lucru' este 1lll cuvînt care desemnează toate cele 
ce rămîn după ce am exceptat cele trei elemente de mai 8115 .. 14, ! 

în structura fiecărei definiţii se separă pentru fiecare concept ccepţiile 
şi valorile sale diferite in cadrul limbajului-obiect şi al metalimbajnlui. Prima 
parte a fiecărei definiţii se referă la valoarea metalingvlstieă a termenului 
respectiv: şi uerbum şi dicibile şi dictia şi Fes sînt cuvinte, semne care desem- 
nează Însă semnele limbajului prim. A dona parte a definiţiilor explicltează 
raporturile de semnificare primară, în cadrul cărora fiecare termen are carac- 
terul unui semn desemnind altceva decît este el însuşi, şi anume ceva din 
lumea reală, res, 
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Pentru a clarifica această dublă perspectivă În care sînt abordaţi 
procesului serna nt.ic , Augustin intelege să-şi ilustreze teoria prin exem pIe 

('el'cmplis nlzlstranda). Se presupune următoarea situaţie de comunicare: un 
graplatician adresează unui elev Întrebarea: "Arma ce parte de vorbire este? 
In enunţ" semnul al'maes!e rostit "propler se", aparţinînd, în mod au to- 
referenhal, unui discurs met.alingvist.ic; 111 termenii lui Augustin, cuvîntul 
(/ttilaS desemnează pe sine În alitate de o hiect supus discuţ.iei (res dispu- 
ialionÎs subjecta). A doua parte a enunţului, "ce parte de vorbire este" ",,-, 
este alcătuită din semne emise nu pentru ele însele, ei în vederea determinării 
cuvintului arma propter oerbuin 'quod arma dictum est. Aplicind criteriile sta- 
bilite anterior cu privire la raporturile ele desemnare, Augustin arată că, 
dacă elementele celei de-a doua părţ.i a euunţului sînt percepute in spirit 
(animo setisa sl/nt) Înainte de a fi emise verbal (anle lIocem), atunci este vorba 
de eliCiMle; în schimb, dacă ajung să fie rostite (ooce prolata sunl), atunci 
ele devin semne verbale complete, dieliones. 

Diferită este situaţia într-un context verbal ea cel din Eneida,!, 1 15, 
unde cuvln tulrrrm« nu mai este un nerbuni supus unor disocieri în sfera mata- 
limbajului, ci este un dictia, semn verbal folosit de Vergilius nu în calitate de 
self)n propter se, ei spre a desemna (il' războaiele lui Aeneas, fie scutul sau ce- 
lelalte arme, aşadar obiecte aparţinînd realităţii ext.raliugvistice. 

Rezumînd în termeni actuali, arma poate fi utilizat mai Întîi ea semn auto- 

relerenţ.ial, supuniudu-se unor disocieri mctalingvistice care Iac substanţa 
definiţiei Iexico-semantice sau gram aticale.Tn calitate de obiect al "ştiinţei 
definiţiilor" (disciplina deţiniendiş ; În al doilea rînd, acelaşi termen poate 
fi utilizat şi ca sem n verbal prim, desemnînd ceva elin sfera ex tralingvist.ică. 

în încheierea eal" V din De Dia 1., Augustin formulează o concluzie 
extrem de interesantă a acestor disocieri: 

"Aşadar. In această parte a dialecticlt vom trata despre oerba, dicibil ia , 
dicitoues şi res. Dintre aceste patru aspecte, o parte desemnează cuvinte, iar o 
parte nu desemnează cuvtnt.e : nu există nimic despre care să nu trebuiască să 
discutăm cu ajutorul cuvin l elor : şi astfel, discutăm mai Int.lirdespre ceea ce ne 
ajută apoi să discutăm despre eeldalle", (Tractandum est l{ji/ur nobis ÎJl hac parte 
âialccttcae de »erbis, tie dictiOIlil.m,"detiicibilibus, de rebus: in quibus omnibus cum 
pariim lJcrba sigI/triCeI/lur, parlim Hon ocrba·- nillil esl enim de t]110 non verbls 
disputate l1ccesse sit itaqw de his primo dispulaiur, per qllac de ce/nEs disputaTe 
cOllcedilu]') , 

Sînt expuse aiei raţiunile care fac necesară disocierea dintre limbajul- 
obiect metalimbaj: nUIll<'li pe această bază es.fe posihilă constituirea dialee- 
tldica "artă a dezbaterilor" : ars disputatiol1Ulll, disciplinq disputantii 
s;lJmă. de eUlloştinţ.c, principii raţionamente care, articulate În1:r-nnsistem, 
(YI'Îentează gîndirea spre descoperirea corectă a adevărului, Pentru a se asigilra 
0. autentică eunoaştere a IumiilueruriloI' (a desellllla'bilclor) acesta este In 
ultiula instanţă obiectivul episteIllologie suprem al semiotieii augustiniene- 
este ne(lesară În prealabil o cunoaştere exactă şi detaliată a instrul1Ît:mtelof 
utiliz;,H.e Îll procesul cunoaşterii; numai aşa se pot evita sau elarifica dificul- 

15 A.rma viruml{uc callO, l'roiae l{ui primus ab oris .. , 
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A.UGUSTIN 

poate ridica În faţa subiectului Este 
impeditnenta Iocutionis 'piedici ale lîmhajulni'; 

tipuri de arnhiguităţi. obscnrită ti :;;i echivocuri, 
lor de şi indicind procedeele de ale 

tăţile pe care Iimhajul le 
vorba despre 
Augustin descrie dilerlte 
explicînd totodată modul 
evita 16. 

Trecînd acum la celălalt text pe care ne-am propus să-I corn errtăm din 
perspectiva relaţiei m etalimbaj , trebuie să remarcăm înf:{t 
de Ia început De Maqistro este unul din textele csenţ.iale pentru înţelegerea 
gîndirii filozofice şi semiot.ice Apar-ţinînd, ea şi De Dialectica, 
perioadei de tinerele 17, lucrarea pune, sub forma unui dialog nescenic 18, 
prohlema scopului limbajului, ca instrument al cunoaşterii. Sub aspect 
nologic, În De Maqistro apare pentru întîia dată considerarea limhajuluî 
ca model semiot.ic şi, deopotr-ivă, sistem particular în cadrul unei sem ioz e 
naturale ovasl-infinite. Din momentul în care. cu cincisprezece secole Înainte 
de Saussure, "Augustin introduce limbajul verbal printre semne, limbajul 
începe să apară Într-o pozilie incomodă. Fiind atît de puternic, atit de fin 
arficulat iş! totuşi ştiinţific analiz ahil ( ... ), limbajul a putut să fie ohiectu I 
u{lejttorîî ti semnelor edif'icată în scopul de a descrie relaţrîle dintre evenimen- 
te naturale" 1". 

Premisa acceptată dintru Început de partenerii la dialog este aceea că 
două sînt temeiurile limbajului icausae loquendiş : a instrui (doc/'te) şi a trezi 
in amintire (commemorari), prin semne, cunoştinţa unui lucru. Pînă la a COIl- 
chide că semnele nu creează cunoaştere ei doar mijlocesc transmiterea sau 
descoperirea În spiritul vorbitorilor il unor cunoşt.int.e car e se datorează unui 
truujister interior 20, dialogul este amplu orientat spre chestiuni de descriere II 
mecanismului de semnificare lingvistică (şi nil numai lingvistică) a realit.ăţii, 
si a celui de comunicare iut.erurnană. I 
. potrivit concepţiei sale, conform căreia limhaj ul este o produiel:e de 

prin care se exteriorizează voinţ.a vorbitoru lui 21, Augustin iniţiază 
În De Maqistro, IV, 7, o amănunţît.â dezbatere asupra posihilif.âţ.ilor de folosire 
a semnelor, 'couchizlnd că există trei posibilităţi (tri pottita distribl1;tio) : 

1. Prin semne se pot indica alte semne. ' 
II. Prin semne se pot indica lucr-uri care nu sînt semne. 

() altă interesHntă probJem't În examinHrea eireia Augnstin este Ull 
Înterne" li HmlJajnlui, despre care va Illai vorbi şi Humboldt. 

sus, nota O. ' 

16 Vezi De Dialectica. VIl lk Doctrina chri stionu, Il, II şi urrn. Un comentarIu asupra 
acestui aspect al cu referiri şi In tratarea problemei amblgultăttlor limba- 
jului în lucrări de moderne, la Lucra Wald , Obsuvaţii asupra couceţstnlui de ambiguitate 
În apera 111i Allrclim ln de lingvistică generaM. voI. VII, Editura A(;udeiniei 
RE" 'Ho111ânia, 1977. p. 126. 

17 După Pierre de Labriolle (op. cii., p. 715), a fost seris in anul :38n, 
Pentflj structura c1idactic-aserloric{l ncseenică a dialogului, vezi pe Bernd 

HeJnef Voss, Der in da frilchristliclien :\![mellcn, ln70, p. 271·277 Erwin 
Sehadel, De i1jl1fJislro, 197f), in spedal cap. Der GC$amlaufball des DJerloges. p. 242- 
244. Un exmnen sinoptic amănunţit asupra problemelor acestei eompl(,xe opere a antichităţii 
întreprinde G. Madec, Analysf du ,De /\1agisfro în "Hevllc des Hudes 1. XXI, 
1975, nel - .. 2, p. I\'J-71. ' 

19 um.berto Eco, and Ihf Philosapily of Langaagc. Mac.millan l'n.'.5s, Londra, 
!f184, p. :l3. 

"0 Pasajul releva 
pre.cursor. eea a 

21 Vezi mai 
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16 EUGEN MUNTEANU 

In. Chiar şi fără semne se pot demonstra acţiuni, ca urmare 
a unei Întrebări 22, 

Ceea ee îl interesează În primul rînd pe filozof este cea de-a doua situaţie, 
care d.efineşte în fapt limbaj ul primar, limhajul ca proces de semnificare a 
realităţii prin aceasta, ca mijloc de Pentru realizarea deplină a 
acestei funcţ.ii, este însă necesar să se limitele Între limbajul ca 
atare şi limbajul orientat spre limbaj, a nu lua in seamă aceste limite, 
eu alte cuvinte a ignora nivelul la care are loc comunicarea, Înseamnă a face 
posibilă apariţia ambiguităţii, a nonsensurilor şi sof'ismelor 23. 

Pentru a-şi lămuri interlocutorul în legătură cu primejdiile care pot 
apârea din ignorarea nivelului Ia care se poartă discuţia, Augustin îl conduce, 
prin întrebări, spre un sofism facil, a cărui concluzie absurdă este aceea că un 
om nu este un om ci un nume 1 Dialectieianul ocoliseîn mod intenţionat spe- 
cificarea că discuţia se poartă nu despre om ca realitate desemnată, ci des- 
pre semnul om care, desigur, este un nottien. 

Drept criteriu Iiminar al domeniului metalingvistic faţă de cel al lim- 
bajului prim, Augustin postulează o "lege a raţiunii" (lex raiionis'ş, conform 
căreia, În timpul producerii semnelor lingvistice, atenţia se orientează nu 
spre semnele ca atare, ci spre realităţile desemnate: 

"Sint de acord cu tine că nu putem dlaloga decit dacă spiritul nostru se 
orientează dinspre cuvintele pe care le auzim spre lucrurile pentru care aceste 
cuvinte sint semne" ( Assenttor eniui tib i, sermocinari lWS onuiino non posse, nil 
auditis ocrbis ad ea [crraiur aninius, quorum isla sunt siqna., De Mag., VIII,22). 

Ample disocieri în direcţia care ne interesează face Augustin atunci 
cînd începe să clarifice prima sîtuaţ.ie de comunicare, cea în care se produc 
semne care desemnează alte semne. în acest cadru, se face încă de Ia început 
distincţia Între semne care desemnează res care nu este semn (de exemPlu, 
semnul Zapis 'piatră') şi semnele desornnînd alte semne (eum este de exemplu 
filiera, un semn vizibil pentru alt semn, semnul verbal). Or, semnul tipic 
Ineadrahil În această clasă este uerbum 'cuvînt', categorie căreia Augustin 
îi dă o definiţie foarte apropiată de cea saussur.iană : "Cuvînt este ceea ce 
este emis printr-un sunet articulat cu un anumit semnificat" (Verbum sit, 
quod cum aliquo siqniţicaln articulata ooce proţerlur, De Mag. IV, 8) 24, 

Adîncirea discuţie! reclamă introducerea unei distincţi i necesare, cea 
Între sişniţicobilia, elemente care nu sînt semne dar pot fi desemnate, şi lucru- 

rile ca atare, Fes, care pot fi p.eepute fie prin simţul văzului (visibilia), fie 
prin auz (audibiliaş. Această tripartiţie conceptuală Îi permite lui Augustin 
să explice diferenţa epistemologică dintre diferitele tipuri de semne şi ierarhi- 
zarea lor Într-o situaţie de comunicare dată. 

De exemplu, dîndu-se numele R(ill1i(llIS, Roma, uirtus ş,i [lumen, se 
remarcă mai Întîi faptul că toate patru Cînd sînt rostite, ele. sînt 
Semne audibile, iar cînd sînt scrise, devin semne vizibile ale unor semne 

2 Aâniouiti sumus aui si fnis sigua monsirari, aui signis alia quae siqna non sunt. aui 
eliam sine siqno res quas aqcre post tnterroqaitouem possuinus (D eMa g. VII, 20). 

2a Vezi critica diverselor tipuri de sofisme 1<1 De Doctrina chrisliana, Il, XXXI, ,18 şi 
UrII!. 

24 Vezi şi definiţia limbajului în De DIa 1. V : Logul est articula/a voce sigllum dare, 
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audibile. însă aceste patru tierba, care sînt În sine semne ale unor lucruri, se 
pot supune toate desemnării prin nume (significationi notninis subjecimueş, 
adică pot fi desemnate global, ca elemente ale unei clase, prin semnul nomen. 
In consecinţă, relaţiile de desemnare se prezintă astfel: 

"NomCJl ... este un semn audlhll al unor semne audibile, iar aceste audihlle sînt 
şi ele semne, dar nu ale altor semne, ci he ale unor lucruri vizibile - cum sint 
Romulus, Roma. fluviu -". fie ale unor lucruri Inteflglhtle, cum este vlrtutea". 
(Nomen ... audibile slgnum est stţmoium audibilium ; haec oero undibilia quidem 
signa non sunt. tameri siqnornrn, sed rerum partim nisibilium, sicut est Rotnulus, 
Roma, 'lumen, partim trdelltqibtltum, steut est uirtus, De Mag. IV, 9) 25. 

Există aşadar trei clase de "lucruri", pe care le-am putea denumi astăzi 
clase de reîerenţi sau, mai exact, clase de obiecte desemnate: oisibilia (obiecte 
ale realităţii vizibile), atulibilia (obiecte perceptibile prin auz) şi intellioibllia 
(noţiuni abstracte, cum este" virtutea"). în clasa audibilelor intră şi semnele 
verbale Însele, În măsura În care sînt rostite. Rămînînd semne, ele devin şi 
res , adică obiecte de desemnat pentru alte semne. Această posibilitate a sem- 
nelor de a deveni obiecte desemnate prin semne aparţinînd metalimbajului 
defineşte prima dintre cele trei situaţii de comunicare amintite mai sus, anume 
cea în care "prin semne se pot desemna alte semne"; în cadrul acestui tip de 
comunicare, spiritul disociativ augustinian deosebeşte două clase de semne: 
1) semne care pot desemna alte semne, de care la rîndul lor nu pot fi desemna- 
te şi 2) semne care se pot desemna reciproc (siqna se inoieem significanlia). 

Ca exemplu pentru prima clasă.,. Augustin invocă semnul conjunctie 
'conjuncţie', care desemnează alte semne, şi anume diferite conjuncţii. precum 
si, ai, utinam etc., semne verbale care nu pot desemna Ia rîndul lor semnul 
titlu conjunctie, In cadrul celei de-a doua clase, a semnelor care se desemnează 
reciproc, Augustin distinge trei tipuri de semne, potrivit valorii lor selJh.ni- 
Iicative (quanium oaleaîş, şi anume: ' 

a) semne cu valoare deosebită: siqnum v: oerbum ; 
b) semne cu valoare egală: oerbutti = nomen; 
c) semne cu . valoare identică: notnen ::= .5vofLO:. 

Intre semnele verbale există deci o serie de ierarhizări, determinate atît de 
capacitatea lor-semantică intrinsecă, cît şi de posibilităţile lor de a intra în 
relaţie de desemnare reciprocă. 

Prima clasă de semne reciproce cuprinde semne verbale cum sînt siqnum 
şi uerbutti, care se pot desemna reciproc, dar care au valoare deosebită, întru- 
cît clasa desemnabilelor subordonate semnului siqnum include desemriahilele 
suhsumate semnului verbum; în schimb, chiar dacă siqnum ca semn verbal 
corespunde definiţiei 'cuvînt' şi poate fi desemnat prin semnul tierbum, nu 
orice semn este şi cuvînt. Altfel spus, clasa semnelor include clasa semnelor 
verbale: 

25 Referlndn-se la acest pasaj din De Maptstro, Haffaele Simone, op, cil., p. 21, afirmă 
că, atunci clnd spunem că un cuvint este semn, numele este un cuvint iar riu este un nume, 
"nous . operons une metadeslgnatlon d'abstraction crolssant ". Acelaşi autor aminteşte, la p. 20, 
că Augustlu"pare să fie primul ginditor care a avut conştiinţa distincţiei Intre llmba-ohiect şi 
metaIimbă". 

2 - Lingvistlcll 
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l\'rUNTEAN·U 

Cind rostim sllabcte sişşnutn 'semn -', orice semn care desernnează 
In schimb, nerbum 'cuvint' nu este semn al tuturor semnelor, ei doar 

al prin rostire articula tii. Rezultă că. deŞi oerbum este desemnat 
este desemnat prin oerbum (cel<; două silabe ale primului 

cu silabete eelnilalt}, c evident că siqnum areo semiîifi.caţie 
mal cuprinzătoare.declt oerbum, adicăprln cehi două silabe ale prlmulnt descmnăm 
mai mult decît prin silabe le celui de-al doilea" Ostenim hoc disţţllubun», quotl sotiat 
cum dicimns, siţţnusn, prorsa» otnnia qnidqne etţmiţicutur sionificai : non au/an 
otnnium signofllm si{jll!lln est cum dicirmis, »etbum, sed tantum COl'Ulll quae arti- 
culata voce proîertur, Unde lllallifestam est, quaniuis el oetbum siqno, el siţnium 
verba, iâ est ei duce isiae sţjllolrae illis, el iliac istis siqniţ iccninr, plus iameti 
slgnwn pa/etc quaia oerbutn, plura tsctitcet illis duabus sţjllabis, qtiam istis 
signiftcollfi/ms, D Mag, VII, 20), 

A doua clasă de semne reciproc desemnahile include semne precum 
oerbum şi nomen, a căror în metalim baj este determinată destructura 
lor adică de pe care o al! de a desemna ceva, Ca semn, oer- 
bum 'cuvînt' se tot ceea ce se constituie dintr-un sunet articulat 
eu un anumit semnificat din punctul de vedereallimhajului ca atare, 
adică al constituirii enurrţului (enuntiationem{iel'i), orice uerbu m 'cuvînt' poate 
fi privit ca llomen'nume', întrucît orice cuvînt poate fi .subiectul (0= nomen) 
unui predicat, în sfera nretalimbajulni 2" 

. Conform raţionament, şi termeni precum ex şi si; care sînt 
prepoziţie conjuncţie Intr-un enunţaparlinînd limbajului prim, 
pot fi în mflsura În care În meLalirnbaj formulăm enunţuri 
precum "C.T Luate deci în mod generaL (generalilel'), în 
calitate de desemnahile semnele metalimbajului, toate cuvintele pot fi 
considerate nomina, elemente în c[u'ora se constituie uri enunl complet, 
o j udeeată care fi sau negată, Deşi .egaIă,valoarea semnelor 
verb1lll1 'cuvînt' nomen 'nurne' nu e..sle lotuşi identieă, întrucît, păstrîndu-şi 

de a se desemna ele au fiecare altă semnificaţie (dilfeull- 
tem lwbenl raporteaz{l fiecare la altă clasă de ohiecte 
desemnate 28, 

carc se nr·n/'I"." 
teoretic&. globală relatiile de deseIllnare 

ului-obiect şi Îneel a] metalimbajului, Augustin 

oi;: 

discuţiei, In sensul C.l.\l'e ne interesează ai ei, 
li1aa;lsIJ'·o in "Rcvue des etţldes augustiniennes", 

între l!OmCfl şi lIerbUlll Augustin ilustreaă 
al "diferenţei . In sprijinul acestei 
urmiîlorul . : Cum omIda Iwminll verba 

Ilamina sunt ... er{lo inla nomen verlmm quod intel' .equum el 
cuvinte, nu toate cuvintele sînt lHlme ... Intre nUllle şi 

a explic,) diferenta semantică dintre verDum 
şi luetilllologia celor două cuvinte, stabilită 

etimolf'gj,,,l nwdeme. Conform etimologizării S?.le, 
ctlmolJlgi.di mOdCl'llll, lJerbUIll derivă de la uerbe.rare 

" "izhil'e !el urechii'" aşadar ca llI! pur element fOl1etic, sinQ 
; nomen v>ne de la nosco cunoaşte', fiindcă numele este rezultatul 

de idcntifkare a fiinţei Ulmi lucru, 

36 Vezi 
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sugerează unitatea ontologică primară şi contiguitatea practică a celor două 
niveluri ale limbajului uman : 

"Cl/vÎnl este semn pentru nume, nume este semn pentru rîu, iar riu este 
semn al lucrulu i care se poate vedea" rv eroum siqnum sit nominis, el nomen 
si,qnumsit [lumtnis c et ţlntnercstqnutn sit rei 'quae [am uideri potest , De AI a g, 
IV. 9). 

In timp ee în cadrullimhajului-obiect relaţiel de desemnare, se stabileşte 
între semnul flllmenşi obiectul corespunzător din plauu! realităţii,în meta- 
HnJIHlj există un dublu proces de articulrc semantică: ca semn, uerbum, inclu- 
de semnul nomen In elasa. desemnahilelor sale, .la fel cum setnllul {lumen este 
indus în clasa desemnahilelor.prin]lOlllen -. Semnul [lumen; ca.orice alt semn cu 
referent primar, aparţine deopotrivă Ilmbajuluişi metalimbajului. 

In sfîrşit, o a treia clasă de semne care se desemnează reciproc include sem- 
uele cu valoare identică. şi Care JIU se deosebesc decît prin aspectul sonor diîe- 
rit pe care ilap în limbi .difcriLe. E cazul semnelor uomen şi ăYOfLCX, care aparţin 
limbii latine. şi, respectiv, limbii greceştL Atribuilldecbivalenţă semantică 
perfectă unor termeni cu semnificant diferit, Augustin pare. s.ă acorde în 
acest caz () importanţă precumpă.nitoare .. conţinntului .faţă. de .îorma sonoră, 

Reîerindu-so la semne cu dublă funcţ.ion alitate, În limbajul prim şi în 
metalirnbaj , Augustin Iace, în D eM a g. IV, .. 10, şi o .altă observaţielnte- 
re.antă :. semne precum suţnum, nomen, oerbum. iocabulum se d esem neâză şi 
peeleînsele, lncluzrndu-se În propria lor. clasă de desemnare. Fiinq' cuvint 
in cadrul limbajului prim, siqnum 'semn' poate deveni autoreferenţial, 
întqlcît toate. cuvintele sînt semne; aşada», lrlsuşi sem.l1ul sigl1um este un 
element al clasei. pe care o desemnează. Aceeaşi trăsătură () manifestă şi 
semllul verbum 'cuvînt'; fiind el Însuşi "ceva eare se constituie dintr-o ros- 
tire>articulată cu un anumit semnificat", eorespullzÎnd aşadar definlţ.iei sem- 
nnlui verbul. semnul cuvÎnt se illelude ca ol)lect desemllatîn clasa clesemlla- 
biWlor sale (in hoc genere includitllr). 

Cît priveşt.e semnul nomen 'nume', demonst.rarea caracterului său Ille- 
talingvistic se sprijină pe argumentul eă, în calitate de semn, el desemnează 

IlulllC de toate genurile, pe CÎnd el însuşi este UIl mIlIle ele genul netittu.Nll 
acelaşi lueru se poate spune despre semnul conjunctio, care yste el Însuşi un 
nume (ea toate cuvintele), dar lucrurile pe care acest numele desemnea- 
ză formează elasa de cuvinte (pars ol'ations) a oOlljuncţiilor, semne care nu 

sînt nume. ConjunoţiiIe eoncrete (sl,vei,. nam,utque,<nisi, quonia(17) sînt 
toate lucruri desemnahile prin semnul .. conjunclio, eare le poate desemna 
generic sau pe fiecare În parte; nici lUllll dintre aceste semne însă nu poate 
desemna, în mod reciproc. semnul cOJljllnciio. 

I)entrtl a exemplifica modul. Îlleare orice urbum allimhâjului-obiect 
poate deveni JlomeJl În metalimbaj, Augustin .invocă un citatbihIic .: "Non erat 
in Christo est et non sed est in mo erat" (Nu era în Cristos da şi nu, ci da era 

putea 

res uisibilis 
limh aj -ohi ect 

{lumen uerbum tiomen 
metalimbaj 

. '_._'.,_v __ .J""""' __ -"_" '"_''._'. ;...'-----" .... -. __ .'"'-.,.-----_ ... , .. ._-- .. --;.--"'"!'-- ... ,' 

Intr-o reprezentare .schematlcă, relaţiile de desemnare s-ar 
figura astfel; 
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29 O tuteresantă observaţle asupra Interferenţe! dintre Ilmbajul-oblcct şi metallrnba] 
face Eugenlo Cosertu, Die Geschichie der.Spra.chp/!ilo.opllie ... , p. 1.29-130.;dllpăGoseriu, se 
poatc vorbi la Augustin de conccperea a două tipuri de metalimbaj .. : un"met\llimbaj lingvistic" 
(sprachliche Metasprache) şi un ,,etaJlmbaj al vorbirii" (Metasprache der Redc). Aplicînd 
această distincţle,.putem spune că in pasajul biblic comentat Augustin tratcazăun caz de "meta- 
limbaj al vorbirii", pc cind mal SUg fus.ese vorba deun"mctaJimbaj Ungvistic". 

3IJ Oan,alÎză detaliată a.aeestor cQncepte ale gindirii lingvistice augustinieneanlcfectlltl.ho 
In articolul. Na/ura .semiQiicq a raporillrilor .dinlre di.qlectică şi retorică la Aurelills .I1llllllsllnlls, 
in voI. FilQsofia şi problematica lumliconfemporane, Iaşi, 1986; p. 105--114. 

l Ci. Jan Pinborg, op. cit., p. 159. 
3ll Vezi .dlversepasaje.la eh .. , Thurot, NQlices ci exlrailsde divers manuserits.lalins paur 

servir â 1'J:;isloire de$ doclrifles grammalicales au Moyen Afle (I)lotices c.t extraitş des malluscriţs 
de la BibllotM<lue Imperiale), ParIs, 1868,. retipărire: Frankfurt am Main, 1964 .. Cf. şi C.L. 
Bllrsill-Hall, Speclllative Grammarsof the lkfodislae, Monton, Baga, 1971, passim. 

33 Iată o.deflniţiea metallmbajului la Ockham: ,,!n sens restrins, ·se numeşte "intenţie 
primă» numele mcntal instituit pentru asc substitui sCllllllficaţului săn. In schimb, intenţia 
secună este aceea. car.e !lpare. ca. s.cmn al 1,1I10r asemenea lI\ţenţil prime" (S.lI.·{cţe autem .vocatllr 
inlen/io prima no11len mentale naiwll. pro sllosiqnifl9ato Su.PPOllUC. Il\tenlio .. alllem ecwda .,est 
illa, qllae est slgnllm intentionum pr(marum, Stim maL o g i ea c, L 12). ' 

in . el", Cor i n ten i, II, 1,19). Cu valoare adverbială afirmativă aici, 
est este, ca pars orationis, un verb, (pers. 1 sing., ind. prez):insă, în enttnţul 
citat, el nu desemnează o stare, ci o calitate care se afla în· Cristos si care, 
spune comentatorul, ar Ii. putut fi desemnatăsi prin semnul oirtus 'v'irtute'. 
Aşadar, est este aici lp1 nume, subiect al verbului erai. Acelaşiraţionament func- 
ţionează şi pentru adverbuLnon, careşi.ol este aici un nume. In. acelaşi pasaj 
(D eMa g. V, 14), Augustin îl citează şi pe Cicero, o autoritate căreia i se 
atribuia prin consens unanim buna cunoaştere a legilor limbajului (leges oer- 
harum) : intr-nn Joc din Verrine,oratorul numise ntunecuvÎntul coram 'îna- 
intea', deşi la locul respectiv îl folosise ca prepoziţie sau adverb 29. 

In urma acestei examinări sumare şi destul de fragmentare a celor 
două opere augustinciene(am omis numeroase alte exemple de impact între 
limbajul-obiect şi metalimbaj), putem sublinia Încă odată consecvenţa şi 

claritatea concepţiei luii\ugustin. Distincţia. dintre. cele două niveIti ale 
limbajului umn se înc.adrează., lagîndit?rul latin, Într-o concepţie semiotică 

generală asupra limhajului, văzut atît în perspectivă genetică eît şi funcţională. In termenii folosiţi de Augusth, Iimbajlia naştere atît priI} natura, ca proces 
propriu speciei umane, d sem.ificare a realităţii, dar este deopotrivă şi JIn 
rezultat al intervenţiei conştiete şi sistematice (ars) ; Între c.ele două ele 
mente se interpuneuslls,. acţiunea . utilizării . comune a limbajului 30. 

In opera lui Allgustin apare deci, pentru prima dată în semiotica antică, 
o concepţie coerentă asupra metaliInbajului, preluată şi dezvoltată ulterior de 
un Boetius ta Comeniariile sale Ia. Cateqoriile lui Aristotel ;de aici,prin Avi- 
cenna - care vorbeşte de primae el secutidae iutentiones 31_ distincţia ajunge 
la modişti 32 şi În doctrinele scolasticllor, Ia Ockham 33 şi la Thoma de Aquino, 
căpătînd valenţe teoretice dintre cele ro ai diverse. 

Referindu-ne la Augustin, consecinţa metodologică cea mai' importantă 
a distincţicilimhaj-obiect -' metaIimbaj este constituirea dialectieii ca rrteta 

ştiinţă, ştiintădespre ştiinţele limbajului. Cunoaşterea umană ia formu dialeeti- 
cii atunci cînd priveşte semnul în sine, ca obiect; În schimb, realităţiIedescm- 
nate fac obicctul de studiu. al·fizicii sau, Ia un nivel superior, alontologiei, 
metafizicii sauteologici. Augustin stabileşte o foarte fermă ierarhie a treptelor 

20 EUGEN MUNTEANU 
_ ....... _---- 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:30:16 UTC)
BDD-A1369 © 1986-1987 Editura Academiei



DISTINCŢIA LIMBAJ-OBIECT -- METAUIvIBA.r LA AUGUSTIN 21 

aM 

cunoaşterii 34, afirmînd superioritatea ontologică a cunoaşterii lucrurilor 
desemnate faţă de cunoaşterea semnelor ca atare; cu toate acestea, el ne 
apare astăzi, chiar în lucrări de doctrină precum De cioiiate Dei, De doctrina 
ehristiana, De Trinitaie, nu atît un teoretician al unui domeniu anume, cît 
mai ales un "dialectician", preocupat mai curînd de cum se poate spune 
(=gindi) ceva, şi apoi de continutul propriu-zis al acestei gîndiri. 

ZUM UNTERSCHIED ZWISCHEN SPRACHE UND METASPRACHE BEIM HELLIGEN 
AUGUSTIN (De Utaiecttca UND De ivla,qistro) 

ZUSAMMENFASSUNG 

In cler vortiogenden Arbelt werden clic zentralcn Begriffe der Semlotik Augustins (si,q- 
JlWll, Uerb1l111, nomen, dictia, res, âicibitc, u.a.) analysiert, dabei seine Unterscheidung zwlschen 
den zwel Funktlonen der mcuschllchcn Sprache, der metaspraclichen und der r.cferenziellen, 
,Vie ein Element von groBcn Ortglnallt ăt des augustinlschcn Denkens hervorzuhehen. 

Dle hauptsăchllche epistemologische Konsequenz dleser wichtigen Unterscheidung be- 
steht darln, claE Augustin clie Dialekt.lk als cine Mctadtszlplin deflniert, dle sich alle anderen 
Dlszlpllnen des Denkcns unterordnet. Nachdem er verschledene Kommunlkatlonssituatinnen 
erărtet, zeigt Augustin in seiner .Iugendschi-lît De Dialectica, daL! eln Zelchen aur zweie grund- 
legenden Weisen tunktlonlercn kann : erstens propter se, d.h. slch als Gegenstand elner Meta- 
sprache hczelchnend .• und zweitens als Bestandantell der allgemelnen Spr,ache, das einen ăuHeren 
Gegenstand in der Sphiire der auL!crspraehlichen ReaJltăt bezeichnet (pl'opter aliud aliquid 
signi(icandum). In De Magislro wire! dieser Untersehied vcrUeIt nnd nuancilrt ; der junge Den]{er 
zeigt hier, daL! es dreiGehrauehmiiglichkeiten der Zeichcn gibt; 1. durch Zeichell kann man 
andere Zeichell bezeichllell, 2. durch Zeichen kann man auf Sachcn, clie keine Zeichcn sind, 
verweiscn, und 3. aneh ohne Zeichen kann man Hundlungen sehen lasscn, und zwal' die, die 
als Antwort anI eine Frage verwirklicht werclen kiinnen. De!' metaspraehliche Bereich ist fiiI' 
clie erste Kot1ununikal.ionssitllation bezeichnenel. 

Die SchluLlfolgerung liegt nahe, dafJ Augustins gleichsam genetische und funktionelle 
Konzeptioll liber die Melasprache nebst andercn originellen Elementen, clen griiUcn PhiIosopher, 
mehr als elen Theoretikel' eines bestinuntcn Berclches, als einen "Dialektiker" auiweist,ider sich 
in erste Linie um elen lVlechanislllus des Denkens, und nUl' in zweite Linie um den Gt&enstand 
dieses Denl,cns bemi.ihte. ' 

" 
Centrul de Lingvistică, Istorie Litetaă şi Folclor 

Iaşi, str. Codresc1Z, nr., 2 

-------- .. _-- 

34 CI. D e lvr a g. X, 2(\ ; "Folosirea cuvintelor trebuie situată mai presus decit cuvintele 
1n sine, cl1c1 cnvlntele ne sint clate ca să ne folosim de ele, şI l1.e folosim de ele spre a instrui pe 
cineva" (Usus verborum jam sit uer/Jis anleponendus : verva enlm sant al llis ulamar ; u.l{mal awem 
/lis ad docer1dum), 
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