COSMINA TIMOCE-MOCANU

SEXTIL_PUSCARIU SI ION MUSLEA
IN CORESPONDENTA

Toate incercérile, mai vechi sau mai recente (spre exemplu, Muslea 2005,
Cuceu 2012), de explicitare a procesului de constructie a Scolii etnologice clujene
au subliniat, invariabil, implicarea pe care Sextil Puscariu a avut-0 in institutionali-
zarea, la Cluj, a interesului pentru cercetarea culturii traditionale in structuri pre-
cum Muzeul Limbei Roméne (1919), Muzeul Etnografic al Ardealului (1922),
Societatea Etnograficdi Romana (1923-1927), Catedra de Etnografie si Folclor
(1926-1951) si, respectiv, Arhiva de Folklor a Academiei Romane (1930). Tn ceea
ce priveste istoria acestei ultime institutii — Arhiva de Folklor a Academiei Romane
—, este destul de cunoscut faptul ca ea incepe In 27 mai 1930, asa cum rezulta din
scrisoarca adresatd lui Ion Muslea, in toamna anului 1930, de catre Prezidiul
Academiei Roméne:

»Sectiunea Literara a Academiei, ludnd in discutie, in sedinta de la 27 Maiu 1930,
memoriul D-voastre Thaintat Academiei de d-1 Coleg S. Puscariu cu scrisoarea sa din 23
Martie 1930 relativ la organizarea culegerii, conservarii, publicarii materialului folkloric
romanesc, a hotdrét s se intemeieze o arhiva de folklor sub directia D-voastre. Aceasti
arhiva ramane proprietatea Academiei si va fi depozitata la Muzeul Limbei Romane din
Cluj. [...] Colegul D-l Sextil Puscariu este rugat s supravegheze arhiva si publicatiile

sl

conduse si tiparite de D-voastra™.

Randurile acestea sunt importante atat pentru ca reprezinta actul de nastere al
Arhivei de Folklor a Academiei Roméne si precizeaza statutul ei fata de Muzeul
Limbei Romane, dar si ca recunoastere oficiala a relatiei profesionale dintre ctitorii
celor doua institutii. Pentru cé, aproape de fiecare data, cercetatorii au focalizat mai
degraba evenimentialul, procesul constructiei institutionale in sine decat oamenii
care au stat in spatele lui, in paginile urmatoare imi propun sa aproximez in ce ter-
meni pot fi descrise raporturile dintre Sextil Puscariu si lon Muglea. Sau, formulat
interogativ, in ce masura lingvistul S. Puscariu a exercitat influente formative asu-
pra lui I. Muslea si si-a pus amprenta asupra deciziilor privind cercetarea folclorica,
pe care cel din urma le-a luat?

Pentru atingerea acestei finalitati, am in vedere nu atat lucrarile in care lon
Muslea a formulat explicit o anumita conceptie privind cercetarea folclorului®, res-

! Scrisoare adresati de Ion Bianu lui Ion Muslea la 15 septembrie 1930. Se pastreaza in Fondul de
corespondenta al Arhivei de Folclor a Academiei Roméne.
2 E vorba de textele semnate de Ion Muslea si grupate In Cuceu—Cuceu 2005.
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pectiv consideratiile ocazionale pe care Sextil Puscariu le-a facut privitor la acest
domeniu3, cat alte douad categorii de surse, mai putin uzitate, chiar daca extrem de
ofertante si valoroase. E vorba, in primul rand, de doua texte memorialistice, in
care fiecare dintre personalitatile pe care le am 1n vedere face referire la celalalt.
Astfel, la 4 ianuarie 1927, Sextil Puscariu scrie O retrospectiva la implinirea
varstei de 50 de ani (1978a), unde Ion Muslea este mentionat, alaturi de Leca
Morariu, Nicolae Georgescu-Tistu, Sever Pop, Ton Breazu, Stefan Pasca, intre
,»elevii specializati”, crescuti pe 1anga Muzeul Limbii Roméane, acea

,operd frumoasa, pentru ca la baza lui sta ideea altruistd de a procura cercetatorului
viitor toate mijloacele de informatie si documentare si, astfel, de a-l scuti de acea pier-
dere de vreme cu adunarea materialului, care a impiedicat generatia noastra si dea tot ce
ar fi fost in stare sd producd” (ibidem, p. 777).

La randul lui, Ton Muslea a reflectat asupra relatiei sale, personale si profesio-
nale, cu Sextil Puscariu in aproape sapte pagini din textul de bilant Din activitatea
mea de folclorist (Muslea 2005a), finalizat la 31 august 1965, in al saizeci si sase-
lea an al vietii autorului sau si ramas in manuscris pana in 1980.

Cea de-a doua categorie de surse o constituie episoadele schimbului epistolar
dintre Sextil Puscariu si lon Muslea: cinci scrisori care il au pe marele lingvist
drept expeditor, pastrate in Fondul de corespondenta al Institutului ,,Arhiva de Fol-
clor a Academiei Romane”, respectiv treisprezece scrisori’ care 1l au ca destinatar,
pastrate la Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”. Pentru ca
intervalul de corespondenta acopera saisprezece ani, prima scrisoare fiind expedia-
td la 5 februarie 1925, iar ultima la 15 februarie 1941, si tindnd cont de rolul covar-
sitor pe care S. Puscariu 1-a jucat in infiintarea si obladuirea institutiei ctitorite de
I. Muslea, cititorul s-ar fi putut astepta la un dialog epistolar mai ntins. Ipoteza
pierderii unora dintre scrisori nu e neaparat plauzibila, intrucat, in textul memoria-
listic Din activitatea mea de folclorist, Ion Muslea insusi face referire doar la aces-
te cinci epistole care i-au fost adresate de S. Puscariu, nu si la altele. Explicatia in-
tinderii reduse a acestui schimb epistolar trebuie cautatd mai degrabd in dinamica
relatiei dintre cele doud personalitati, asa cum o fac vizibila categoriile de docu-
mente anterior mentionate.

Dialogul epistolar dintre Ton Muslea si Sextil Puscariu acopera trei perioade
distincte. Prima se intinde intre 5 februarie 1925 si 20 iulie 1928, cele sase scrisori
tematizand cautarile stiintifice ale lui I. Muslea, bursier la Paris sau calator la arhi-
vele Nordului. In cea de-a doua perioada, corespondentii isi scriu mai des — noua

% Analize atente asupra acestor consideratii au realizat Mircea Vaida (1972, p. 115-124), Dumitru
Pop (1977), lon Cuceu (2003).

* Subsumez categoriei generice de ,,scrisori” nu doar scrisoarea propriu-zisi, ci si cértile postale
ilustrate ori alte categorii de documente care au circulat intre cei doi parteneri ai schimbului epistolar,
cum e cazul biletului adresat de Ton Muslea lui Sextil Puscariu, in 3 martie 1927, avand urmatorul
continut: ,,Adeveresc ca am primit de la D" profesor Sextil Puscariu catalogul Bibliotecii Zarifopol”.
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scrisori Tn intervalul 1930-1932 — chestiuni ce privesc organizarea Arhivei de Fol-
klor a Academiei Roméane sau publicarea primului numar al buletinului stiintific al
institutiei; coda acestei perioade o constituie scrisoarea din 9 mai 1936, in ches-
tiunea mutarii Arhivei din cladirea Muzeului Limbei Romane. In fine, cele doud
scrisori schimbate in ultima perioada (1940—-1941) 1i gasesc pe expeditorii lor de-
parte de casd, incercand sa recompuna in pribegie unele dintre rosturile institutiilor
pe care le-au ctitorit la Cluj: Ion Muslea se afla, in 1940, in refugiu la Sibiu, cu Ar-
hiva si Biblioteca Universitatii, iar, In 1941, Sextil Puscariu conducea, la Berlin,
Rumanische Institut in Deutschland.

Coroborand datele dialogului epistolar cu memorialistica celor doi intelectuali,
putem observa c, fara a-i fi fost propriu-zis profesor lui 1. Muslea®, S. Puscariu a
exercitat o certd influenta asupra sa, inca din perioada cautarilor Iui profesionale.
Faptul ca, Tn anii studentiei clujene a lui I. Muslea, S. Puscariu era deja o personali-
tate stiintificd de renume, angrenata in constructia institutionald si academica la
Cluj, l-a determinat pe viitorul folclorist sa-i solicite sfatul si indrumarea, atat in
toamna anului 1923, cautdndu-1 Tnaintea plecarii sale la Scoala Romana din Franta,
cat si in perioada petrecuta ca bursier la Paris. Astfel, la 5 februarie 1925, aflan-
du-se la Fontenay-aux-Roses, lon Muslea ii adreseaza lingvistului o scrisoare in
care 11 marturiseste cd, desi a luat ,,drumul Parisului cu gandul de a face Istoria
Artelor”, ceea ce ar fi putut face din el ,,un fugar din mijlocul studiilor pe care le
facusem cu D-voastrd”, totusi, dupa ,.intdile luni de desorientare §i nacazuri”, pri-
lejuite, probabil, si de lipsa profesorilor de specialitate, s-a orientat spre folclor, ,,cu
speciald privire asupra literaturii noastre orale in legatura cu cea a popoarelor inve-
cinate”. Totodata, 1. Muslea isi insoteste marturisirea privind optiunea sa profesio-
nald cu prima contributie folcloristica a anilor parizieni — studiul Le cheval merveil-
leux dans [’épopée populaire (Muslea 1924) — si cu dezvaluirea preocuparilor sale
curente ,,asupra raporturilor baladei noastre populare cu epica sud-dunareana”, cer-
cetare din care va rezulta, mai apoi, lucrarea fundamentald La mort-mariage: une
particularité du folklore balcanique (Muslea 1925). In acest context, tanarul folclo-
rist 1i scrie (la 5 februarie 1925) profesorului S. Puscariu, cu rugamintea ca:

,»in cazul cand ati avea vreme, sd binevoiti a-mi comunica parerea D-voastra asupra
directiei studiilor mele si sa-mi aratati daca in cadrul folclorului nu vedeti ca s-ar putea
intreprinde lucrdri mai utile si mai binevenite. Va marturisesc cd as fi cu deosebire mul-
tumit daca, reintors in tard, as putea lucra sub directia D-voastrd, eventual chiar la
Muzeu”.

Pentru raspunsul profesorului (intr-o scrisoare din 8 martie 1925) si pentru
mult-asteptatul ,,cuvant de aprobare si incurajare”, lon Muslea isi va exprima recu-

5 JFara sa-mi fi fost profesor — cici ficusem putini filologie — ma simteam legat de Puscariu. Era
din «tara» mea (bragsovean), ma privise totdeauna cu simpatie. [...] Puscariu avea cea mai inalta
autoritate intre profesorii Facultatii de Litere si era cel mai bun organizator stiintific al nostru: Muzeul
Limbii Roméane, Dictionarul Academiei si Atlasul Lingvistic Roman, pe atunci in pregitire, iata atitea
dovezi despre acest mare talent de organizare” (Muslea 2005a, p. 157).
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nostinta nu doar pe moment (intr-o scrisoare din 6 aprilie 1925), ci si la sfarsitul ca-
rierei sale il va urmari amintirea acelei scrisori, ,,Jungd si plina de sfaturi intelepte,
mai ales pentru tinarul care eram” (Muslea 2005a, p. 157). Citind studiul Le cheval
merveilleux dans 1’épopée populaire, Sextil Puscariu i-a admirat autorului lui
»cumpatul si spiritul stiintific prevazator” cu care a tratat subiectul, priceperea de a
»dezghioca” ,,notele esentiale dintr-un material vast”. Aprecierile sale sunt insotite
de cateva indemnuri de urmat de catre cel care vrea sa abordeze domeniul folcloru-
lui comparat, lingvistul insistaind pe delimitarea clara a domeniului de studiu, ex-
primata in nevoia ,,sa-ti ingradesti bine terenul de activitate”, si pe imperativul pru-
dentei metodologice:

,,La studiile folcloristice mi se pare ca acest lucru e mai ales important: sa stii sa-ti
infrnezi fantezia [...] céci nicaieri mai mult decat aici metoda comparativa nu poate
duce la alunecari mai primejdioase si la concluzii mai riscante” (scrisoarea din 8 martie
1925).

S. Puscariu nu uita sa mentioneze nici conditia absolut necesara pentru demer-
surile comparatiste, si anume Invatarea limbilor strdine:

,,Chiar si cunoasterea limbei engleze iti va fi de un folos mare. [...] Bine ar fi daca ai
nvéta si ceva limbi slave de sud (si ceva ruseste), apoi neogreaca si albaneza. Firi ele
va fi greu si faci folclor comparat, céci in traduceri vei putea consulta numai o infima
parte din lucrarile publicate”(ibidem).

Dincolo de elaborarea si publicarea propriu-zisa a studiilor de folclor, care ,,se
pot face si mai tarziu”, lui S. Puscariu i se pare mai importanta contextual cerceta-
rea sistematica si stiintificd a folclorului, care sa puna capat diletantismului, cerce-
tare cu atit mai necesara cu cat societatea romaneasca era, in acea vreme, intr-un
proces de prefaceri adanci:

,,Ceea ce mi se pare la noi, momentan, mai important, este o culegere sistematica de
material folcloristic, pana ce cantecele n-au pierit cu totul cu drumul de fier si automo-
bilul, pe care Eminescu nici nu-1 banuia, cand se temea de civilizatia omoréatoare a artei
populare. Gandeste-te deci, cat ai posibilitatea de a consulta biblioteci bogate si a te
intdlni cu oameni de specialitate, la un program stiintific $i metodic cum ar trebui cules
folclorul” (ibidem).

Ca ,,visuri pentru viitor”, intemeietorul Muzeului Limbei Romane nu exclude ca
aceasta institutie ,,sa se dezvolte si sd imbratiseze si folclorul”, mai ales in contex-
tul observatiei directe, in teren, pentru lucrarile viitorului Atlas lingvistic, cand
»echipele ce le vom trimite la fata locului ar putea sa stringd, pe langa fapte lin-
gvistice, si material folcloristic si etnografic”.

Din cauza apropiatei finalizari a stagiului sau in straindtate, lon Muslea se afla
in imposibilitatea sa asculte indemnul Profesorului de a urma o scoala engleza,
chiar daca, Ti scrie la 6 aprilie 1925, ,,cu specialistii de folklor e adevarat ca n-am
prea nimerit-o in Franta”. Celebrul folclorist Arnold Van Gennep se pensionase, la
Sorbona nu se preda disciplina, astfel incat bursierul a putut audia doar cursurile
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romanistului Mario Roques, preocupat ,,numai intdmplitor de folclor”, iar la Ecole
d’ Anthropologie ,,majoritatea profesorilor reprezentau o colectie jalnicd de mos-
negi” (Muslea 2005a, p. 149). Tn acest context, tanarului folclorist i-a rimas posibi-
litatea de a urma cursuri la discipline Tnrudite, precum medievistica profesorului
Joseph Bédier de la Collége de France, precum si de a asculta sfatul lui S. Puscariu
referitor la invatarea limbilor slave de sud. Asa se explica hotérarea de a frecventa,
la Ecole des Langues Orientales Vivantes, cursurile profesorilor J. Vaillant si
André Mazon.

Din scrisoarea lui Sextil Puscariu, destinatarul ei va pune insa la suflet cel mai
tare indemnul de a gandi ,,un program stiintific si metodic” de cercetare a folclo-
rului, de unde promisiunea epistolard (facuta la 6 aprilie 1925) ca va reflecta ,,la
colectionarea de material romanesc si la studierea metodei care trebuie aplicata in
aceasta intreprindere delicatd”. Tn etapa de constructie a acestui program si de ciu-
tare a unui model institutional pe care sa si-1 poata asuma, Ion Muslea a efectuat, in
lunile iunie—iulie ale anului 1928 si beneficiind de sprijinul financiar al Ministeru-
lui Cultelor si Artelor, o caldtorie de studii la muzeele etnografice si arhivele din
centrul si nordul Europei. Cartile postale ilustrate pe care i le trimite cu aceasta
ocazie lui S. Puscariu — din Lipsca, ,,orasul cartii germane”, la 11 iunie 1928,
respectiv, dupa ce a vazut ,,celebrul Skansen al suedezilor”, din capitala Finlandei,
la 20 iulie 1928 —, lasd sa ajunga la destinatar doar salutarile, urarile de sanatate si
marturisirea scopului célatoriei, acela de a studia ,,cele mai bogate arhive de folklor
din lume” (cum scrie Tn cartea postald ilustratd din 20 iulie 1928). Peste ani insa,
Ion Muslea va marturisi regretul sau de a se fi lovit de porti inchise si nesansa de a
nu-i fi intalnit pe folcloristii care lucrau 1n aceste institutii, calatoria sa suprapunan-
du-se, practic, perioadei de concedii:

,La Lipsca, pe langa muzee si biblioteci, am incercat sa dau si de un fel de arhiva de
folclor, adapostitd intr-o camera de subsol. Batranul profesor Eugen Mogk, celebrul
mitologist, care o conducea, era insa plecat si deci n-am putut s-o vad. [...] in micul oras
Abo, am gisit intdia arhiva folclorici asa cum o visam si eu, aceea a suedezilor din
Finlanda. In schimb, la Helsinki, n-am avut noroc: toatd lumea era plecata in concedii
sau in cercetdri. Am regretat indeosebi lipsa lui Kaarle Krohn, caruia as fi vrut sa-i cer
unele indicatii si lamuriri, sa discut infiintarea unei sectii de «Folklore Fellows» la noi si
afilierea ei la Societatea Internationald a folcloristilor. La Helsinki am vazut insa un
frumos muzeu de etnografie si folclor, care mi-a placut mult mai mult decat imensul
Nordiska Museet din Stockholm. Dar acolo am avut norocul sd admir cel mai vechi si
mai mare muzeu in aer liber din Europa: Skansen-ul” (Muslea 2005a, p. 155-156).

Cele doua carti postale ilustrate si o adeverinta de primire a catalogului bibliote-
cii Zarifopol sunt alte episoade, cel putin cunoscute pana in prezent, din anii *25—
’30. De altfel, dupa intoarcerea de la Paris a tAnarului folclorist, comunicarea dintre
cei doi devine directd, ei fiind, asa cum rezulta din textul Din activitatea mea de
folclorist, ,,in legaturi destul de strdnse, avant ca obiect folclorul, nu filologia”.
Sunt anii In care |. Muslea frecventeaza intdlnirile profesionale organizate la Muze-
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ul Limbei Roméne si publica note, recenzii si studii in buletinul acestei institutii —
»Dacoromania” (vezi Muslea 1924-1926, 192719284, b, ¢) —, in care colaboreaza,
alaturi de Romulus Vuia, la alcatuirea partii de folclor a chestionarelor Atlasului
lingvistic roman (Talos 1971, p. X). In 28 mai 1927, cand si-a sustinut doctoratul in
»etnografie si folclor” — primul de acest fel la Universitatea din Cluj —, cu teza
Obiceiul junilor brasoveni, lon Muslea a avut bucuria ca, alaturi de profesorii
Theodor Capidan si Florea Stefanescu-Goanga, sa-l aibd ca raportor pe Sextil
Puscariu, acesta facand ,,citeva observatii generale pline de bunul simt si pondera-
tia care-1 caracterizau” (Muslea 2005a, p. 158).

A doua perioada a dialogului epistolar pe care 1l comentez se desfasoara, cum
spuneam, n primii doi ani de functionare a Arhivei de Folklor a Academiei Roma-
ne, cand relatiei informale mentor—discipol dintre Sextil Puscariu si lon Muslea i se
adauga o noud dimensiune, de data aceasta oficiald: primul devine, din insarcinarea
Academiei Romane, ,,supraveghetorul” institutiei al carei director era cel de-al
doilea.

Asa cum a promis intr-0 scrisoare din 19 septembrie 1930, S. Puscariu a pus la
dispozitia Arhivei ,,0daia in care au locuit Pop si Pasca” (scrisoare a lui Sextil
Puscariu, din 19 septembrie 1930), iar, ,,cand peretii acestei incaperi au fost da-
ramati pentru largirea salii de biblioteca, Arhiva a trecut in casa vecind, cumparata
cu un an mai tarziu” (Muslea 2005a, p. 158), unde a si rdmas, pana in 1936, cand a
fost adapostitd in cladirea Bibliotecii Universitatii. Edificarea Arhivei de Folklor a
Academiei Roméne pe langd Muzeul Limbei Roméne nu era una conjuncturala, ci
avea o logicd mai profunda, pe care S. Puscariu i-o explica lui |. Muslea, atunci
cand, ntr-o scrisoare din 26 aprilie 1931, 1i arata rolul de model institutional pe
care-1 putea juca Muzeul, dar si legatura organica dintre limba si folclor:

»Arhiva de folclor e pusa — prin inglobarea In Muzeu — sa profite de organizatia
acestuia (bibliotecd, colectii, corespondenti, chestionare, legatura cu Atlasul lingvistic
etc.) si — poate — si de atmosfera de munca si de devotament pentru cercetari. Legatura
ce s-a facut intre Arhiva si Muzeu nu e numai intdmplatoare — persoana mea, ca repre-
zentant al Academiei —, ci e o legdtura organica, cdci mii de fire duc de la limbi la
folclor™.

Astfel, urménd acestei logici, influenta exercitatd de Sextil Puscariu asupra lui
Ion Muslea la nivel organizational este vizibila in cel putin trei dimensiuni.

O prima dimensiune este aceea a liniilor teoretico-metodologice ale Arhivei,
schitate de Ton Muslea in cele doua memorii ale intemeierii i in textele-indemn
Invatdtorii si folclorul (1928), Apel cdtre intelectualii satelor (1930) si Culegei
folklor! (1930), care preconizau, intr-o prima etapa, desfasurarea unei anchete ex-
tensive, indirecte, prin difuzarea de chestionare tematice, insotite de instructiuni de
completare a raspunsurilor. In elaborarea acestor instrumente de lucru, |. Muslea
s-a servit nu doar de modelele furnizate, la finele secolului al XIX-lea, de cétre
B. P. Hasdeu si Nicolae Densusianu (cf. Timoce-Mocanu 2013), ci si de acelea
oferite de Chestionarele elaborate in cadrul Muzeului Limbei Roméane. Totodata, la
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fel ca in cadrul institutiei conduse de S. Puscariu, alaturi de cercetarile efectuate n
maniera indirectd, lon Muslea a proiectat si a intreprins, el insusi sau prin interme-
diul stipendiatilor Arhivei de Folklor a Academiei Romane, cercetari care privile-
giau observatia directd, in teren, in regiuni care, in linia pe care o preconizase ante-
rior Ovid Densusianu, nu fuseserd studiate pana atunci sau constituiau zonele de
margine ale romanismului.

Iustrata datata 16 iulie 1931, din Bixad (,,Karlsbadul Tarii Oasului, unde ne-am
oprit cateva ceasuri inainte de Camarzana si Racsa”), vine sa-i anunte lui Sextil
Puscariu starea cercetarii etnografico-folclorice pe care lon Muslea o desfasura,
alaturi de anchetatorii de la Atlasul lingvistic roman, care nu uitd sd-i transmitd un
mesaj vesel sefului lor: ,,Pop si Petrovici ma roaga sa Va comunic ca sunt intregi”.

Cercetarile de teren in Tara Oasului vor fi continuate de lon Muslea in toamna
anului 1930, in satele Calinesti, Tarsolt si Lechinta (Lecinta), respectiv in prima-
vara anului 1931, 1n satele Boinesti, Bixad si Prilog. Rezultatele acestor cercetari 1i
vor servi in elaborarea si publicarea, in primul numar al ,,Anuarului Arhivei de
Folklor”, a lucrarii Cercetari folklorice in Tara Oasului (1932), model de mono-
grafie zonala, care trebuia, in conceptia lui I. Muslea, sa urmareasca folclorul unei
regiuni in toate manifestarile sale, subliniind specificul, dar si diferentele fata de
alte zone, notand variantele, corpusul folcloric fiind precedat de o ,,privire asupra
tinutului §i a oamenilor [...], necesara pentru fixarea folklorului in mediul sau
social” (Muslea 1932, p. 118).

Unii dintre cercetatorii care au realizat asemenea monografii zonale, in calitate
de stipendiati ai Arhivei de Folklor a Academiei Roméne, erau lingvisti, formati in
atmosfera favorabila terenului si receptarii pozitive a culturii traditionale, de la
Muzeul Limbei Roméne — si aceasta ar fi, in opinia mea, a doua dimensiune a
influentei organizatorice a lui Sextil Puscariu. Este cazul, spre exemplu, al lui Emil
Petrovici, autorul a trei monografii (1935, 1939, 1942) publicate in paginile ,,Anua-
rului”, cu o bogata experienta de teren, dobandita in calitate de anchetator al ALR
Il. Din punct de vedere structural, textele sale respectd modelul furnizat de lon
Muslea in Cercetari folklorice in Tara Oagului, dar monografiile lui E. Petrovici
adopta un stil mai reflexiv, presarat cu anecdote despre modul cum s-a desfagurat
ancheta. Textul retine vocile subiectilor anchetati si le reda in notatie fonetica sim-
plificatd, depasind astfel intentionalitatea analitica a dialectologului:

»[---] pe cand pand acum scopul anchetelor mele era notarea particularitatilor lin-
guistice ale graiurilor anchetate, in Almaj, unica tintd a cercetarilor mele a fost culege-
rea folklorului acestei regiuni. Din anchetele pentru ALR am pastrat numai obiceiul de a
nota cele mai mici nuante fonetice perceptibile ale graiului subiectelor vorbitoare. Dupa
cum vom vedea mai jos, in textele publicate aici am fost nevoit, din motive tipografice
si pentru a usura cetirea lor pentru nelinguisti, sa simplific grafia. Cu toate acestea,
textele culese de mine pot servi si pentru studiul graiurilor din satele cercetate”
(Petrovici 1935, p. 25).

Astfel realizate, monografiile zonale care 1i aveau ca autori pe lingvisti se supu-
neau imperativului metodologic promovat de Ton Muslea, acela de a autonomiza
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folclorul in raport cu filologia, miza acestor cercetari trebuind sa fie exclusiv: ,,cu-
legerea folklorului si prezentarea lui”®.

La fel ca Emil Petrovici, dinspre lingvistica veneau si alti doi stipendiati ai
Arhivei de Folklor a Academiei Roméne: Vasile Scurtu, autorul unei ample mono-
grafii asupra a opt sate din judetul Satu-Mare (Ugocea Romaneasca) (1942) si sla-
vistul Ton Patrut, care, intre 18 si 27 mai 1941, 1i cerceteaza pe prizonierii roméani
timoceni din armata iugoslava, care fusesera predati autoritatilor militare si incar-
tiruiti in patru sate de langa Timigoara (1942).

A treia dimensiune a influentei organizatorice pe care Sextil Puscariu a
exercitat-o asupra lui Ion Muslea este vizibila in publicarea, in cadrul Arhivei de
Folklor a Academiei Romane, a unui buletin stiintific propriu, dupd modelul ,,Da-
coromaniei”. Este vorba despre ,,Anuarul Arhivei de Folklor”, din care, in perioada
19321945, au aparut sapte numere, cuprinzand studii, cercetdri, note, recenzii si
bibliografia curenti a etnografiei si folclorului (cf. Timoce-Mocanu 2012). Tn cele
sapte numere ale ,,Anuarului Arhivei de Folklor”, pe cativa dintre lingvistii de la
Muzeul Limbei Romane 1i gasim ca autori de studii. Unii, mergand pe linia celebra
de apropiere a cercetarilor lingvistice de etnografie, dupa principiul directiei ger-
mane ,,Worter und Sachen”, promovata la Muzeu de catre Sextil Puscariu, publica
lucrari de etnolingvistica, precum Nicolae Draganu (1933), ori de antroponimie, ca
Stefan Pagca (1932). Vasile Bogrea, ca fost vicepresedinte al Societatii Etnografice
Romane, daduse deschideri comparatiste cercetarilor sale etnolingvistice, iar, in
primul numar al buletinului stiintific pe care il edita, I. Muslea nu omite publicarea
postuma a doua astfel de articole (Bogrea 1932a, b).

Se pare ca decizia publicarii, in 1931, a buletinului Arhivei, fusese luata de lon
Muslea dupa consfatuiri cu fondatorul ,,Dacoromaniei”, asa cum reiese dintr-0 Scri-
soare adresata, la 10 ianuarie 1931, lui lon Bianu:

,in ce priveste publicatia Arhivei, ne-am gandit, impreuna cu d-1 profesor Puscariu,
ca cel mai potrivit lucru ar fi publicarea unui Anuar al Arhivei de Folklor, in care sa
intre studiile de folklor, culegeri, bibliografia amanuntitd a publicatiilor folklorice
romanesti (carti i articole de revistd) de pe unul sau mai multi ani, cronica si raportul
Arhivei pe anul respectiv”.

De altfel, aparitia primului numar al ,,Anuarului Arhivei de Folklor” fusese gra-
bita de ctitorul Muzeului Limbei Romane tocmai din dorinta acestuia de a face bat-
ranului Presedinte al Academiei ,,0 bucurie cit mai curdnd cu aceasta publicatie
careia i poartd atat interes” (scrisoare a lui S. Puscariu citre 1. Muslea, din 26

8 Culegerile noastre de folklor au fost insotite aproape intotdeauna, cand le-au intreprins oameni
de stiintd, de cercetiri filologice. In calitate de disciplind mai veche si oarecum tutelard, filologiei i s-
a dat In aceste lucrari locul de cinste, folklorul rimanand mereu pe al doilea plan. intr-adevar de cele
mai multe ori cercetarea nu s-a facut pentru descoperirea si studierea diferitelor manifestatii
folklorice, ci mai mult pentru a avea material dialectologic, iar anumite ramuri, ca de pilda practicile
magice si obiceiurile de tot felul, au ramas aproape consecvent nereprezentate in aceste lucrari”
(Muslea 1932, p. 117).
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aprilie 1931). Ca si lui I. Bianu, lon Muslea 1i cere si lui Sextil Puscariu opinia in
legatura cu studiul Academia Romdna si folklorul, pe care, la sfatul Presedintelui
Academiei, l-a conceput ca pe un articol prin care ,,sa se despartd trecutul de vii-
tor”, punctand momentele esentiale ale dezvoltarii interesului pentru cultura tradi-
tionala sub tutela inaltului for. In acest context, S. Puscariu formuleazi, aproape
aforistic, ideea legaturii organice dintre Arhiva de Folklor si Muzeul Limbei Roma-
ne, motivatd de faptul ca ,,mii de fire duc de la limbi la folclor”. Detectand, proba-
bil, in ortografierea lexemului folklor, o anumita influenta a rivalului sau profesio-
nal, Ovid Densusianu, Sextil Puscariu il intreaba pe |. Muslea, in aceeasi scrisoare
din 26 aprilie 1931:

,,De ce scrii folklor cu k? E 0 maimutarie dupa frantuzeste, care n-are nici o ratiune
in limba noastri, in care nu scriem Knut sau daktil. Tn Dict.[ionarul] Academiei — care e
bine sa se deschida in cazurile de indoiala — am adoptat forma cu c. Ti-as recomanda sa
accepti si ortografia vorbea, tocmeali etc. si acelasi (la sing.), iarasi etc. Academia le-a
admis pentru Dictionar si e bine sa fie o apropiere cit mai mare intre AF i DR”.

Ion Muslea retine acest episod in memoriile sale, ca si pe acela al unei discutii
contradictorii cu S. Puscariu, care insista ca Ovid Densusianu, cu care lingvistul
avuse o atat de constructiva — din perspectiva posteritatii — polemica, sa nu fie invi-
tat sa publice in Anuar:

» Pe S. Puscariu] l-am consultat mai des in toamna anului 1931, cand pregateam
intaiul ei Anuar. Atunci am avut una din putinele neintelegeri cu el. Ii spusesem ci
vreau sa solicit un articol lui Ovid Densusianu. M-a sfatuit insistent si n-0 fac, sus-
tindnd cd Densusianu nu-mi va raspunde, sau, daca o va face, nu voi avea motive s ma
felicit. Cdnd am insistat, am vazut ca Puscariu se supdrd si am fost silit sd renunt”
(Muglea 2005a, p. 160).

Tot in preajma aparitiei primului ,,Anuar al Arhivei de Folklor”, asa cum rezulta
dintr-o scrisoare din 17 mai 1932, |. Muslea 1-a consultat pe S. Puscariu inclusiv in
chestiuni de detaliu, precum culoarea copertei, copertarea sau nu a extraselor cola-
boratorilor, pozitionarea emblemei Academiei si a numelui redactorului.

,Putinele neintelegeri”, despre care vorbesc memoriile folcloristului, nu au
afectat profunzimea relatiei dintre cei doi intelectuali i nu au stirbit increderea pro-
fesionala pe care S. Puscariu dovedea ci i-o alocd, In circumstante precum aceea a
delegarii cu ,,intocmirea partii roméanesti la bibliografia folklorica a lui Hoffmann-
Krayer” (scrisoare a lui I. Muslea catre S. Puscariu, din 10 august 1931) sau aceea
a consultarii in legatura cu raportul de alcatuit asupra lucrarii lui S. Madan, care
fusese prezentata la premiul Adamachi (scrisoare a lui S. Pugcariu catre 1. Muslea,
din 13 martie 1932). Ca increderea aceasta profesionala pe care Sextil Puscariu i-0
acorda lui Ion Muslea era dublatid de una umana, aceasta o dovedesc doua scrisori
prin care cel din urma anuntd indeplinirea unor mici servicii, la solicitarea mento-
rului sau, aflat, pe moment, departe de Cluj: anuntarea listei decanilor alesi la fa-
cultatile clujene (4 iunie [1930]), respectiv delegarea lui lon Chinezu cu vizitarea
pacientului Valkhoff la o clinica medicala (10 august 1932).
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Coda celei de-a doua perioade de corespondentd o constituie scrisoarea din 9
mai 1936, care nsoteste ,,adresa in chestiunea mutarii Arhivei la Biblioteca”
(scrisoare a lui Ton Muslea catre Sextil Puscariu, din 9 mai 1936), operatiune deve-
nita posibild, de vreme ce Ion Muslea fusese numit, in acel an, director al Biblio-
tecii Universitatii Regele Ferdinand, iar, incepand cu anul 1932, supravegherea lui
S. Puscariu

,.slabise [...] mult. Increderea in mine ii crescuse si, cind m-am prezentat cu planul
(cuprinsul) celui de-al doilea Anuar, a spus cd nu mai e nevoie sa i-l ardt. [...] E
adevdrat cd in rapoartele de activitate ale Muzeului Limbei Roméne, publicate in
,Dacoromania”, Arhiva e amintitd regulat. De céte ori ma vedea la sedintele Muzeului,
Puscariu ma intreba cum merge, ce face Anuarul etc. Si cel putin 0 data pe an, inainte de
sesiunea generald a Academiei, ii ficeam o dare de seamd amanuntita despre mersul
Arhivei si-l1 rugam sa nainteze Sectiunii Literare raportul meu anual” (Muslea 2005a,
p. 161).

O alta dovada a girului profesional pe care Sextil Puscariu i-l acorda lui lon
Muslea o constituie solicitarea pe care i-a adresat-0, candva intre anii 1932-1935,
de a redacta un memoriu pentru infiintarea, in cadrul Facultatii de Litere, a unei
,Conferinte de folklor”, cu scopul de a echilibra orientarea exclusiva asupra cultu-
rii materiale, pe care o ddduse Catedrei de etnografie si folclor titularul ei, Romulus
Vuia. Din pacate, asa cum Muslea va marturisi peste ani, din acest memoriu:

,,nu s-a ales nimica. Nu cunosc motivele. Pentru ocuparea acestei conferinte se gan-
dea, probabil, la mine. Tocmai din aceastd cauza, nu 1-am Intrebat niciodata ce rezolvare
s-a dat acelui memoriu” (ibidem, p. 164).

Mutarea, in 1936, a Arhivei in cladirea Bibliotecii si volumul tot mai mare de
munca pe care il presupuneau, din partea lui lon Muslea, lucrarile Arhivei, au de-
terminat o tot mai mare distantare a celor doi intelectuali:

,,Cu cat trecea vremea, cu atat legaturile Arhivei (si ale mele personale) cu Muzeul
Limbei Roméane au ajuns din ce in ce mai slabe, pana ce, cu refugiul Universitatii la
Sibiu §i plecarea lui Pugcariu pentru vreo patru ani la Berlin, au devenit aproape
inexistente. Intre anii 1941 si moartea lui (1948), nu stiu dacd am vorbit impreuna de 3—
4 ori. Niciodata nu uita sd ma intrebe cum merge Arhiva” (ibidem).

Asa se face ca, pentru cea de-a treia etapa a dialogului epistolar, se pastreaza
doar o ilustrata, prin care I. Muslea isi felicitd profesorul cu ocazia Anului Nou,
precum si o scrisoare, pe care S. Puscariu i-o adreseaza folcloristului, in calitatea sa
de presedinte al Institutului Roman din Germania, solicitdindu-i colaborarea pentru
realizarea unei lucrari de ,,propagandd roméaneasca in strainatate”, o ,,Rumanische
Volkskunde de vreo 300 pag.”, care ar fi urmat si fie publicata la o editurd ger-
mana, intr-o

»serie de carti despre Roméania. Bazate pe informatie serioasa stiintifica, dar lipsite
de rigiditatea cartilor de specialitate, cu Tmpovaratoare note la subsol, avand insa in
schimb un numar mare de ilustratii, in text si in afara de text (in negru si in culori), ele
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se adreseaza marelui public cult german, care vrea sd ne cunoasca” (scrisoare a lui
Sextil Pugcariu catre lon Muslea, din 15 februarie 1941).

Chiar daca nu s-a pastrat un raspuns al Iui I. Muslea la aceastd propunere, nu
este greu de presupus un refuz al folcloristului, excedat, pe atunci, de grijile Arhi-
vei si ale Bibliotecii Universitare, aflate in refugiu la Sibiu.

Referindu-se la ctitorul Muzeului Limbei Roméane, Ion Muslea marturisea,
aproape de sfarsitul vietii sale, ca, de-a lungul anilor, i pastrase ,,0 sincera recunos-
tinta si o amintire dintre cele mai calde”, convins fiind ca, fara cei doi obladuitori
ai Arhivei de Folklor a Academiei Romane, Ion Bianu si Sextil Puscariu,

»n-am fi avut bogatul material Tn manuscris, cele 7 volume ale Anuarului Arhivei,
numeroasele cercetari pe teren, bibliografia folclorului romanesc si cunoasterea folclo-
rului in strainatate” (Muslea 2005a, p. 163).
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ION MUSLEA AND SEXTIL PUSCARIU IN CORRESPONDENCE
(Abstract)

The study suggests an analysis of an important moment in the history of Romanian ethnology,
namely the institutionalization of such researches in Cluj-Napoca by means of founding the Folklore
Archive of the Romanian Academy, from the perspective of the relationships between the main
pawns in this process: Sextil Puscariu and young researcher Ion Muslea. In achieving the purposes of
this project, | used both classical sources (scientific works of the two), as well as correspondence, an
unedited part which Ion Muslea and Sextil Puscariu have written between 1925 and 1941.
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denya, constructie intelectuald.
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