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CONTRIBUŢII  LA  SEMANTICA  INTEGRALĂ 
 

 
0. Argument. În studiul său din 1989, Principes de syntaxe fonctionnelle, 

Eugeniu Coşeriu abordează de o manieră sistematică problema gramaticalităţii lim-
bilor, propunând drept criteriu al acesteia o funcţie specifică a limbajului, descrisă 
pentru prima dată de Platon: 

„În sintaxa ori gramatica funcţională avem de-a face, evident, cu structurarea unui 
singur tip de conţinut, şi anume cu […] semnificatul ,,gramatical”: semnificatul ce se 
raportează la ,,a zice”. În această privinţă trebuie tocmai să readoptăm distincţia antică 
dintre două funcţii primare ale limbajului: funcţia de ,,a numi” (Ñnom£zein) şi funcţia 

de ,,a zice” (l˜gein), distincţie de altfel prezentă şi astăzi în diferenţierea curentă a ,,le-

xicului” de ,,gramatică”. Semnificatul gramatical constituie într-adevăr organizarea se-
mantică proprie ,,zicerii” într-o limbă dată, în timp ce semnificatul lexical priveşte 
exclusiv faptul ,,numirii”” (Coseriu 1989, p. 30). 

Dialogul platonician la care E. Coşeriu face referire este Sofistul şi, pentru a în-
ţelege mai bine implicaţiile acestei tematizări a gramaticalităţii care este sintaxa 
funcţională coşeriană, ne-am propus o analiză mai detaliată a acestuia. 

1. Sofistul sau cum este posibil falsul în limbaj? Încercând să dea o definiţie 
sofistului, Platon se întreabă cum anume poate fi spus falsul, cum anume se poate 
exprima prin limbaj ceea ce nu este (to me ón). Întrebarea avea o importanţă fun-
damentală pentru el, datorită faptului că în tradiţia parmenidiană gândirea era una 
cu fiinţa şi adepţii lui Parmenide susţineau că ceea ce nu este nu se poate gândi. 
Platon transferă problema din gândire în limbaj, dat fiind că pentru el gândirea nu 
este altceva decât vorbire interioară, aşa că problema exprimării nefiinţei devine 
una pur lingvistică. Şi astfel, Platon, primul lingvist, se apleacă asupra limbajului, 
studiindu-l pentru a vedea cum poate el exprima nefiinţa, pentru că avea nevoie de 
asta ca să poată da o definiţie sofistului, ca fiind cel ce spune ceea ce nu este ca şi 
cum ar fi.  

1.1. Limbajul ca semaínein. Şi prima investigaţie pe care Platon o face cu pri-
vire la posibilitatea exprimării falsului în limbaj porneşte de la funcţia semnifica-
tivă a acestuia: limbajul semnifică lucrurile, cuvintele lui (numele, ónoma la greci) 
înseamnă (semaínein) ceva, indică, trimit către ceva, către lucruri. Cuvintele indică 
lucrurile, acesta e primul fapt pe care-l ştim noi despre limbaj. Dacă ştim asta, nefi-
inţa (to me ón) pentru a fi în limbaj, pentru a putea fi spusă, ca semn al limbajului, 
ca un cuvânt în limbaj, ar trebui să indice, la rândul ei, ceva. Şi Străinul îl întreabă 
pe Theaitetos: Ce semnifică nefiinţa (ceea ce nu este, ca fapt al limbajului), spre ce 
indică ea, „ce oare să credem cu privire la domeniul şi lucrul pentru care va folosi 
[cineva] expresia [„ce nu este”]?” (p. 341)

1
. Tânărul Theaitetos răspunde că i-ar fi 

 
1 Citatele din Sofistul le dăm după Platon 1989. 
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„aproape de neatins” să dea un răspuns, astfel că Străinul conchide: este evident că 
expresia ceea ce nu este (to me ón) nu poate indica ceva ce este (to ón), ceva ce are 
caracteristicile fiinţei, ale fiinţării. Dar noi, chiar şi numai numind „nefiinţa”, spu-
nându-i „ceea ce nu este” (to me ón), o înfăţişăm ca pe ceva singur (singular), ca pe 
ceva în număr de unu, şi nu ca pe ceva plural, adică îi spunem „ceea ce nu este” şi 
nu „cele ce nu sunt” (ta me ónta). Însă numărul e o calitate a lucrurilor, a fiinţei, 
numai „ceea ce este” poate avea număr, „ceea ce nu este” ar trebui să nu aibă nimic 
din calităţile fiinţei, şi totuşi noi nu o putem rosti fără să-i dăm astfel de calităţi. Cu 
alte cuvinte noi nu putem rosti nefiinţa, nu putem nici măcar să o semnificăm ca pe 
ceva din afara limbajului, datorită unei restricţii structurale a limbajului de a se 
aplica doar lucrurilor ce sunt, adică fiinţei. Chiar şi numai încercând să semnificăm 
„ceva ce nu ar fi”, prin nimic altceva decât prin simpla lui semnificare, noi îi dăm 
deja o fiinţă, care-i anulează tocmai nefiinţa pe care încercăm să i-o semnificăm.  

„STRĂINUL Iată, dovedeşte-ne buna ta înzestrare, încordează-ţi gândul pe cât vei 

putea, dat fiind că eşti tânăr, şi încearcă acum – fără a adăuga nici fiinţa, nici unitatea, 

nici pluralitatea la ce nu este – să rosteşti ceva îndreptăţit despre el” (p. 344). 

Cu alte cuvinte, nu putem semnifica nefiinţa pentru că semaínein creează fiinţa. 
1.1.1. Falsul nu este posibil ca semaínein. A semnifica înseamnă a trimite spre 

ceva, astfel că „nefiinţa”, ca semn al limbajului ar trebui să trimită spre nimic, în 

nedeterminarea lui absolută, să semnifice nu „nimicul” ca idee – pentru că el deja e 

„ceva” –, ci nimic, pur şi simplu, ceea ce i-ar anula tocmai statutul de semn. Me ón 

nu e un lucru, iar limbajul e astfel construit încât să se aplice lucrurilor, e ca şi cum 

el ne-ar fi fost dat ca instrument de cunoaştere a lumii, pornind tocmai de la ceea ce 

este, am dobândit limbajul pentru a înţelege fiinţa şi prin urmare nu putem înţelege 

cu el nefiinţa decât tot ca pe un (alt) fel de fiinţă.  

Aşadar, continuă Platon argumentaţia, dificultatea exprimării a „ceea ce nu es-

te” constă tocmai în faptul că noi când folosim limbajul, când semnificăm, semnifi-

căm întotdeauna ceva, „ceva ce este”, vorbim despre ceva, légein (a vorbi) nu 

există decât ca légein ti (a vorbi despre ceva
2
). Or, când spunem ceva spunem în 

acelaşi timp „este”, spunem „ceva ce este”. Şi, pentru că în greacă acest pronume, 

ti, avea şi număr (ti era singularul, mai avea forme pentru dual şi plural), Platon 
duce distincţia mai departe şi spune că atunci când vorbim despre ceva (légein ti) 

vorbim despre ceva ce este şi despre ceva în număr de unu.  

Aşadar, noi nu putem înţelege şi semnifica nefiinţa decât ca pe o symploke, o 

combinaţie, o „întreţesere” a fiinţei cu nefiinţa. Aici, în această restricţie structurală 

 
2 Aici trebuie făcută precizarea că la Platon nu apare, cel puţin nu în Sofistul, o diferenţiere se-

mantică, precum în limbile moderne, pentru „a desfăşura activitate lingvistică”. Noi avem „a vorbi”, 

care e orientat spre obiect, e structurat în relaţie cu obiectul activităţii lingvistice: „a vorbi despre 

ceva”, şi „a spune”, care e structurat în relaţie cu subiectul vorbirii: „a spune ceva”. La Platon, légein 

e mai degrabă a vorbi, dat fiind că obiectul lui poate fi şi plural, deci e mai degrabă referentul, lucrul 

despre care se vorbeşte, decât subiectul, tema vorbirii, care nu ar suporta pluralul. În plus, lucrul nefi-

inţei, nefiinţa ca lucru, e imposibil de exprimat în limbaj. 
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a limbajului se ascunde sofistul şi aici trebuie el prins şi expus în falsitatea lui. Dar 

acolo nu putem ajunge cu cuvintele ca semne, pentru că nefiinţa nu poate fi sem-

nificată – în înţelesul ei adevărat – de limbaj, cineva care ar vrea s-o semnifice, fără 

atribute ale fiinţei, ca ne-ceva, ca determinare negativă, ar trebui pur şi simplu să 

tacă. Doar tăcând nu spune fiinţa cel ce vrea să spună nefiinţa. Ceea ce duce, inevi-

tabil, la contracţie orice încercare de a-i dovedi sofistului adevărata natură. 

1.1.2. Limbajul e şi altceva decât semaínein. Însă existenţa sofistului ne arată 

că falsul e posibil în limbaj, iar sofistul poate fi – şi trebuie – dezvăluit în adevărata 

lui natură, ca un meşteşugar al falsului, trebuie doar să găsim „modul potrivit” de a 

vorbi despre nefiinţă, modul în care falsul, „ce nu este” poate fi spus ca ceva diferit 

de „ce este” (şi nu împreună cu acesta). Semanticitatea limbajului nu ne-ajută să în-

ţelegem cum falsul este posibil, în fapt ne arată că nu este posibil. Dacă-l căutăm în 

limbajul ca semaínein, nu putem decât constata că „sofistul, mai viclean decât ori-
cine, s-a ascuns într-un colţ inaccesibil nouă” (p. 344). Aşadar: 

„Nu este cazul să aflăm în cuvintele mele [= în cuvinte] felul potrivit de a vorbi 

despre ce nu este, ci lasă-ne acum să căutăm în bine [= cu adevărat, cu îndreptăţire] 

unul” (p. 344, sublinierea şi completările din paranteze drepte ne aparţin). 

Cu alte cuvinte, pentru a-l putea prinde pe sofist trebuie să găsim felul potrivit 

în care falsul se poate spune, nu în cuvinte (ca semne), nu în semaínein, întrucât cu-

vintele semnifică fiinţa, şi, prin urmare, pentru a putea înţelege falsul trebuie să în-

ţelegem limbajul ca altceva decât semanticitate. Pentru ca falsul să fie posibil, lim-

bajul trebuie să fie şi altceva decât semanticitate, trebuie să descoperim ceva despre 

limbaj ce n-am ştiut până acum, ceva ce nici bătrânul Parmenide nu ştiuse atunci 

când a identificat fiinţa cu gândirea, trebuie să găsim în limbaj o altă funcţie decât 

semaínein, care să facă falsul posibil. Aşadar, nu trebuie să căutăm expresia falsu-

lui, a „ceea ce nu este”, în limbajul ca nume, în ónoma, în semaínein, ci trebuie s-o 

căutăm în vorbire, în légein. Vorbirea, intuieşte Platon, face falsul posibil şi deci 
acolo trebuie căutat el. Dar ce face vorbirea altceva decât semainein pentru ca 

falsul să poată fi posibil? 

2.2. Vorbirea. O primă conceptualizare a unei diferenţe de funcţionalitate 

semiotică între cuvinte. Platon analizează vorbirea şi descoperă că, aşa cum atunci 

când rostim un cuvânt sunetele sale se armonizează între ele pentru a ne arăta o 

Idee
3
, tot aşa, şi în vorbire, cuvintele se armonizează între ele, şi în această armonie 

(koinonía) a lor se arată ceva despre lucruri. Şi după cum sunetele sunt de mai mul-

te feluri pentru a se putea armoniza, tot aşa şi cuvintele trebuie să fie de feluri dife-

rite şi Platon distinge două categorii de cuvinte: ónoma şi rhema, care au în limbaj 

funcţii diferite, pe care le defineşte ca funcţii ale vorbirii: onomázein şi légein. A 

 
3 Aceasta era concepţia lui Platon despre semnificare: sunetele sau literele (grámmata) unui 

cuvânt se armonizau între ele şi în acea armonie a lor se arăta Ideea (Eidos), astfel că numele (onó-

mata) trimiteau la lucruri, le semnificau (semaínein) prin aceste idei care se aflau, se manifestau, în 

lucruri ca reflexii ale unei realităţi de rang superior, Lumea Ideilor. 
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numi lucrurile despre care se vorbeşte şi a spune ceva despre ele. În vorbire, 

constată Platon, nu doar se numesc lucruri, cum se numeau ele şi în limbaj, în ceea 

ce nu era vorbire
4
, ci se şi spune ceva despre ceea ce a fost numit. 

Astfel, onomázein, este, într-un fel, în vorbire, ceea ce semaínein era în limbaj. 

Prin onomázein se numesc lucrurile despre care se vorbeşte, aşa cum cuvintele nu-

mesc, în general, lucrurile pe care le semnifică
5
. De aceea Platon nici nu le spune 

acestor onómata din vorbire altfel, le numeşte tot cu termenul ónoma, care desem-

nează şi cuvânt în general, nume ca semn lingvistic. Astfel, o primă caracterizare 

pe care o face Platon vorbirii este că în vorbire cuvintele numesc altfel decât în 

limbajul care nu e vorbire. Ceea ce în limbaj e semaínein, în vorbire e onomázein. 
O observaţie care ar putea fi interpretată, în sens invers, şi ca afirmând că semnele 

limbajului, cuvintele în general, numesc lucrurile aşa cum substantivele numesc 

obiecte în vorbire. Ceea ce este onomázein în vorbire nu e fundamental diferit de 

semaínein în limbaj, din moment ce ele se realizează prin instrumente care pot pur-

ta acelaşi nume (ónoma). Platon nu vede necesar să le dea alt nume. Pe de altă 

parte însă, verbul face în vorbire ceva diferit de ceea ce face în limbaj şi, ca atare, 

el în vorbire nu mai poate fi ónoma, ci Platon îi spune rhema. 
Astfel, Platon remarcă aici pentru prima dată o funcţionalitate diferită a verbelor 

în vorbire decât în limbaj. Dacă în limbaj aveam o singură realitate nediferenţiată, 

onómata, nume ale unor Idei, în vorbire „ne stau la dispoziţie două genuri de indi-

care a fiinţei pe calea glasului” (p. 376). Una ca indicând obiectul (pragma), alta ca 

indicând acţiunea (praxis). Apare astfel o primă conceptualizare a unei diferenţe de 

funcţionalitate semiotică
6
 între cuvinte, înţeleasă de Platon ca distincţia care apare, 

doar în vorbire, între verbe şi substantive, între onomázein şi légein, funcţiile semi-

otice – diferite – pe care le au ele în vorbire, în structurarea lógos-ului.  

2.3. Vorbirea = koinonía între ónoma şi rhema. Platon ajunge, astfel, pentru 

prima dată la o înţelegere a vorbirii ca „armonizare a verbelor cu numele”, ca o 

koinonía între ónoma şi rhema: 

„Acum, din înşirarea numelor singure nu poate ieşi o vorbire, nici din rostirea ver-

belor fără de nume. […] De pildă, cuvinte ca „merge”, „aleargă”, „doarme” şi alte verbe 

 
4 Platon nu face aici o distincţie clară între a „a vorbi” (légein) şi a desfăşura activitate lingvistică 

ce nu e vorbire (cum ar fi spre exemplu, în română, „a rosti”). Exprimă însă această distincţie ca pe 

cea dintre verbul légein, care poate însemna şi „a rosti”, şi substantivul lógos, care înseamnă, în 

această întrebuinţare, „vorbire”. 
5 Aici Platon nu ne spune mai mult, dar Aristotel rezolvă această problemă spunând că onómata, 

în limbaj semnifică nu obiecte, ci concepte, „conţinuturi ale conştiinţei”, şi abia în vorbirea despre 

lucruri, în vorbirea aplicată lucrurilor, în judecată, în ceea ce el numeşte logos apophantikos, abia 

acolo ele numesc obiecte. E. Coşeriu dezvoltă aici o întreagă discuţie despre conceptele de 

semnificaţie şi designaţie la Aristotel (vezi Coseriu 1981). 
6 Îi spunem funcţionalitate ‘semiotică’ şi nu ‘semantică’, pentru că adjectivul semantic e asociat 

terminologic cu semaínein, iar organizarea conţinutului lingvistic care manifestă diferenţa observată de 

Platon ţine – am văzut – de un alt tip de structurare a conţinutului decât cea presupusă de semaínein. 
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câte indică acţiuni, chiar de le-ar înşira cineva pe toate, încă n-ar alcătui o vorbire. […] 

Şi tot astfel, dacă ar spune „leu”, „cerb”, „cal” şi ar rosti toate numele celor ce săvârşesc 

acţiunile, nici potrivit cu o asemenea înşiruire nu s-ar alcătui o vorbire. Căci rostirea nu 

indică, nici aici nici acolo, vreo acţiune ori vreo lipsă de acţiune, nici fiinţa a ceva ce 

este ori a ceva ce nu este, mai înainte de se îmbina verbele cu numele. În schimb atunci 

s-a armonizat şi deopotrivă s-a născut vorbirea, producându-se o primă înlănţuire, 

într-un sens vorbirea elementară şi cea mai scurtă” (p. 376). 

Deşi stau unul lângă altul în acelaşi plan de structurare lingvistică a logosului, 

ónoma şi rhema funcţionează în vorbire la nivele semiotice diferite. Diferenţa 

dintre nivelul semiotic la care funcţionează rhemata şi cel la care funcţionează 

onomata este dată de prepoziţia despre. În formula „a spune ceva despre ceva” 

rhemata sunt ceva în vreme ce onomata sunt ceva-ul din despre ceva. Oricât de 

dificilă s-ar putea dovedi o conceptualizare a acestei diferenţe de funcţionalitate se-

miotică, ea este acolo, dată, structurată în opoziţia ceva/despre ceva şi organizată 

ca semnificaţia „despre”. 

Pe această funcţionalitate a vorbirii de a construi conţinuturile care-i corespund 

ca pe combinaţii de onoma şi rhema se întemeiază ceea ce Platon numeşte „meş-

teşugul de a face plăsmuiri” (p. 344), téchne phantastike, aceasta fiind arta 

sofistului (téchne sophistike). 

3.0. Astfel, Platon, distinge în Sofistul nu (doar) două funcţii ale limbajului, aşa 

cum îndeobşte se consideră în tradiţia interpretării gândirii sale lingvistice, ci trei, 

dintre care doar una este propriu-zis a limbajului, celelalte două sunt ale vorbirii: 

conţinuturile lingvistice date în limbaj ca fapte de semainein sunt organizate în vor-

bire ca nişte conţinuturi specifice acesteia de alte două funcţii: onomázein şi légein.  

Astfel, explicitând anumite distincţii cu care Platon operează în mod implicit şi 

rezolvând ambiguităţile de omonimie ale terminologiei pe care o utilizează, tabloul 

complet al palierelor activităţii lingvistice, funcţiilor care le corespund şi instru-

mentelor deosebite de Platon ar fi acesta: 

I. Limbaj (légein
1
) semaínein 

(ónoma
1
) 

II. Vorbire (lógos) onomázein 

(ónoma
2
) 

légein
2
 

(rhema)  

3.1. Un principiu al „gramaticalităţii”. Vedem, astfel, că o distincţie mai 

adecvată între lexic şi gramatică ar fi nu cea propusă de E. Coşeriu: lexic–ono-

mázein, gramatică–légein, ci cea dintre cele două nivele prezente la Platon: lexic–

semaínein, gramatică–onomázein + légein. Doar la nivelul II avem de-a face cu 

structurare gramaticală, cu combinaţii de forme, această „combinare” a lor fiind 

prezentă tocmai în îmbinarea, în „armonizarea” dintre onoma şi rhema.  

Un principiu al gramaticalităţii ar fi, prin urmare, tocmai diferenţa de funcţiona-

litate semiotică dintre onoma şi rhema. E. Coşeriu ne spune că nu există nici o di-

ferenţă între gramatică şi sintaxă, că ceea ce s-a înţeles drept gramatică a fost întot-

deauna o combinare de forme (1989, p. 38), dar nu ne dă nici un principiu pentru 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:57:53 UTC)
BDD-A13531 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut



Mircea  Minică 

 

 

134 

această „combinabilitate”, nu ne spune de ce aceste forme se combină între ele. Or, 

principiul însuşi al „gramaticalităţii”, al „combinaţiilor gramaticale” – identificat 

foarte clar de către Platon – stă în faptul că în şi prin limbaj se organizează două 

tipuri de fapte: unele care stau pentru ceva şi altele care stau despre ceva. Sau, mai 

precis: unele care stau pentru ceva şi altele care stau pentru altceva despre ceva. 

Ceea ce se „combină”, de fapt, în gramatică, sunt întotdeauna fapte care stau pen-

tru ceva cu fapte care stau despre ceva. „Combinabilitatea” – posibilitatea de a se 

combina – aparţine însă faptelor care stau despre ceva, ele sunt astfel structurate 

încât să nu poată sta pentru/prin ele însele, ci să aibă nevoie să „se realizeze” în 

altceva. Ele sunt, prin urmare, relaţionale, stau pentru altceva decât ele însele, cu 

alte cuvinte, se raportează, se relaţionează, la ceva. Un reflex al acestei relaţiona-

lităţi funciare a funcţionării limbajului ca vorbire observă Platon atunci când ne 

spune că nici onomata, nici rhemata nu pot forma singure o vorbire: pe de o parte 

unele (onomata) sunt nerelaţionale, pe de altă parte celelalte (rhemata) sunt rela-

ţionale numai cu onomata, nu şi între ele. Din faptul că onomata nu se pot combina 

între ele şi nici rhemata nu se pot combina între ele, dar onoma se poate combina 

cu rhema, rezultă că onomata şi rhemata sunt structurate la nivele diferite ale func-

ţionalităţii lingvistice. Avem un nivel nerelaţional şi un nivel relaţional, pe fiecare 

dintre ele fiind structurate fapte nerelaţionabile. Relaţionalitatea apare în structura-

rea limbajului ca tensiune între aceste două nivele. Fapte structurate la un nivel se 

pot relaţiona (combina) cu fapte structurate la celălalt nivel şi de aici începe grama-

ticalitatea. Fapte combinate în acest fel vor putea funcţiona mai departe la oricare 

din aceste două nivele pentru a se combina cu alte fapte, dând naştere la combinaţii 

din ce în ce în ce mai complexe. 

Astfel, masă – structurat la nivelul nerelaţional – se va combina cu prepoziţia pe 

– structurată la nivelul relaţional – şi va da naştere combinaţiei pe masă, care va 

funcţiona tot la nivelul relaţional, datorită faptului că „pe” are două relaţionalităţi şi 

numai una a fost „ocupată” de masă, putând să se combine mai departe cu cizmă, 

pentru a da combinaţia cizmă pe masă, care va funcţiona la nivelul nerelaţional 

(nemaiavând alte relaţionalităţi). Aşadar, primordială în înţelegerea gramaticii este 

înţelegerea – şi descrierea teoretică necesar a decurge din aceasta – a acestor două 

nivele de structurare semiotică. Structurarea pe nivele de funcţionalitate gramati-

cală se face înainte de structurarea gramaticală, ca principiu al acesteia, şi nu în 

urma structurării gramaticale, cum prezintă Coseriu lucrurile: 

„Faptul că opoziţiile gramaticale sunt întotdeauna şi în mod necesar opoziţii între 

,,combinaţii” cuprinzând de fiecare dată un element determinat şi unul determinant 

astfel că, în consecinţă, paradigmele gramaticale sunt întotdeauna „paradigme de sin-

tagme”, face ca fiecare sistem gramatical să prezinte cel puţin două niveluri: cel al ele-

mentelor combinabile şi cel al combinaţiilor sau sintagmelor” (p. 45). 

Dar dacă situăm „elementele combinabile” pe acelaşi nivel al structurării gra-

maticale, suntem în domeniul lui leu, cerb, cal. Ele sunt elemente combinabile toc-

mai pentru că nu sunt structurate pe acelaşi nivel de funcţionalitate gramaticală, ci 
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unul e onoma, iar celălat rhema. Aşa că, atunci când E. Coşeriu descrie stratul mo-

nemelor ca fiind alcătuit din elementele minimale ale combinaţiilor gramaticale: 

„Astfel, sp. casa- şi -s sunt, din punctul de vedere al funcţiei lor gramaticale, «mo-

neme»” (1989, p. 46), el nu descrie ca fapt teoretic, tocmai combinabilitatea lor o 

consideră ca fiind ceva de la sine înţeles, dinainte dat în gramatică, ceva ce nu 

trebuie demonstrat. Dar „din punctul de vedere al funcţiei lor gramaticale” ele sunt 

fundamental diferite: casa- nu are funcţie gramaticală şi vine în combinaţie cu 

funcţia lui lexicală, asta e ceea ce el aduce în combinaţie şi aduce asta din afara 

gramaticii, ca pe un fapt anterior structurării gramaticale; -s, pe de altă parte, mor-

femul de plural (instrumentul „pluralizator”, în termenii lui E. Coşeriu), aduce în 

combinaţie tocmai funcţia lui gramaticală. Ambele sunt „moneme”, în sensul că 

ambele sunt elemente nedecompozabile, dar sunt astfel doar din punctul de vedere 

al combinaţiei rezultate, nu, cum ne spune E. Coşeriu, „din punctul de vedere al 

funcţiei lor gramaticale”. Din punctul de vedere al funcţiei lor gramaticale ele nu 

sunt fapte similare şi nu sunt structurate pe acelaşi nivel. Sunt moneme ale combi-

naţiei rezultate, dar sunt fapte gramatical diferite. La fel, nici să defineşti semnifi-

caţia instrumentală ca „S e m n i f i c a t u l i n s t r u m e n t a l este semnificatul 

,,morfemelor”, adică al procedeelor şi elementelor instrumentale în combinaţiile 

gramaticale” (1989, p. 44) nu slujeşte la nimic în a înţelege gramaticalitatea, pentru 

că nu defineşte instrumentalitatea acestor fapte şi, din nou, presupune combinabi-

litatea lor cu alte fapte, neinstrumentale, ca pe ceva ce nu trebuie demonstrat. 

Profesorul D. D. Draşoveanu, pe de altă parte, gramatician veritabil, începe sintaxa 

lui tocmai cu definirea relaţionalităţii ca principiu al gramaticii. El pune la baza 

sistemului descriptiv pe care-l întemeiază distincţia dintre sensuri nerelaţionale şi 

sensuri relaţionale, astfel că, deşi nerevendicat de la Platon, sistemul său sintactic 

este unul profund platonician, dat fiind că are distincţia dintre onoma şi rhema ca 

premisă teoretică princip(i)ală. Din acest punct de vedere sistemul draşovenian, 

deşi fundamentat de un practician al sintaxei, e unul mult mai bine întemeiat teore-

tic decât cel al unui mare teoretician al limbajului. 
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