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1.4. In incercarea de a lirgi cadrul discutiei, unii cercetitori moderni fac
apel insistent la gindirea iudaici genuind, precrestini. fntre acegtia, KUHN,
p. 50 i urm. opineazi ci evanghelistii, scriind in greceste dar fiind §i buni
cunoscitori ai traditiei iudaice, au creat (sau au ales) cuvintul émotowog pentru a
reda o nuan{d specialé, ritualico-teologici a unui cuvint aramaic, §i anume, dupd
cercetiitorul citat, a termenului aramaic éyéma. Acest cuvint avea in aramaica
-teologicA un sens dublu, care nu putea fi exprimat in greceste dect prin
aldturarea in context a expresiei (Gprog) émodowog (plinea noastrd) in misurs in
care ne este necesari zilnic® si a adverbului ofijiepov “pentru astiizi’. tn acest caz,
rugiciunea rostitd zilnic, referindu-se la piinea suficientd pentru acea zi, ar fi nu
doar o rememorare reiteratd a grijii pirintesti a luni Dumnezeu pentru credinciogi,
ea le-ar aminti permanent suplicantilor c in noua erdl, care a §i inceput prin
venirea lui Jisus Hristos §i a cirei implinire finald este asteptati in orice
moment, a cere de la Dumnezeu hrand pentru o perioadd mai lungi ar fi lipsit de
sens. In comunititile crestine primitive din Palestina, inclusiv in cele elenizate,
amintirea tradifiei iudaice §i a limbii aramaice era inci vie, asa incit semnificatia
exacti a pasajului din rugiciunea domneasci a fost perceputd cu usuringi.
Totusi, chiar acceptind ca justificatid aceastd explicafie, perceplia semanticd
propusd nu a ldsat nici o urma in traditia crestini!2, :

1.5. in sfirgit, o a cincea interpretare, fundamentatd pe o atentd critici a
altor ipoteze, apartine lexicologului clasicist Franz Domseiff. Intr-un articol
publicat in 1956 (vezi DORNSEIFF), savantul german introduce in discutie, pe
lingd wi riguros instrumentar filologic §i lingvistic, o serie de distinctii
metodologice extrem de utile. Intre acestea, mai importante sint doudi. Prima se
referi la necesitatea de a deosebi semnificatia originard, iudaici a rugiciunii, pe
de o parte, de semnificatia dobinditd in traditia crestind, pe de altd parte; cea
de-a doua propune discutarea separati a formulirilor celor doi evanghelisti.

Din punct de vedere pur semantico-lingvistic, In viziunea lui Dornseiff
lucrurile sint clare, gr. émoYoog insemnind impede “care vine; viitor', atribut al
piinii cerute in rugdciunea zilnici. Ambiguitatea,, sustine Domnseiff, este doar
aparentd $i derivd din ignorarea semnificatiei globale a intregului capitol al VI-
lea din Evanghelta dupi Matei. in consecintd, sintagma &prog modolog nu
poate insemma ,piinea zilnici, deoarece in versetele 19-26 Iisus i indeamni pe
ucenicii s#i si nu stringd averi pe pamint ci in ceruri §i sd nu se ingrijeasci de
mincare §i biuturd, luind pildi in acest sens de la pisirile cerului. Expresia in
discutie nu poate semnifica nici ,,pfinea de miine", cdci in v. 37 lisus spune

12 pentry nuantiri si informatii suplimentare referitoare la aceste interpretiri vezi
c,immbu&ule dm HAUCK, KNACKSTEDT FOERSTER, METZGER, NOUV. DICT. BIBL,,

8.V, pain.
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Ferdinand de Saussure am dedus, n parte, accastd diferenid intre sistem si
normd. De  exemplu;, Ferdinand de Saussure aratd cid  firmamental si
répressionnaire sint cuvinte franceze si ¢d {in de sincronia limbii franceze, desi
nu existd in francezi; ele {in de sistemul limbii franceze, nu sint insi realizate in
norma limbii franceze §i, in acelasi timp, se infelege, in norma unei anume limbi
franceze, a acelei imbi franceze in care se spune firmament, exact in aceastd
formi. Eu am plecat de la distinciia binecunoscuti a lui Ferdinand de Saussure —
cu formularea Jui F. de Saussure ~Intre 1imbd sivorbire,langue si
parole, si m-am intrebat in ce misuri aceasti distincjie este o distinclie
reali. F. de Saussure ficea distincfia nu pentru a cuprinde toati realitatea
limbajului sau toatd realitatea vorbirii, ¢i pentru a ajunge tocmai la un obiect
unitar $i omogen, la un sistem de opozitii, la un sistem de diferente functionale;
si cind vrea si arate unde gisim aceastd limbd, spune si ¢l ¢ nu este o limbi aga
cum © cunoastem noi in istorie (adicd o limbd ca limba francezd sau ca limba
I‘(?xﬂéﬁﬁ sau ca altd limbd), ci, ca sd gisim aceastdl limbd, acest sistem sincronic,
acest sistem de valori, irebuis s4 mergem pma la dialecte s1, dacd nu ¢ de ajuns,

pind la patois, adicd pma la graiuri, §i dacd nici acolo nu giisim aceastd unitate si
wswgeﬂutatc trebuie si facem o anumit} abstractic si si delimitdm noi obiectul
prin ahstrac;xe fiindcd, zice el, nici o stiintd nu poate tedi fard abstractii. Dedi,
ceea ce 1l interesa era tocmai si stabileascd accastd limbi ca sistem de valori. Tn
realitate nici termenul sin cronic nue suficient, adicd ,in acelagi timp* sau
,starea unei imbi®, fiindcd ar fi trebuit sise spundidiosynchronique
adicd ,sincronic, insd ,jin aceeasi limbid finjeleasd ca un- singur sistem".
Saussure, dupi cum am aritat intr-un studiu (publicat in' revista ,,Word*, in
1967), rclua o idee si relua i termenii lui Gabelentz, numai ci introducea
aceastd  terminologie, adicd sincronic si -diacronic. Lingvistul
german, Georg von der Gabelentz, in tratatul lui, Die Sprachwissenschaft, adici
Lingvistica (din anul 1891), spunea ci pentru a gisi acest sistem unitar irebuie
si ciutdm un sistem gleichzeitig sigleichsprachig, adic, cu
un fel de tautologic, nu numai ,jin acelagi timp* sau ,,simultan®, ci si faptele care
sint gleichsprachig, ,care {in de aceeasi limba, care apar;in aceluiasi sistem".
Ferdinand- de Saussure preciza ci ar trebui si spunem idiosynchronique, adici

Jntr-o - limbd* §i synchronique, care este o ‘traducere a Iui

gleichzeitig, adicd ,in acelasi timp“, insd renunii apeoi la termenul
idiosynchronigue, fiindcd i se pare prea lung, prea greoi (eu, glumind, spuncam
cé poate si din cauza jocului de cuvinte implicit, fiindcd idiosynchronique sc
poate injelege ca ,idiot-sincronic®, insd Saussure nu spune acest lucru), si va
folosi numai synchronique; si mai spune ci trebuie sd ajungem pini la patois §i

apul chiar la o abstractie. Deci, g1 punea, intr-un sens, problema de a delimita,’

de’a-gdsi locul unde funciioneazd opozijiile lingvistice, fiindca, evident, dacid
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REFLEXE IN TRADIJIA ROMANEASCA 51

ulterior pur cregtini. Receptati in sensul simbolic de ,,corpus Christi”, expresia
panis quotidianus a cipitat autoritate prin mesa catolicy, fiind insi “decodata”
de camenii simpli in sensul de ,,piinea zilnica".

Aceastd din urmi perceplie semantici va fi acceptatd §i de protestanti,
pentru care panis quotidianus semnifici minimul existenfial garantat de
Dumnezeu. In Catehismul cel mic, Martin Luther oferi o explicatie extins, intr-
un sens, burghez-comunitar modern, a rugiciunii: "Was heift denn tiglich Brot?
Alles was zur Leibesnahrung und Notduft gehort als Essen, Trinken, Kleider,
Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Gemahl, fromme Kinder,
fromm Gesinde, fromine und treue Oberherren, gut Regiment, gut Wetter,
Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, gute Nachbarn und desgleichen”
(apud DORNSEIFF, p. 254)!3, Prin aceasta, isi incheie exegetul rafionamentul,
ceca ce initial fusese o rugiciune esotericd, legati de evocarea unui loc din
Pentateuh si de nefinieles pentru ne-isracliti, a devenit o idee realistd, abordabild
si inteligibild in mod universall4.

S& mai addugim totusi ca ,internationalizarea® in spirit burghez-modern a
semnificafiei ,piinea zilnici“ priveste un nivel comun §i general al viefii
crestine, ea nereusind sd trangeze in mod definitiv o inferpretare univocd a
pasajelor evanghelice in discufie, dupd cum se va vedea mai jos, in urma
examindrii comparative a citorva dintre cele mai importante versiuni moderne
ale NT. ,

2.0 primd remarci impusi de compararea opfiunilor de traducere a
sintagmei neotestamentare dprog énovoiog in principalele versiuni europene
privests inexisten{a unui consens interpretativ unic, chiar In cadrul uneia si
aceleiagi culturi si limbi nationale. Cauzele acestei situatii nu frebuic ciutate
doar in diferentele ideologice si dogmatice intre diferitele culte crestine care se
exprimd in aceeasi Limbd, ci, deopotrivd, si in deciziile personale ale
traducitorilor sau in exigentele implicite ale ,orizontului de agteptare” al
destinatarilor potentiali ai traducenii respective. Pe de alti parte, modificirile de
formulare care se pot remarca in interiornl unei traditii texiuale mai pot refiecta
fic luarea in considerare a unor noi ipoteze sau clarificdri Lingvistico-filologice,
fie o tendinjii expliciti a grupului de utilizatori ai versiunii respective de a-si
schimba perceptia interpretativd a acestui important pasaj.

in linii mani, se pot distinge, dincolo de aminunte semantico-lexicale si
frazeologice, doudl tipuri de interpretiri: una, s-0 numim de tip occidental, care

13 “(¢ inseamni oare plinea zilnici? Tot ceea ce tine de hrana i trebuinfele corpului in
calitate de mincare, biuturd, haine, inciltdminte, casd, gospodirie, ogor, vite, bani, avere, un sof
cuvios, copii cuviinciosi, slugi smerite, stépini cuviosi si loiali, o buna stépinire, vreme buna,
sdndtate, modestie, onoare, pricteni buni, vecini buni s altele asemenea”

14 (f. DORNSEIFF, p. 255: "Indem man = wa® fyépay cotidianus hineinkorrigierte, hat
man das Vaterunser interationalisiert”,
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Sfinml Augustin, acolo unde-spune: Verbum et verbum est et verbum
significaty F-lum e n verbum est sed non significat verbum, nu traducem, cum
atradus un traduchtor spaniol: Cuvintul e cuvint st inc mai pulin riul e cuvint,
¢i spunem, ¢n alti gramaticd: Cuvint e cuvint gi- inseamnd , cuvint®, riu e
cuvint, ‘i‘n&é‘ nu inseamnd ceavint®. De ce nu” imrebuin{ﬁm aicea articolud,
wmm in rf.,bmngmd aitz‘i %,&a.manca pentru aceastd folosire a cuvxm‘d@r‘? $1
apm m am mir«;bai si carc sint opoa;nk pe care le putc,m stabili cind spunem, “
de M’emplu a trage nga dg coadd: Cutare trage mifa de coadd, da(,a nu trage
miia, si rage cincle, spun@m atuncea :mge cmesfe de ma(ié s mtelegem ci
Cﬂ&&’%f& irage mir-adwa,r imgd dc waéa §i poate tmge si cinele. insa nici ny m’
gmdm\ 8 ar. ﬁ vorba de. astu, Sau, in ce opozilic funcponeam a :dza frunze‘ 8t
cine, cind spunem ci lon taie frunzd la cini, de exemplu. Sau, ‘c,h}ga,r mai U$Or:
este prezent si pind la ce punct este prezent semnificatul ,inimi" in cu tragere
dednimd sau care este apwz*m mtre scaun si aliceva (fotolin, de cxcmplu) in.cu
zeaundacap? o L, . :
* Dect, punindu-mi aceste fntrebdri, mi-am spus cd trebuie s facem alte,
iL erite alte deoscbiri, distinc{ii, ca s3 putem ajunge la acea limb3 unitari,
ormogena, adrm;md totusi ci Sausaure avea drcptate ¢ft priveste opozitiile, care
fum:;mmaza in mod necesar mtr~un anume mstcm SL 1n§¢1¢ge cil scopul meu
era altul, nu numai acela de a jusuﬁca dzsoc;crr:a hmbm ca sistem omogen, ci dc
ajustificavorbirea,si deci ceca ce voiam eu era si ristorn pnncxpiu}{ msum
al lui Ferdinand de Saussure care lua ca baz;a lim b a 1in acest sens,
ldngut‘: hmba ca sistem s: mnsxdcra hmba ca unitate de masurd
pentry toate manifestirile. limbajului; eu.socoteam, dimpotrivd, ci trebuic sa
luimvorbirea cabazi si si luim necesitdfile si functiunile din vorbire ca
bazé gi ca misurd pentry toate manifestdrile limbajului, chiar §i peniru ceea ce
este imba in vorbire, firil indoiald, rejeaua fundamentalii, esentiald a vorbirii,
fiindcd vorbim toldeauna o imbd.
- Deci si justificim, 'pe de o parte, lingvistica strict sifucmmia s funcponaia,
a limbii, insd, pe de altd parie, sd justificim gi lingvistica ahor,forms, de
cunoagtere lingvistici care stau Ja baza vorbirii $i care $i ele sint determindri ale
vorbini. Altfel, nu putem nici si identificim limba, dacd nu facem celelalte
distinciii si dack ne oprim numai la opozitii care funclioneazi asa intr-un loc §i
alifel, de exemplu,-alundeva. §i deci am stabilit, pentru orice studiu structural
sau functional, -aceastd serie ordonatd de distinctii, ‘mai intli o vorbire, intre
lucruri i hmbaj, adicd ceea ce in: vorbire depinde de cunoasterea: lucrurilor si:
ceea ee-depinde deo. fapte de limbaj; §i de-un bagaj de: cunostinfe care este
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lingvistic, care pnveste faptc hngvagme cum 56 ;:Gate ved@a in- schema
urmatoarc A

Jucriiei® ,
talimbai o
hmbaj ety S arhitectura
“‘\ 1;mm5 - discurs repetat R (limba istoricd)
- primar ™~ tehnici liberd =77 Do OME N Cstructura

™ digcronie * (limba f%ggmmiﬁ}

%3 am mnstaml ci faptu ca g,ele pe care e dl%&ﬂi&ﬁh saarefe ca identificat,
mdgarul inteligent ca ,neinteligent” si sute si suic de alie fapte in gramatica i
in vocabular depind de aceastil cunoagtere a Jucrurilor §i a normalititii ncrarilor
in lumea noastrd; chiar si faptul cd infelegem in mod imediat atilea expresii
nurnat intr-un anumit IﬁL desi nu se precizeazi altceva, ;}mc tot- de curoasierca
realitdpi. ) : ; »

- Daci epun df: ux»mplu Mc%‘ spdi.gi vin, ce m;elegc‘m? Ca ma ag;éj imi «pcﬂ
ceca ce-si spald ol de obicei, in fiecare zi sau de mai mulie ori pe zi: {afa,
urechile, ochii, miinile. Dacd cumva am intenjia si-mi spil pumai urechea
dreaptd, atunicea spun: Jmi spil urechea dreaptd sivin. Sau: Cutare se piapidnd.
Si ce infelegem? Intelegem cé-gi piaptini parul Daci isi pmptam barba,-atunci
trebuie si precizim cd-si piaptdnd barba. :

Ceea ce amy spus s-a mturprstat ca semantxca protot:ipuua mgmﬁm
s.a.m.d. *; nu ¢ vorba de asta, e vorba de normalitatea lucrurilor. T{})t asa, de ce
#u spunem o bicicletd cu rofi; de ce nu spunem wn riu cu apd, néd spunsm o
bicicletd cu rofile stricate, un riu cu apd limpede et¢? Fiindcd nurexprimim ceca
ce cunoagtein ca normal in‘universul nostru; in lumea noastrd, ¢i spunem numai
ceca ‘co-nu'e'deja dat intr-un fel prin cunoasterea lucrurilor despre care vorbim.
Deci nu spunem, ‘de’ cxemplu, i ‘afari de un text care descrie in anatomic
corpul, nu spunem, ,,omul are’un nas, ‘doi ochi; o gurd'g.am.d.; am spune-o
intr-o- lume - acesta’ estc de altfel, un proceden al literaturii fantastice - am
spune-o-acolo unde aceste faptc ar fi cu totul exceptionale, adicd i afara normei
lucrurilor noastre. Si atuncea, cind ‘se spune cﬁ; e plzmeta Vertas sau Marte
gisesc locuitorii de acolo un mionstry, care i foc de cioc avea o' protuberingi
membranoasi §i avea numai doi ochi si purai doud" brage 51 subaceasta
protuberanta membramasa avea o d@@chldem foarte ciudatd pe care o miscs,
pannd ci 'vrea si vorbeascd, fnsi nu stia deloc martiana®, intelegem X acest
monstru era pur'si snnplu un om dar ni se prf:z.wm ca fanmsmc ceca ce aae::} este
nomlahtatea iucrunlor B o : -

* Vi, mai dapaﬂ%:‘, Semantica coghitivit'§i semantica structarald, p. 83-89.
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A

necesar’ a gr. émobowog, rdmin totusi in orizontul interpretativ de tip
occidental, realist 5i ne-speculativ: unser nitiges Brot gib uns heute/unser
notiges Brot gib uns tdglich (ELBERFELD, PERLBIBEL); gibs uns heute
unser téigliches Brot/gib uns tiglich unser notiges Brot (SCHLACHTER). in
notele explicative ale editiei PERLBIBEL, sub Mat. 6:11 sint indicate si alte
optiuni posibile (tédgliches Brot, oder: unser Brot fiir [od. bis}] morgen), fapt
care indici dificultatea identificirii unei solufii sintetice mulfumitoare.

2.4, Conform versiunilor franceze, ca si a celor italiand i spamoia pe care
le-am consultat, opfiunea pentru ‘cotidian” pare unicd, unitard §i definitivd in
aceste culturi: Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien/ Donne-nous
chaque jour notre pain quotidien (BIBL. FR.1, BIBL. FR.2, BIBL. FR.3, N.T.
FR.) 13; Dacci oggi il nostro pane cotidiano/Dacci di giorno in giorno il nostro
pane cotidiano (N.T. ITAL.); El pan nuestro de cada dia, danoslo hoy
(formulare identicd in Mat. 6:11 i Luc. 11:3, N.T. SPAN.).

2.5. Acceasi solutie de traducere ‘piinea cotidiand” o regiisim in versiunile
maghiare curente: A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma/A
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink napoként (BIBL. MAGH.1, BIBL.
MAGH.?). Adj. magh. mindennapi este inregistrat de dicfionare cu sensurile “de
fiecare zi; de toate zilele" §i ‘obignuit, banal’. ECKHARDT, MAG.,, s.v
mindennapi, exemplifici sensul curent al acestui adjectiv chiar cu citatul
evanghelic de mai sus, pe care-l traduce prin ,,donnez-nous aujourd’hui notre
pain de chaque jour”. Expresia a mindennapi kenyér “piinea de toate zilele™ este
frecvent utilizatd in maghiard, ca §i expresiile echivalente din alte limbi
constituite pe baza semnificatici biblice, pentru a desemna necesititile vitale
elementare ale omului.

2.6. O versiune ecumenici cehd recentd atestd ci si in spatiul acestei
culturi naponale s-a impus percepfia de tip occidental a semmificatiei piinii
invocate in rugiciunea domneasci. In contexte ugor nuantate ca formulare, in
cele doud locuri din NT apare aceeasi expresie, nd§ denn{ chléb “plinea noastri
de fiecare zi*, expresie curentd in ceha contemporani!®: Nd§ dennt chléb dej
nam dnes/Nd§ dennt chléb nam davej katdého dne (BIBL. CEH.). Intr-o noti la
Mat. 6:11, autorii acestei edi{ii mentioneazi si opfiunea etimologici, echivalind
gr. émodowog prin adj. ceh. zitFesi “de miine’, semnificafie glosati prin sintagma-
chléb budouciho véku “plinea veacului viitor™; aceastd op{iune teologici nu pare
insd s3 fie acceptatii de traditia cehd comuni.

Optiunea de tip occidental ‘cotidian™ cistigd teren si in spa;iulicultural'
bulgar care, din punct de vedere confesional, este unul din mostenitorii directi ai

15 Dupz DAUZAT, s.v.,, cea mai veche atestare a fr. guotidien, un fmprumnt al lat.
quotidianus, dateaz3 din secolul al XITi-lea, in Le Roman de la Rose.
16 Vezi Toodora Dobriteiu-Alexandru, Dicfionar ceh-romdn, Bucuresti, 1978, s.v. denni.
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traditiei ortodoxe slavone (vezi infra., 3.1.1.). In smbele versete ewﬁvhézﬁm
unde apare sintagma referitoare la piinea euharistic (Mat. 6:11 si Luc. 11:3), In
locul termenului tradifional, imprumutat din slavond, nasiften “sifios, vital’,
apare adj. eZedneven “zilnic, cotidian’: Daj ni dnesii eZednevaija hébi/Davaj ni
vsdki deni eZednevnija ni hiébi (BIBL. BULG.).

O alid formulare, cu valenie semantice concretizatoare, preferath si de alte
versiuni occidentale moderne, englezesti sau germane (vezi supra 2.2. si 2.3.},
care reliefeazd nota semanticd “necesar” In determinarea atributelor plindi corute
in mugdciune, se constati in opgiunea potrebar ‘necesar, trebuincios®, dinir-o
edific recentd a versiunii croate a i Yuk KaradZic: hleb nal pat;ebm daj nam
danas/hleb nal potrebni daji nem svali dow {BEBLCROATU). {nlocuirea
tradijionalului nasudni ‘vital, imperios’, urmagul slavonescului naso™Stimi cu
adj. potrebni "necosar” este singura deosebire tuxmala, intre BIBL. CROAT. i
BIBL. SIRB. (cf. infra, 3.1.1.).

fn imprejuririle curente, rugiciunca Tatdl nostru confine si in lomba
polond atributul “zilnic’, concretizat In pol. powszedni “de fiecare zi; obignuit,
comun?; chleba naszégo powszedniégo daj nam dzisiaj (comunicare waia,
Radoslawa Janowska}.

3. Cit privesie spatiul trddigel romanesti, se impune de la Inceput
observatia ci lexicalizarea expresiei &prog smof)ﬁwg s-a produs anterior
traducerii Noului Testament in limba roménd, prin simplul fapt cd rugiciunca
domneascd, Tatdl nostru, elementari si fundamentald pentru crestinismul
ecumenic, a fost adoptaty, in mod detasat, probabil cu multd vreme inainte de
redactarea in limba roméni a unor texte religioase cu un caracier nal complex.

O a doua remarci preliminarid necesard se referd la faptul ci, ping ia
traducerea textelor biblice ca atare, cirturarii roméni, ca de altfel $i oamenii
obisnuiti, nu aveau stiinfd de o eventuald deosebire intre textul rugiciunii asa
cum apare el in Mat. 11 si cel din Luc. 3.

In sfirsit, mai trebuie remarcat faptul ci fluctuatia in texte a optiunilor,
fard s evidentieze vreun sens ascendent in directia unui consens, reflecti destul
de fidel mutatiile in mentalitatea si in practicarea gesturilor curente ale credinte
roménilor, determinate de contactele diverse, de ordin confesional sau, mai larg,
cultural.

3.1. Cele mai vechi atestiri scrise ale rugiciunii Tatdl nostru in roméneste
dateazi din secolul al XVI-lea si sint incluse in texte cu caracter catihetic; prima
pare si fie cea din Catehismul lui Coresi, tipirit, dupd opinia lui Jon Gheiie!®,
intre aproximativ sﬁ‘r§itul anului 1559 si prima jumiitate a anului 1560. Aici, in

37 Vea Anda Mares, Nicolae Mares, Dicjionar polon~ronwn Bucuresti, 1980, s.v.
8 Citeva precizdri in legditurd cu datarea Catehismului lui Coresi, in LR, XViIi, 1966,
or. 5, p. 548 553,
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rispunsul la intrebarea referitoarc la trci‘nuixja;elc cl.crfmnta.m ale bu?uluiAcrcgin se
giseste o trimitere expresd la evangheligtii Matf:ﬁ vga‘Luca, aur.mata de mdemul:
.7i Ocenas rumaneaste, sd inteleagem®; este tipanitd apoi integral rugiciunea
domneascd. Secvenfa care n¢ intercscazi apare in urmitoarca formulare: Pita
noastrd sdfioasd dd-ne noao astdzi (Coresi, Catehism, 8V, in TEXTE, p. 104).
Versetul reapare, identic pind la amdnuntele grafice, si in alte tipirituri
coresiene: CORESI, EV., p. 561, CORES], LIT,, p. 367 5i CORESI, CAZ, 1581,
p. 62119 In CORESI, TETR., p. 145Y/5 se menjine opfiunca sdfios, dar
contextul este ugor modificat, adverbul astdzi fiind inlocuit cu expresia in foate
zilele, mai apropiati de formularea din Luc. 11:3: pita noastrd sdfioasd dd-o
noao in toate zilele.

Determinarea prin adj. sdfios a atributului piinii invocate in Tardl nostru
este cvasigenerald in versiunile romaénesti din secolul-al XVi-iea ale acestei
rugiciuni. Textul citat mai sus din Caichismul coresian este publicat de
HASDEU, CUV. D. BATR., II, 119, in paralel cu cel din ,,Omiliarul* lui Coresi

(CORESL CAZ. 1581), precum s§i cu alte versiuni din acelasi secol ale
rugiciunii. Tn textul unei versiuni redactate in grafie latini de Luca Stroici si
datatd de B. P. Hasdeu In 1593 (vezi si CHREST. ROM,, 1, 39), rugiciunca
domneascd prezintd versetul in cauzd formulat §i ortografiat astfel: penia
noastre secioase de noai astedei. Boierul moldovean inminase textul rugiciunii
domnesti in anul 1594 cirturarului polon Stanislaw Sarnicki, care o va publicd
in lucrarca sa Statuta y Metryka Przywileiow Koronnych, Cracovia, 1594.
GHETIE-MARES, p. 333 — 334, emit niste aprecieri prefioase asupra acestui
text, in sensul in care ne intereseaza aici: versiunea inregistrati de Luca Stroici
este diferitd de cea coresiand si a fost alcédtuitd, dupd cum indici particularititile
fonetice dialectale, in Moldova. Ea circula in a doua jumitate a secolului al
XVI-lea in aceastd provincie §i a avut o anumiitd difuziune, cu opfiunea pinea
(cea) sdficasd, §i in secolul urmdtor. Spre acecastd concluzie ne conduce
imprejurarca ci Nicolae Milescu a transmis tocmai aceastid versiune, cu usoare
modificiiri morfologice, lui Thomas Smith, capelanul bisericii anglicane din
Istambul, viitor profesor de teologie la Oxford20.

Intr-o formi aproape identici regisim acest verset si In manuscrisele
mihdcene, datate de Hasdeu in anul 1619 si atribuite de el popii Grigorie din
Mihaci?!: pinrea noastrd sdfioasd dd-o noao estddzi (HASDEU, CUV. D.

19 {n Introducerea 1a CORESI, LIT., p. 26, AL Mares, autorul editiei, remarc3 identitatea
intre textul rugéciunii din Liturghier si cel din Intrebare cregtineascd (Catehismul).
20 Wezi Letifia Turdeanu-Cartojan, Une-relation anglaise de Nicolae Milescu: Thomas
Smith, in ,Revue des Biudes Roumaines®, 1954, p- 144 - 152,
! Cercetiiri mai recente au evidentiat ci textele din Codicele Sturdzan au fost scrise de
copisti diferiti, uncle dintre ele fiind din secolul anterior celui indicat de notatia Popii Grigorie.
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opozitiile lor, functiunile intrcbuintate de ei. Un exemplu din francezi: in
francezd existi un pronume negativ generic quoi care, dupd gramatica
normativd, nu se intrebuinfeazi decit pentru fapte generice, stdri de lucruri:
Faites ¢a et ¢a, aprés quoi, adici »faceti asta si asta (5i) apoi/dupd aceasta®. Insa
acest quoi se¢ intrebuinfa §i pentru fapte concrete si individuale: une table sur
quoi, un livre dans quoi; astizi, dupd gramatica normativi, se spune numai: une
table sur laquelle, un livre dans.lequel. In franceza clasici se intrebuinteazii asa
pind la Chateaubriand; dupi Chateaubriand dispare aceastd intrebuinfare din
textele literare si rimine numai aceastd intrebuinfare generici. $i dintr-o data il
giisim la Proust, la Sartre, la Etiemble; la tot felul de scriitori din secolul nostru,
care nu s sfiesc deloc i Intrebuinfeazd, impotriva gramaticii normative, acest
quoi si pentru fapte concrete, intocmai asa: une table sur quoi; un ht sur quoi
$.a.m. d

Ce s-a mtlmplat" Aceasti utilizare n-a dlspirut in reahtate mmodata din
congtiinta acelor vorbitori care cunosteau literatura de dinainte de
Chateaubriand. $i cine nu cunoaste, dintre persoanele culte, aceastd literaturi?
Toti cei. cu1§1 au viizut teatru, au vizut pe Molidre si au auzit, deci, coastrucgn
cdre nu se mai mtrebum;eazi astizi; tofi au fost la scoald §i la gcoald au citit
aceste texte i, deci, asemenea fapte pot reveni oncmd in misura in care sint
prezente, in care existd aceastd coprezen{d a dxacmmcx $1 aceasta putcm spune
ci este o diacronie, a vorbltonlor adicd ceea ce vorbltom §t1u astim dm
sincroniile de altﬁdati »

Bine, bine, dar asta € numai pentru limbile scrise? Nu, si pentru limbile de
traditie orald, fiindci si in aceste limbi existad. htcratura care’ s¢ transnute ca
literaturi orali, cu tot flul de construcpl pcnmate constructlf care nu se mai
mtrebum;eaza altfel. Si cine ‘cunoagte aceastd literaturi populara poate
mtrcbum;a oncmd faptc din ‘aceste texte pc care le cunoa$te §1 pe carc le poate :
reface chiar, intr-o anumiti masuri,

“De-abia cu privire la tehnica liberd in sincmm'é,’ trebuie sd facem disﬁﬁéﬁa
pe care voia s-o faci Ferdinand de Saussure §i pe care o ficea ¢u privire numai
la o dimensiune, anume intre arhitectura sincronicd  a
limbiisistructura limbii say cu prxvma la baza acestei distinctii,
intre limba istoricid, adici tehmca smcmmca a hmbn istorice, §i
limba func;xona/li o

Numimlimbéd istorici limbain sensul curental termenului, adica
o limbi care s-a dezvoltat in istorie, cu o sumd de traditii comune, §i care sc-
recunoagte ca limbd de citre proprii ei vorbitori i, de-obicei, §i de vorbitorii
altor limbi, ceea ce ‘se aratd prin faptul cii aceastd limb# are un nume, un nume
propriu, adici e denotati ‘prin ‘adjectiv ‘propriu (si ‘adjectivéle pot fi proprii:

“romdnesc ¢ un adjectiv propriu); deci, limbile’ ca: Timba rom d'n ¥, limba
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Panaitescu, Al Piru, 8. Céndea) si, in sfirsit, un al treilea grup de savanii
raporteazi traducerca Catehismul coresian la un original slavon, de redactie
sudic, sirbeascd, sau de redactie nordicd, morava (B. P. Hasdeu, V. A. Urechia,
A. Birseanu, M. Gaster, Al. Procopovici, $t. Ciobanu, D. R. Mazilu, 1. Criciun,
P. Olicanu $i N. Corliteanu) 2. Considerim ci miirturia lui Coresi insugi nu
poate fi neglijati, ciici in prefa{ii se aratd limpede c# ,neste crestini buni socotird
§i scoaserd cartea den limba sirbeascd pre limba runineascd (...) §i scoasem
sfinta Evanghelie si zeace cuvinte $i Tatdl nosiru §i Credin{a apostolilor, s
injeleagd to}i oamenii cine-s ruméni crestini® (Coresi, Catehism, p. 1%, in
TEXTE, p. 101). Apelul Ia un original slavon credem ci trebuie acceptat dincolo
de orice indoiald, in ciuda interferenfelor si concesiilor dogmatice ficute
credingei protestante a ,,sponsorilor” intreprinderii coresiene?®.

Agsadar, dincolo de influentele culturale occidentale, in filierd protestants,
puternice la jumitatea secolului al XVI-lea, cea mai veche optiune roméneasci
pentru traducerea expresiei evanghelice dprog émotorog reflectd interpretarea
“sufficiens”, adinc inrddacinati in tradi{ja textuald slavond. O vom gisi in texte
rominesti, manuscrise sau tipdrite, inclusiv in secolul al XVIl-lea, la acei
cirturari mai apropiafi de limba i de cultura slavond, cum este, de exemplu,
Dosoftei.

Desi era posesorul unei metode de traducere comparativ-filologice care
implica frecvent analiza versiunilor slavond, greacd si latind a textelor prelucrate
in roméneste?>, marele cirturar moldovean se mentine aici, cum o face de altfel
adesea, in spiritul unei traditii textuale roménesti deja consolidate dupi modelul
slavon. Jatd cum apare redat versetul in cauzi in tipdriturile lui Dosoftei: piinea
noastrd cea de safiu dd-ne astddz (DOS. LIT. 91/13, DOS. PS. SL-ROM,,
p. 195). Pe de altd parte, inlocuirea adj. sdfios prin locutiunea adjectivali de
safiu indici fragilitatea acestei optiuni, care nu reusise sd capete caracterul unei
norme lexicale stabile din punct de vedere morfologic.

3.1.1. De altfel, modelul lexical slavon, adj. naso™$tinii “care saturi® este
foarte transparent din punct de vedere semantic, el Insusi fiind o crcapc lexicald
cultd, reproducind, prin calchiere, atit structura morfologxca cit si semnificatia
gr. émobolog, dupd cum au constatat slavistii care s-au ocupat cu acest cuvmt25.

Aléturi de forma cea mai veche naso™stinii, inregistrati de MIKLOSICH,:
$.v., in secolul al XI-lea, impreuna cu verbul nasy;s‘tqii “satiare’, dictionarele mai
inregistreaza i formele: naso™Stistvini, reperatd in: lexiconul slavon — rusesc al

23 Pentru aminunte filologice si trimiteri bibliografice vezi Alexandra Roman-Moraru,
op. cit.ig 40 - 41, -
fn GHETIE-MARES, p. 330 - 334, se afli o foarte buni prezentare a raporturilor
dintre (hfe,utele editii manuscrise sau tiparite ale rogaciunii Tatd! ndstru in secolul al XVi-lea.
23 Yezi MOLDOVANU, MISCELL, p. 420 — 425.
26 Vezi SCHUMANN, p. 40, VASMER, 111, s.v. nasusnij.
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lui Pavel Berinda, ed. I, Kiev, 1627, ed. a Il-a, Moscova, 1849 (vezi
MIKLOSICH, s.v.), s1 nasustnyi, curentd in secolele al’ XVli-lea — al XIX-lea
(vezi SLOVAR’, tom. II, s.v.). In ultima lucrare lexicografici citati este
remarcat faptul ci acest cuvint are un caracter neobisnuit, fiind utilizat exclusiv
in rugiciunea domneascd (molitva gospodna): chlébii na$ti nasuStnyi daZdi
namii dnesii (vezi SLOVAR’, ibidem). Din slavond, termenul naso™3tini a fost
preluat ca atare in lexiconul bisericesc al limbilor rusi, ucraineand, bulgard si
sirbo-croatd, cu sensul “sitios’, desi, prin interferentd textual-comparativi, a fost
pus adesea in relatie cu lat. cotidianus, atribuindu-i-se In consecinti denotatia
generici a acestuia?’.

in versiunile moderne de tip ortodox ale Evangheliilor, in rusi, ucraineani
si sirbo-croati, echivalentul slavonescului naso”iilnﬁ in aceste limbi apare in
rugiciunea domneascd atit in Mat. 6:11, cit si in Luc. 11:3, fapt care indicd
vitalitatea acestei creatii lexicale: hleb na$ nasusnyj daj nam na sej den’/ hleb
nal nasusnyj podavaj nam na kaZdyi den” (BIBL. RUS.), hliba naSogo
nasuSnogo dai nam sugodni/hliba nofogo nasusnogo dai nam na koZnii den”
(BIBL. UCR.), hleb na§ nasusni daj ham danas/hleb na$ nasuini daj nam svaki
dan (N. T. SIRB).

Este interesant de remarcat ci percepiia semanticd “sifios” a adj. slavon
naso"$timii pare rezultatul unei opfiuni consensuale de tip interpretativ i nu
etimologic. Creatorii acestui termen, avind in vedere gr. émodowg, l-au
descompus in prepozitia/preverb éni ‘pe’ si adj. *oVowog ‘care {ine de fiinti;
esential’, clemente pe carc le-au echivalat in mod automat prip material
morfematic slavon: prep. na “pe; pentru” si adj. so™Stlnii “care pne de fiin{d".
Intreaga serie de derivate nominale si adverbiale ale verbului slavon byti “a fi",
create pentru echivalarea termenilor cu semnificatie ‘ontologici din lexiconul
filosofico-teologic greco-latin (so™3tije s.n. si so"§tistvo s.n., odolo, essentia;
so™lstvo sm., QUow, natura; so"3tiné adv., Gvwwg, vere; seStistving adv.,
essentialiter), in care se incadreazi si adj. so"stinii “essentialis’, se constituie ca
paradigmi lexical-derivativd incid din cele mai vechi codice slavone (vezi
MIKLOSICH, sub verbis). Semnificatia originari atribuiti acestei creatii
lexicale pare sd fi fost aproximativ “(necesar) pentru fiinta (noastrd omeneasca)”,
dupd cum se indici intr-o notdi la Mat. 6:11 in BIBL. UCR.: "grec. émotowg —
tserkovno-sloveansuke nasu Stnyi" De la sensul ‘(necesar) pentru fiinta
(omeneasci)” la sensul “care saturd” al adj. naso”st¥ni, extinderea semantici pare
s4 fi fost rapidd, de vreme ce acest sens este Inregistrat incd din secolul al XI-lea
(vezi MIKLOSICH, s.v.). In limbile slave moderne, adjectivul in cauzi isi
defineste sfera semantici intre sensurile “sifios’, “vital, trebuincios™ §i “esential :

21 Vezi CIBULKA, p. 406 si urm.
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limbi istorice. Daci:considerdm dialectul ca limba istorici, atunci nu‘existd nici
o diferen{d intre dialect $i limbi, este acelasi:lucru, substang,a este exact aceeasi,
adici este un sistem hﬂgvxsnc mtreg, mtal E vorba numai de status mom: ‘nu
de subgmg : & ; 1] : . L ey
: Cum' putem:numi omogcncltaple vemcalc a,dlca ceea ce esie smstratxc
ceea ce nu prezintd diferente intre straturile socioculturale sau se prezintd numai
intr-un: punct, numai intr-un-strat? Le numim nivele de limbi, deci putem
wvorbi de un nivel de limbd. $i cum putem numi omogeneitifile din punct de
vedere al diferentelor diafasice? S ti 1 uti de hmba, adxca putcm vorbi de
cxemplu -de un stil familiar. BT ST e :
“Fiecare dintre aceste unitifi ¢ umtara sau- omﬂgcna fiumai dm1r~un punct
dﬁ vedere un dialect, chiar daci }-am declarat noi unitar, e unitar numai din
punct de vedere spatial, insi prezintd diferenfe diastratice §i diafasice; un nivel
de limb3 ¢ unitar din acest punct de vedere, insd prezinti diferente diatopice si
diafasice; si-un stil de limbd, stilul familiar ‘de exemplu, prezintd dxfctente
diatopice i diastratice. Deci nici aici n-am gisit inc3 sistemul omogen, unitar,
‘de care avem nevoie-in lingvistica structurali, acel ,systéme o fout se tient®,
unde fiecare lucru e raportat la celilalt: (Nu ¢ expresia lui Ferdinand de
,Saussure cum cred foarte mulfi, ¢i a lui Antoine Meillet.) : ‘s
= Deci; avem nevoie de o/limbi care si fie nu numai sincronici, ci care si
:ﬁev;n sintopicd, sinstratici §i sinfasicd, adicd o limbi unitard din aceste patru
puncte de vedere, ca stare de limbd, intr-un dialect, intr-un nivel §i fntr-un stil de
limbi, ‘unul singur de fiecare datd. Aceasti limbi ideali o numim limb#
funcf{ionali giaceastd limbd ideald este obiectul lingvisiicii structurale,
fiindcd oricare altd formi; chiar unitard dintr-un punct de vedere; prezintd
diferente eare pot fi §i sistematice. Deci, obiectul la care se gindea Ferdinand de
Saussure si pe-care il visa este aceastd Hmbid fuﬂc;ioﬂ'alé, sistemul lingvistic
unitar nu nuinai sincronic, ci sintopic, sinstratic si smfasxc, i”ara dlfercngc nici in
sus-§i in jos;nici la dreapta si la stinga. : L RELERD
“Deci;-0:Hmba care nuexistd —~ se va rﬁspunde. Nu‘ Aceasta hmba este
limbd functionald, in sensul ¢i ¢ singura care se realizeazi imediat 1o vorbire, in
fiecare punct al vorbirii. Nimeni nu vorbeste toati limba istorici intr<un punct:al
vorbirdi, afari numai-daci, in acel punct, ceea ce realizeazid vorbitorul tine de
toate varietitile limbii; altfel, realizeazi intotdeanna, in fiecare 'pu’nct o himbi
istoricd intr-un dialect; adici+o anumitd formi regionald, cu'un anunnt stxl de
hmba si un anumit nivel de limba. Bt
0 in acest sens, cind spun-in Spania: Nadie habla espafiol; atuncea se mird
;studenm, pe urmd, le spun: Nadie habla el espaiol; adica ,Nimeni nu vorbeste
spaniola® ca limbi indntregime; ci*fiecare vorbeste totdeauna numai o formi
determinati a spaniolei; mi aprobi. $i nimeni nici nu stie toatil limba; nimeni

BDD-A1349 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:31 UTC) st




REFLEXE [N TRADITIA ROMANEASCA 61

colafiona si compara diferite versiuni, in vederea unei traduceri roménesti cit
mai exacte. Noua conceptie este de altfel explicitati in liniile sale fundamentale
in Predoslovia cdtre cetitori (NTB 1648, p. IX, nenumerotats):

»Ce numai aceasta si gtifi, ¢ noi n-am socotit numai pre un izvod, ce toste cfis
am putut afla, grecesti si sirbesti si ldtinesti, carele au fost izvodite de cértulari mari gi
intelegdtori la carte greceascd, le-am cetit i le-am socotit; ce mai virtos ne-am (inut de
izvodul grecescu si am socotit §i pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit dintliu din
limb# greceascl iatmazwtc ¢i am socotit §i izvodul slovenescu carele-d izvodit slnvcncasﬁc
din greceascd i ¢ tiparit in tara Moscului®.

Aceastii premizd explicd indubitabil de c& in Evangheliile dupd Matei si
Luca, la locurile unde este reprodusi rugiciunea domneascd, traducitorii renunfi
la formula pfinea noastrd sdfioasd, care le era, desigur, cunoscut, ca singura
care apare in texte pind atunci ¢i care era curentd probabil in rostirea comund a
rugiciunii, $i opteazii pentru interpretarea catolico-protestantii: plinea noastrd
cea de toate zilele dd-ni-o (Luc. 11:3: dd-ne) noao astdzi (NTB 1648).
Analizind versiunile greceascl, slavond si latineascd, traducitorii de Ia 1648 au
inclinat pentru opfivnea guotidianus, utilizatd de Hieronymus doar in Luc. 11:3.
Faptul de a fi extrapolat aceastd solufic §i in Mat. 6:11, unde Hieronymus
echivalase gr. émobaog prin supersubstontialis ar putea fi considerat un indiciu
al acceptirii tacite, de clitre cirturarii roméni a formulei generalizate in
confesiunile crestine occidentale (vez supra., 2.1. - 2.3.).

Este posibil ca, dupi o perioadi de ,,convi@;uix‘e“a vechii formule |, plinea
sdtioasd’; de traditie slavond, cu nouva formuli ,piinea cea de toate zilele', in a
doua jumitate a secolului al XVIi-lea cea din urmd sd se fi impus inclusiv in
practicd orald si detagatd a rugdciunii domnesti, intruct aceasta va apdrea cu
exclusivitate in textele tipirite. Un indiciu asupra faptului ci formularea plinea
noasiréd cea de toate zilele din NTB 1648 nu apare mtimp];ator ¢l se
fundamenteazd, pe lingd opliunca personali a traducitorilor, i pe o circulafie
orald anterioard, ne este oferit de un text din prima jumitate a sccc»lulm al XVII-
lea. fntr-o copie manuscrisd a Molitvenicului coresian, executati In anul aprox.
1641 de un diac loan din Pocioveliste, Viadimir Dirimba3! semmaleazi o serie de
modificie si fnlocuiri operate de copist In textul coresian; Intre acestea, adj.
sdfioasd din rugiciunea Tatdl nostru este Inlocuit prin sintagma de foate zilele.

Pe de alti parte, faptul ci fn cea mai veche edifie romdneascll a unei clrfi
cu caracter didactic elementar apare exprimarea piinea noasird cea den ioate
zilele di-ni-o noao astdz (BUCOAVNA 1699, p. 17) poate fi interpretat i el ca
un indiciu al generalizirii acestei formule, cel pujin In Ardeal. O vom regisi, de
asemenea, $i in lucrdri cu caracter omiletic: piinea noastrd de toate zilele

31 Viadimir Drimba, O copie din secolul al XVil-lea a ,Tilcului evangheliilor” §i
wMolitvenicului® diaconului Coresi, In ,Studii §i cercetfini de istorie literard si folclos®, IV,
1955, p. 545. .
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(ZOBA, SICR., p. 168%), piinea noastrd cea din toate zilele (ANTIM, INV.
BIS., p.368), adresate, prin urmare, unui public mai larg declt cercul
cirturarilor.

Adoptarea formulei occidentale ,plinea cotidiani" implici adesca
necesitatea explicitirii continutului doctrinar al versetului. O asemenea atitudine
reperim de pildi la Antim Ivircanul, care interpretcazi pentru cititorii sii,
preotii cirora le era dedicatd clrticica tipiritd la 1710:

"Cu aceastd magiciune cerem mai virtos de la Dumoezeu hirana cea preste fug a
sufletulud, carea iaste cuvintul lui Dumnezeu, dup¥ cum la Matheiu, cap. 4 zice: «Nu
numai cu pline va trdi omul, ce cu tot cuvintul ce iaste din rostul i Dumnezeus”
{Ibidem). ‘
in sintagma krana cea preste fire se poate identifica cu usuringi un ecou al

formulei panis supersubstantialis creatd de Hieronymus gi propusi de ¢ in Mat.
6:11. Utilizatd adesea in comentarii teologice referitoare la plinea cuminecsrii,
expresia piinea (hrana) cea preste fire atestd persistenia interpretirii metafizice,
eubaristice, in mediile culte roménesti, degi formula occidentald, concretisti,
fusese deja adopiatd si, practic, generalizati. Cea mai clari situatic in acest sens
se prezintd In traducerea roméneascd a Mdrturisizii ortodoxe a i Petru Movils,
efectuati si tiparitd la Snagov, in 1691, de Radu Greceanu. fa originalul grecesc
al traducerii lui Radu Greceanu, realizat in 1642 de Meletie Sirigul i tipirit la
Snagov in 1699, in pasajul in care Petru Movild expune semnificatiile teciogice
ale rugiciunii domnesti, este reprodusi Intocmai formularea greceascd
neotestamentar din Mat. 6:11: (MART. ORT. 1699, I1, p. 19).

Autorii edifici din 1942 ai Mdnturisirii oriodoxe indicid in Indice, s.v.
Pline, ci in textul original, redactat de Petru Movili in limba latin, sintagma in
discutic apirea in forma panis supersubstantialis. Cu toate acestea, Radu
Greceanu traduce versetul respectiv astfel: plinea noastrd cea de toate zilele d¥
noao astdzi (MART. ORT. 1691, II, 19), supunindu-se, probabil, §i el, unei
traditii orale deja stabile. in comentariul teologic secvent reapare locutiunea cea
peste fire (echivalind gr. Omepgdeg), Intr-o formi identicd cu cea utilizatd de
Antim lvireanul; acest fapt ne permite si afirmdm c¥ ea insdgi clpitase
caracterul unei norme lexicale in stilul bisericesc al epocii. Amplul comentariu
insofitor indic¥ semnificajiile dogmatice ale piinii invocate in rugiciune:

Jintii, cuprinde hrana sufletulul nostru cea preste fire ce sste cuvintul lad
Dumnezeu (...). A doa, cuprinde la sine ceialatd mincare a sufletolui, adecite
cumenecitura trupului gi a gingelui lui Hristos (...). A treia (...), s& cuprindi toate cite

" sint de treab¥ ca s3 ne pizim viaa noastrs in lumea aceasts, atit cite folosesc spre hrand,
cit si de celelalte, ce ne trebuieste s3 triim™ (MART:ORT. 1681, 11, 19).

Intr-0 noudt traducere moderni a Mdrturisirii ortodoxe, Filaret Scriban
opteazi in textul rugdciunii pentru formula oriental-contemplativi: plinea
noastrd cea spre flingd dd-ni-o noud asedzi (MART. ORT. 1844, Ii, 19),
contribuind la constituirea unei noi tradifii interpretative (vezi infra., 3.3.), dar
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schimba o dati forma, o dati valoarea §1 avem aceasti mlin;mm totdcauna cu
acelasi tip de formule. : e b =

Cind afirmim, deci, cdse vorbc§tc §i cu varietatea, putem spune §1 se
vorbegte nu numai cu smcroma, < §1 cu dlacroma, care este un t1p al vanetﬁ;n
Limbii.

Consccm;clc dxstmc;lcl intre hmbi istoricd si limb# ﬁmcponald sint:

- Intiia consecin¥: o limbi istorici este o colectie mai mult sau mai putin
complexi de dialecte, niveluri §i stiluri de limbi, care in parte se suprapun sint
identice; §i in parte sint diferite, de fietare dati.

- A doua consecinfi este ci nu avem numai o smguri dlscxplmi
sincronicd, adici descrierea, ca sd zicem aga, sistematici, ci patru; deci, pe lingi
descrierea sistematicl, avem descrierea celor trei dimensiuni de varietate:
dialectologia, sociolingvistica si stilistica limbii, care sint discipline sincronice
exact cu aceleasi drepturi ca i descrierea sistematice, aga cum se vizeazi in

“descrierea sistematic, in gramaticd, care poate fi ficuti pentru fiecare dialect,
pentru fiecare nivel si pentru fiecare stil de limbi in parte.

~ O alti consecin{d este §i aceca ci: descrierca structurald se ocupd de
fapte a ciror formuld generald ar fi: forme diferite pentru valori diferite; pe cind
varietatea se prezintd cu formula: ori aceeasi formi pentru valori diferite, ori
forme diferite pentru aceeasi valoare. Atunci, numai un tip de descriere,
descrierea structurald, poate fi struciurd sincronicH, poate vorbi de fapte de acest
tip, pe cind descrierea sincronicl a varietiii, in dialectologie, in sociolingvisticd
sau In stilistica limbii, nu poate fi structurali. Nici o astfel de disciplind nu
poate stabili structuri, adici obiectul ¢i nu pot fi structurile. Nu poate stabili
structuri acest tip de descriere. . ‘

Care este atunci disciplina care dcscne structurile dupi aceastd formuli?
Este gramatica. Gramatica intr-un sens mai larg, adici nu . numai
descricrea sistemului gramatical, ci i a sistemului fonologic §i a sistemului
lexical, adicd, de fiecare dati, semantica structurali a unei limbi functionale.

- Nu poate fi structurald dialeciologia; ea poate fi structurald, insd ca
gramatici, nu ca dialectologie, fiindci, dacd studiazi varictatea, nu poate stabili
structuri. Ceea ce poate face dialectologia sau/si sociolingvistica este, mai intii,
sd descnie unitatea prin gramaticd, un dialect punctual, si alt dialect punctual, i
al treilea dialeot punctual, §i apoi s& constate varietatea la nivelul sistemului.
Altfel, ca dialectologie imediati, nu poate observa decit norma de realizare,
niciodatd sistemul. Sistemul nu poate fi descris decit in limba funcponalﬁ si nu
la nivelul varieti{ii. Deci nofiunea de dialectologie structurald ori este o
contradiclie in objecto (ca gtiin{d a varietitii care se ocupd de omogeneitate), ori,
dacl e o nofiune coerentd, inseamnd disciplina care studiazi varietitile pe care
le-a stabilit deja gramatica, de fiecare datd, adicl descrierea sistematici.
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Deci studiul intrebuin{drii limbii in texte implicd aceste cinci lingvistici
descriptive: 1) gramatica, in sensul precizat, 2) dialectologia, 3) sociolingvistica,
4) stilistica limbii ¢i 5) studiul diacroniei, in misura in care aceasti diacronie
este actuald,este prezentd in sincronie. : :

Pind acuma, nimeni n-a realizat o dcscnere care sé ne poaté explica,
intr-adevir, intrebuinfarea limbii in texte i nimeni n-a reusit si descrie c e
stie un singur vorbitor in toate acestc sensuri, in toate aceste
directii. Fiecare descriere este deci partiali si trebuie s facem descrierea, ca pe
urmi si vedem ce-a ales fiecare vorbitor din aceste posibiliti{i aproape nesﬁ‘r§1tc
ale lunbn ~ :
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Putem caracteriza sintaxa functionald ca acea sintaxd care
corespunde semanticii lexicale functionale, lexematicii, cu privire la vocabular,
si fonologiei, adicd foneticii functionale, cit priveste planul expresiei, $i anume,
nu numai ca sintaxd, ci pur si simplu, ca gramatici. Vom vedea cd nu convine si
nu e bine sd distingem intre gramatici §i sintaxi $i ci, intr-un anumit sens, tot
ce este gramatical in limb4 este sintaxd. Cu aceastd precizare, putem defini
sintaxa functionald ca fiind paradigmatica semnificafiei gramaticale sau, daci ni
se permite si spunem semnificat pentru signifié, atunci paradigmatica
semnificatului gramatical. Ceea ce inscamnd ci accastd sintaxd funcfionald
stabileste structura gramaticald-semantici proprie unei Timbi sau, dat fiind ¢4 tot
ce fine de gramatici are un confinut pe care il putem numi semdificat, stabileste
structura gramaticali a wunei limbi. Prin aceasta,
gramatica sau sintaxa functionald se opune gramaticii universale sau
onomasiologice, care nu stabileste structura unei  limbi, i
posibilitdtile gramaticale ale limbajului in general
Implicatiile acestei definifii sint foarte numeroase si cu aceste implicatii ne vom
ocupa in aceasti conferinti. '

Ce inseamnd structura semnificatului gramaticali?
fnseamni cii in tot ceea ce numim coninut (tot ceea ce poate fi comunicat si
interpretat) deosebim un strat pe care il numim semnificat. Confinutul este tot
ceca ce poate fi semnificat si se infelege, este, s zicem asa, cu un cuvint
romanesc, infelesul; si in ccm;mut deosebim ~ justificarea am dat-o de mulic ori,
in multe studii ~ urmdtoarele trei straturi: confinutul pe care-1 numim desemmnare
sau denotare, continutul pe care-l numim semnificat sau semnificatie si
coninutul pe care-l numim sens *. Mai mult sau mai putin, sensul cu care se

* Vezi p. 40 §i urm.
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fn mod similar, in CANT. DIV., 104Y, sintagma a fiinfii cei ascunse
corespunde lat. essentiae occultae din textul lui Andreas Wissowatius, cirturarul
olandez prelucrat de Cantemir, §i este echivalati in versiunea neogreceasci
paraicid prin gr. tfig GxoroAfnTov odolag,

{ea mai veche Incercare de formulare a dimensiunii ontologlco-metaﬁmce
a conceptului evanghelic 2molowog am reperat-o intr-o tipériturl aparuti in 1642
la Cimpulung, cu tithil Invdfdturi pentru toate zilele i reeditati in 1985 de
Willem van Eeden. Compilatie de morald si doctrind crestini din autori greci
neidentificati, aceasti carte are ca autor pe Melhisedec, ,icromonah §i egumen al
monastirii cu hramul Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu'34, dupd toate
probabilitifile grec de origine. Desi nu se poate sii cu cxactitate dacid
Melhisedec a ficut antologarea textelor sau a transpus dear un text preexistent in
greceste, nici daci a utilizat vreun intermediar slavon’, considerdim c¥
afirmatiile sale din Predoslovie, p. IIV (,]lard invatiturile aceastea, eale si afld
scrise pre limbé greceascd, carcle nu le pot infeleage tofi camenii {rfi noastre ai
vrginii de acum. fard nol, iercenonah Melhisedec (...} am nevoit de le-am scos
prz Hmbi ruméneascd, ca si fie de treabi si de folos nu numai celoru ce stiu, ce
si celora, prostii, ce nu stiu®), trebuiesc luate in seamd, ca atestind apelul la
izvoare grecesti, Intr-o epoci si intr-un climat, cele ale lui Matei Basarab, in care
traditia slavoni era incd puternici 36.

Capitolul al 8-lea al opusculului reprezinti un amplu comentariu al
rugdciunii Tatdl nostru, redactat, ca $i Intreaga lucrare, in cel mai comun stil
bisericesc al vechii roméne literare; versetul care ne intereseaza apare, fird nici o -
indicatie neotestamentard, In urmdtoarea structurare: Pfinea noastrd cea ce tot
iaste, dd noao astdzi (INV. 1642, p. 270). o

Neobignuita formuld cea ce tot iaste, ca atribut al piinii, nu ar trebui si
surprindi, dacd ne gindim cd autorul traducerii, grec prin nagtere, dar si foarte

_bun cunoscitor al tradifiei literare romaénesti, a incercat si reproduci prin
transfer sfera cea mai cuprinzitoare a gr. émodoiog, care si sugereze si in textul
roménesc multiplele semnificatii doctrinare de care el era congtient §i pe care le
expune in comentariul fnsofitor:

WPlinea noastrd cea ce tot laste, sd chiama-n trei chipuri. fotfi s3 chiami sfintul
daru al dumnezdiestii, curate si-nfricosatei taine (...). lard a doua si chiami si ne
trimeatd piinea aceasta, carea ne trebuie in toate zilele, carea triim ¢u dinsa noi tofi. Jard

34 pe foaia de titly a tipriturii, referirile la autor sint redactate in limba slavond: u
. srﬂdnymﬁ ieromonacha Melchisedeka igumena svetia obiteli uspenija présvetija bogorodica
vii d;ugamupoh

35 Cf. Willera van Eeden, Introduction, 1.1. Le texte et le livre, n INV. 1642, tomul 1,

p. 3-4.
36 fn aceiagi ani, cumnatul voievodului- -Matei Basarab, enigmaticul cirturar Udriste
Nasturel, traducea din latind In slavons Imitatio Christi de Thomas 3 Kempis.
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"

a treia sd chiami si ne trimaii piinea cereascd, adecd darul hui Dumnezeu si ne

hrineascd sufleteaste si trupeaste” (INV. 1642, p. 277).

In acelagi secol al XVII-lea se pot cita si cazuri in care intentia de a
propunc o interpretarce mai nuaniati, opusi tradifiei comune, este foarte
evidentd. De pild4, in EVANG. GR.-ROM 1693 (operi izvoritd din acelasi
climat cultural constituit la Bucuresti in jurul rrutropohtulm Theodosie si al iux
Antim lvireanul, care a ficut posxhzla tipirirea Bibliei iritegrale la 1688, ca si a
majoritdfii cdrfilor de cult), cele doud locuri evanghelice prezinti opfiuni
interpretative diferite. Faptul ci in textul grecesc paralel sint reproduse versetele
intacte ale redactiirii neotestameatare constituie de reguld, pentru alcituitorii
editiei, un factor de control i o invitatic la exactitate. Totusi, la locul unde se
citeazi Evanghelia dupi Matei, expresia greceasci TOv Gprov fudv wdv
émovoiov este echivalatd prin formula, probabil gencralizatd, piinea noastrd cea
de toate zilele (EVANG. GR.-ROM. 1693, p. 209, zac. 16). In schimb, la
zac. 55, in reproducerea versiunii din Luca a rugiciunii, versetul in cauzi are
urmitoarea redactare: Plinea noastrd de infiinfare dd-ni-o noao in toate zilele
(EVANG. GR.-ROM 1693, p. 143). Evident, locujiunca adjectivald cea de
infiintare trimite aici la notele semantice “fiintd; esent” ale gr. émotdoiog dar
sugereazd, in acelasi timp, si valorile simbolice multiple ale piinii eubaristice.
La aceasti solutionare a condus probabil o analizi semantici impliciti, dar se
poate presupune si acfiunea unor factori contextuali: traducind expresia
adverbiald greceascé to xof Tyépav prin sintagma in toate zilele, traducitorul a
fost nevoit si identifice o altd solufie expresiva pentru gr. émodotog, . eypelmd la
relatia etimologicd oboio/fiintd.

Dacd facem abstractic de unele tentative care se indepirteazi dc structura
lexical-etimologicd a corespondentului grecesc, precum piinea noastrd cea de
pururea dd-ne noaud in toate zile (EVANG. 1746, Luc. 11:3), se poate observa
cd, in primele decenii ale secolului al XIX-lea, pare sd fi realizat in mediile
eclesiastice oficiale ale Biscricii Otodoxe Roméne un consens tacit in dmcha
acceptiirii §1 impunerii interpretidrii de tp teo]m_’ai metafizic a sintagmei
neotestamentare &prog émotaweg. Textele tipdrite in aceastd perioadi sub egida
Bisericii, atunci ¢ind reproduc rugiciunea domneascd, propun in genere formula
piinea noastrd cea spre fiinfd, cu toate ci in practicarea cultului, inclusiv in
biserici, continud si s¢ rosteasci, ch max adesea, plinea noastrd cea de toate
zilele,

Menitd sd sugereze importanta supremd a piinii eubaristice pentru viaja
spirituald §i pentru mintuirea bunului crestin, dar si delimitarea doctrinard de
interpretarea de tip occidental si incadrarea in tradifia contemplativid orientald,
formula pfinea cea spre fiintd pare s aibid deja un suport traditional fn primele
decenii ale secolului trecut, cici o reperdm intr-un Molitvenic tipérit Iz lzsi in
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1834 : plinea noastrd cea spre flingd dd-ni-o noao astdzi (EVHOLOGHIU 1834,
p.2), ca §i intr-o nowdi versiune romancascd pe care Filaret Scriban a dat-o
Marturisivii ortodoxe a i Peiru Movild (vezi MART. ORT. 1844, I, 19, cf.
supra., 3.2).

Aceastd optiune patrunde si in editiile ortodoxe ale Sfintei Scripturi, ca si
in vele care se ncadreazi in aceastdl tradifie. Forma ,standard’; rostitd din ce in
ce mai frecvent si in ritualul kiturgic ortodox actual, pare si fie cea inregistrati
in editia filologicd RADU-GAL., unde versetele biblice Mat.6:11 si Luc. 11:3 :
apar in urmitoarea formulare: Plinea noastrd cea spre fiingd dd-ne-o noud *
astdzi/Piinea noastrd cea spre fiingd dd-ne-o noud in fiecare zi. Editiile sinodale ,,
contemporane reproduc, la locurile respective, intocmai acest text (vezi BIBLIA
1968, N. T. PS., BIBLIA 1990). \

Cu toate eforturile unora dmtre autoritdfile bisericesti §i ale mediilor
ecleziastice cultivate de a impune opliunea plinea noastrd cea spre fiingd,
formula de inspiralie occidentald plinea noastrd cea de toate zilele continui si
iti o circulatic paraleli, c¢a o manifestare a unui ecumenism involuntar si ‘
popular, intemeiat pe o stereotipie de limbaj $i pe inerfia mentalitifilor. De
azeca nu surprind nici ezitirile unor teclogi ortodocsi care inclind sd confere - ’
legitimitate ambelor versiuni, cum o face, de cxempiu foan Mircea, DICT. N.
T., p. 381, s.v. pline: ,,... in sens propriu, piinea este hrana de temelie a vielii,
pe care ne-o di Dumnezeu, cind 1l rugim si ne dea «Piinea noastrd cea spre
fiintd» (Matei, 6, 11) sau «cea de fiecare zi» (Luca, 11, 3)“. i

Avantajul expresiv al formulei piinea cea spre fiingd, in misura in care se
va generaliza si va fi adoptati de mentalitatca colectivii concretizati in
stercotipii frazeologice, ar putea fi consolidat, in mod paradoxal, de ambiguitate
sa, datoratd actualizérii simultane a tuturor semnificatiilor termenului fiingd. Cel
care asculti sau rosteste rugiciunea domneascd poate percepe o trimitere
simbolici la subsianfa divind prezentd in taina cumineclirii prin. plinea
cuharisticd (sensul “esentll, substantd” al subst. fiingd), dar si o desemnare
implicitd a hranei zilnice, pecesare suportului material al existentei (sensul
‘existen{d omeneascd’) al aceluiasi cuvint.

SIGLE $1 BIBLIOGRAFIE

ANDRIESCU = Alexandru Andriescu, Locul Biblied de la Bucuresii in istoria
culturii, lierarurii §i limbii roméne literare, in Documenta
linguae Dacoramanomm Biblia 1688, Paris I, Genesis, Iasi,
1988, p. 7 - s, ; -

ANTIM, INV. BIS. - = Antim  Ivireanul, favdfdurd  bisericeascd Iz cele . mai
trebuincivase §i mai de folos pentru invdpdsura preofilor,
Tirgoviste, 1710, in Antim Ivireanul, Opere, odifie criticd si
stodin introductiv de Gabriel §trempel, Minerva, Bucurestx
1972, p. 365 - 383.
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lar gramatica pidtrunde in lexic prin ceea ce pumim formares
cuvintelor Formarea cuvintelor exprimi funciiuni gramaticale sau, mai
bine zis, paragramaticale, ca cele din gramaticd, pe caregdnsd nu le
avem exprimate ca atare In gramatici. De exemplu, un nume colectiv, si zicem
Jdget sau brddet, exprimd o pluralizare §i in acelagi timp individualizarca
pluralizatului, deci ,jun grup de fagi“sau ,de brazi“ca unitate; deci o valoare
paragramaticali. Existd cuvinte care ay numai sernnificafie categoriald §i n-au
semnificatie lexicald, care sint substantive, adjective, chiar 5i verbe si adverbe,
si care nu au nici o substan(d anume sau o substan{#-generic, neidentificabild ia
afara unei situafii concrete. Aceste cuvinte sint pronumele care nu sint o parte a
vorbirii opusd substantivelor, adjectivelor s.am.d., fiindcd sint ele insesi
substantive, adjective s.a.m.d. Deci, acesta sau acelo sint forme de substantiv,
insd fi:4 substanta pe care irebuie si o identificim fate-o situatie determinati.

- Daci auzim in odaia de alituri ci cineva spune negru sau alb, stim despre ce tip
de realitate este vorba; dacd auzim ¢i spune acesta, nu stim care este tipul de
realitate, stim numai cii e vorba de ceva care se aflil in acest context §i nu prea
departe, la o anumitd distan{d de vorbitor. $i tot astfel, spuncamn, existi
adjective: acest om, de cxemplu; existd adverbe care sint pronume, de exemplu,
aga (nu putem sti cum © age, dacid nu vedem sau dacd nu ni s-a spus); existi,
pind la un anumit punct, §i verbe care sint pro-verbe, exemplul cel mai clar g1
singurul cu adevirat pro-verb este verbul englezesc fo do in frazele negative si
interogative, unde inscamni numai o verbalitate, firi precizarea acestei
verbalitiii; deci e Intr-adevir un pronume verbal. {n limbile noastre, ¢ face poate
fi uneori pro-verb, insd nu poate inlocui orice alt verb. Exist3 §i pro-nume
proprii, ca de exemplu in spaniold fulano, sutano, mengano sau, in limba
romand, cutare: Vine cutare §i spune. ’

Dupi semnificatul categorial avem un semnificat pe care il putem numi
semnificat instrumental care este semnificatul instrumentelor
gramaticale, acela care introduce o formi intr-o categorie gramaticala, care-i di
o funcliunc gramaticald; de exemplu, semnificatul lui -uri In mai-uri, sau
semnificatu] lui -{ in omu-1, sau acela al lui lui in lui Ion.

Prin semnificatul instrumental §i combinarea lui cu un semnificat lexical gi
categorial sau numai categorial se naste semnificatul structural
sau sintactic sau gramatical propriu-zis. Deci, -uri nu este plural,
ci este pluralizator, pluralizeazi; -l nu este actual, ¢i este actualizator, iar aceastd
combinatie (mal-uri) este un plural; acest fapt in intregime este un actual, opus
unui virtual. De aceea spuncam la inceput ci nu existd diferentd intre gramatici
si sintaxd, dacd prin sintaxd se infelege combinarea formelor pentru a exprima
un semnificat gramatical, fiindcd nu existd un semnificat gramatical al formelor
elementare, existd nuinai pentru sintagme; peniru combinatii i1 avem printro
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grecesc de Maria Marinescu-Himu, Bditura Academiei,
Bucuregsti, 1974. )

CATEH. ORT.! = Catehismul cregtineddui ortodox, de Irineu, Mitropolitul Moldovei

~ $i Sucevei (edific noud), Editura Mitropoliei Moldovei gi

Sucevei, lagi, 1990.

CATEH. ORT ? = Catehism  cregtin  ortodox, tipdrit = cu  binecuvintarea
preasfinfituiui parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romine, Editura Institutului Biblic ¢ de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1990.

CHANTRAINE = Pierre Chantraine, Dictionngire étimologique de la langue
grecque. Histoire des mots (nouveau tirage), Paris, 1983,

CHREST. ROM. =Moses Gaster, Chresiomatie romdnd. Texte tipdrite ;i

' ’ manuscrise (sec. XVI - XIX}, dialectale i populare, (...), 1

1801,

CIBULKA _ = Josef Cibulka, émwobow — nasoitinnyi — quotidianus — vezdej$i,

' in ,Slavia®, 25 (1956), p. 406 si urm. :
CANDEA = Virgil Cindea, Nicolae Milescu §i inceputurile traducerilor

. umaniste in limba romdnd, in vol. Virgil Cindea, Rafiunea
dominantd. Contribujii la istoria umanismului roménesc, Dacxa,
Cluj, 1979, p. 79 - 224,

CORESI, CAZ. 1581 = Coresi, Carte cu invdjdturd, 1581, publicati de Sextil Puscanu §i
Alexie Procopovici, vol. I, Textul, Bucuresti, 1914.

CORESL EV. = Coresi, Evangheliar, in DLR.

CORESI, LIT. = Coresi, Liturghier, text stabilit, studiu introductiv $i indice de
Al Mares, Bucuresti, 1969.

CORESI, TETR. = Tetraevanghelul tipdrit de Coresi, Bragov, 1560 - 1561,

comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Mdnicesti, edifie
alcituit3 de Florica Dimitrescu, Bucuresti, 1963,

CORN. = Biblia sau Sfinta Scripturd Vechiului §i Noului Testament
" {traducere de Dumitru Comnilescul], s.a.
{ORN.1989 = Biblia sau Sfinta Scripturd, Vechiul si Noul Testament,
: {Societatea Biblicd Britanici], 1989.

DAUZAT = Albert Dauzat, Dictionnaire étymologique de la langue
frangaise®, 1938, ‘

DICT.N. T. = Joan Mircea, Dicfionar al Noului Testament, Bucuresti, 1984,

DLR = Dicfionarul limbii romdne -(serie noud), Editura Academiei,

Bucuresti, 1965 si urm. {au apirut fascicolele corespunziitoare
literelor M, N, O, P, R, §, §, T].

DORNSEIFF =Franz Domseiff, émobowg im Vaterunser, in vol. Franz
Domseiff, Sprache und Sprechender, hrsg. von Jirgen Wemer,
Leipzig, 1964, p. 189 — 255 [articolut apérut initial in "Glotta",
35 (1956), p. 145 - 149].

DOS. LIT. = Dosoftei, Dumnedzdiasca Liturghie, lasi, 16’79 cdxpe criticd de
N. A. Ursu, Iasi, 1980.

DOS. PAR. = Dosoftei, Panmule preste an, lasi, 1683,

DOS, P8. SL.-ROM. = Dosoftei, Psaltirea de-npdies (...), 1asi, 1680.

DOUAY = The Holy Bible, Douay Version, A. D. 1609, Reims 1583,
Londra, 1963,

ECKHARDT, MAGH. = Eckhardt Sandor, Magyar-francia szétdr, Budapest, 1958.
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ELBERFELD = = Die Heilige Sch»rtft, aus dem Grundiext Gbersetzr (0..),

Wuppertal-Elberfeld, 1951.

ERNOUT-MEILLET = A, Emout, A. Meillet, Dictionnaire éiymologique de lo inngue
latine. Histoire des mots®, 1985,

EVANG. 1746 = Evanghelie, Rimnic, 1746.

EV. GR.-ROM. © = Sfinta §i dumnedzdiasca evanghelie elmeascd 5t rumdiseascd

(...), indireptind cirma pravoslovii preacinstitul mitropolit
Theodosie, Bucuresti, 1693.

EVHOLOGHIU 1834 = Evhologhiu sau Molitvelnic (...), tipdrit din orinduires Inalt
preasfintitului {...) mitropolit Veniamin Costachi, Tasi, 1834,
FILOTEIL = Biblia squ Textamentul Vechi §i Nou (...), tipdrit (...} prin

binecuvintarea (...) iubitoruiui de Dumnezen Episcop ol Sfintei
Episcopii Buzdul, D. D. Filoteiu, Buziu, 1854.

FOERSTER = W. Foerster, art, émwdows, in Theological Dictionary of the New
Testament, 11, 1965, p. 590 — 599,
GHETIE-MARES =Jon Ghelie, Al. Mares, Originile scrisului I limba romdnd,

Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1985,

HASDEU, CUV. D. BATR. =B. Petriceicu Hasdcu Cuvente den bdtrmzk, Bucuoresti, Hditura
Didactic3 §i Pedagogicd, tom. I, 1983, tom. II-Iil, 1984. Editic
Ingrijita, studiu introductiv si note de G. Mihiila.

HAUK =F.  Hauk, artos epiousios, in "Zeitschrift Fw die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren
Kirche", 33 (1934), p. 199 si urm.

IOANIDU =G. loanidu, Dictionari elino-roménesci, tradus depe al Iui
' Skarlat D. Vizantie, Bucuresti, 1862,

IOVAN, DICT. = Tiberiu Tovan, Mic dicfionar bulgar-romdn, Bucuresti, 1988

iNV. 1642 = fnvdgd‘tun preste toate zilele (...), Cimpulung, 1642, Fidition et
étude linguistique par Willem van Eeden, tom. I-II, Awsterdam,
1985, ’ ‘ {)4

JEREMIAS =1J. Jeremias, The Prayers of Jesus, 1967, p. 98 — 104.

KLUGE =Friedrich Kluge, Etymologische Worterbuth der deutschen

: Sprache®, bearbeitet von Walter Mitzka, Berlin, 1667,
KNACKSTEDT = J. Knackstedt, Die beiden Brotvermehrungen im Evangelium, in
. "New Testament Studies”, 1 (1963 — 1964), p. 309 si urm.
KUHN =K.  G. Kuhn, Achtzehngebet und  Vaterunser, fin

"Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neven Testameqt", 1
(1950), p. 35 si urm.

LIDDELL-SCOTT =H. G. Liddell, R. Scott, A Greek — English Lexicon', Ogford,
1883.
LUTHER! : =Die Bibel oder die ganze Schrift des Alten und Neuen

Testaments, nach der Uebersetzung Martin Luthers mit
o Apokryphen. Revidierter Text, Stuttgart, 1953.
LUTHER? = Die Bibel oder die ganze Schrift (...), Stuttgart, 1974,

MAGNIEN-LACROIX = Victor Magnien, Maurice Lacroix,- Dictionnaire grecque-
: Sfrangais, Paris, 1969. i
MART. ORT. 1691 = Pravoslavnica Mdrturisire a sdbornicestii  5i  apostolegtii

Besericii, dupre greceased (...) intoarsd in limba rumdneascd de
Radul Logofiit Greceanul (...), Buziu, 1691, Editie de Niculae
M. Popescu si Gheorghe 1. Moisescu, Bucuresti, 1942,

*
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BMART. ORT, 1699

MART. ORT. 1844

MART. ORT. 1981

WMETZGER

MICU
MIKLOSICH
MOFFAT |
NITZ.

NOV. ZAV.
NOG.-TUR.

NT

NTB 1688

N. T. ENGL.!

M. T. ENGL.2

N. T. ENGL.?
M. T. ENGL.4
M. T.FR.

N. T. ITAL.

NT.LT

M. T. ROM.-CAT.

M. T.PS.
N.T. SIRB.
M. T. SPAN.

= OPTOACEOL 'OMOAOTIA THE IHETEQE #f woBolkfic
“Ancotokists Exxinsiog g " Avaroticfig, kol "EIZATOUIKH
RIBEZIY TIEPL TON METIETON "APETON, IMioteng, EAxibog
won TAvdoeng (40) #v off osBoouior novl (...} 100 ZuvvaydBoy, év
Erer oyp8” [1659], werd ufjax tov Pevpovdpwov, Ropd 100
Ehépomon &y wepopovdyow "AvBigou 1ob &£ TiBplog.
= Pravosiavnica Mdrturisire a apostolegiei 5i catolicestei Biserici
de rdsdrit, aledmitd de mitropolitul Petru Movild (...}, tdimdeitd
in limba romdneascd de arhim. Filaret Scriban, Neamt, 1844,
= Mdrturisirea de credingd a Bisericii Ortodoxe (1642}, traducere
de Alexandru Elign, Bucuresti, 1981.
=B. M. Metzger, How many times does epiousios occur outside
the Lord’s Prayer?, in vol. B. M. Metzger, Historical and
Literary Studies, 1963, p. 64 si urm.
= Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a legii vechi §i a- ceii
noao, Blaj, 1795,
= Lexicon Falaeoslovenico-Graeco-Latinum emendatum auctum
edidit Fr. Miklosich, Vindobonae, 1862 - 1865.
= A new translation of the Bible, containing the Old -and New
Testament {James Moffat), London, s.a. ’
= Biblia sau Sfinta Scripturd (...), traducere de N. Nitzulescu, s.1.,
1908.
= Novyi zavet, s.1., s.a. [traducere rusd a NT].
=], Nogueira, G. Turover, Russkodspansktj slovar’,
1967.
= Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum post
Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt Kuri
Aland, Matthew Black (...). Textus Latinus Novae Vulgatae
Bibliorum Sacrorum Editioni debetur (...), Stuttgart, 1990.
= Noul Testament sau Impdcarea au Legea Noaud (...), Baigrad
1648, Reeditare (...) din initiativa §i purtarea de griji a Prea
sfintitului Emilian, Episcop al Alba Iuhel Alba Iulia, 1988,
= The New Testament jn modern speech, s.1., 1913.
. = The Amplified New Testament, 5.1., 1958,
= The New Testament (...). The Revised Berkeley Version, s.1.,
1971,
= The Gospels transluted into Modern English by G. B. Phillips,
5.1., 5.2,
=Le Nouveau Testament. Traduction d’Ostervald, revision de
1894,5.1., 1936,
= [l Nuove Testamento. Versione riveduto sul! testo originale dal
Deottor Giovanni Luzzi, s.l., 1965.
= Noul Testament pe ingelesul tuturor, Living Bibles Intcrnauonal
1984,
= Noul Testament, tradus si adnotat de pr. dr. Emil Pascal,
Editions du Dialogue, Paris, 1975,
= Noul Testament cu Psalmii {edifie sinodali], Bucuresti, 1972
= Novi zavet prevee Dr. Emilian M. Carnik, Beograd, 1973.
= El Nuevo Testamento de nuestro senor Jesucristo y el libro de
Ios Salmos. Antigua version de Casiodoro de Reina (1569),

Moskva,
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revisada ‘par.Cipriano de Valera (1602). Otros revisiones: 1862,
1909 y 1960. Sociedades Biblicas Unidos, 1960.

NOUV. COM. BIBL. =D. Gouthrie, J. A, Matyer, A. M. Suibbs, D. J. Wisseman,
Nouveau commentaire bibligue, Ed. Emmaus, 1984,

NOUV. DICT. BIBL. = Nouveau dictionnaire bibligue, Fd. Emmaus, 1988,

OXF. DICT. =The Oxford Dictionary of English Etymolagy, edited by C. T.
Onions, Oxford, 1966. -~

PERIDOU =MIL TQepidov, Aefwov EAdnvikdv mi rodaxov  (...) év
’Eppovrdier, 1857,

PERLBIBEL = Die heilige Schrift aus dem Grundtext uebersetzi, Yerlag R.
Brockhaus, Wuppertal, 1986,

RADU-GAL. = Biblia adicd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului §i a Noului
Tesiament, tradusd dupd textele originalelor ebraice §i grecesti
de preotii profesori Vasile Radu §i Gala Galaction, Editura
Fundatiilor Regale, Bucuresti, 1938.

SCHUMANN =N. Schumann, Die griechischen Lehnbildungen und
Lehnbedeutungen  im  Altbulgarischen, 1in  "Slawische
Veroffentlichungen der Freien Universitat Berhn Bd. 16
- (1958), p. 35 - 51.

SCOFIELD = The Holy Bible, containing Old and New Testaments (...), edited
by Rev. C. I. Scofield, Oxford University Press, 1917.

SLOVAR’ =Slovar’ cerkovno-slavjanskogo jazyka, 1-IV, Petexsburg,

1867 — 1868.

STACK-BILLERBECK =H. L. Stack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus

SAGUNA

TEXTE

THAYER

THES. GRAEC.

THES. LAT.
VARVATI
VASMER
VLAHOS

VULG.
ZOBA., SICR.

Talmud und Midrasch, 1, 1926, p. 420 si urm.
= Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a Legii cei vechi §i a cei
“noao, Hpdritd (..) sub privegherea i cu binecuvintarea
excelenfei sale Andrei Saguna, (...), Sibiu, 1856 — 1858.
=Ton Ghetie (coord.), Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. I-
Catehismul lui Coresi, Il-Pravila i Coresi, iII Fragmentul
Todorescu, IV-Glosele Bogdan, V-Prefefe si epiloguri, Editura
- Academiei, Bucuresti, 1982,
=A Greek-English Lexicon of the New Testament, being Grimm’s
Wilke’s Clavis Novi Testamenti, translated, revised -and -
enlarged by Joseph Henry Thayer, D. D,, 5% Edition, chhlgan,
1980.
= Thesaurus Graecae linguae, Paris, 1829 si urm.
= Thesaurus lingae Latinae, editus auctoritate et consilio
Academiarum  Germanicarum (...), Lipsiae, in aedibus
Teubnerii, 1990. ) -
- = K. BopPoren, AéEicov yoho - eAdvikov (...) év "Avnverig, 1968.
=Mark Vasmer, Etimologicesij slovar’ russkogo Jjazyka, Moskva,
1971.
= AfEwov EAMAnvoyadkov (...) \mb Awe)xm BMLxm) (...}, 8v
"ABnvaig, 1909.
= Versiunea latineasci a lui Hieronymus in NT.
=loan Zoba din Vint, Sicriul de aur, Sas-'iebc% 1683, editie
ingrijith si studiv introductiv de Anton Gofia, Minerva,
Bucuresti, 1984. :
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inire noi nu vrem §1 intenfia noastrd depinde de dorinfa cuive; aici apare negatia
Cu e, sau © negaiic obiectivd a faptelor, gi atuncea se face negajia cu i, Say, in
himba lstind, unde avern nu doud tipuri de condifional, de frazd condifionald, ¢
trei, adicd nu numai real §i ireal, cum se spune, oi §i posibil sav eventual, coea
ce permite i jocuri stibstice foarte fine in lmba latind. De exemply, inir-o
scrisoare & lui, Cicero prezintd pe cineva si-l recomandd unui  prieten,
spunindu-i: Magaum mihi perfeceris si dederis operam gui-ai face ¢ mare
plicere dacil (i-ai da silinja” s.a.m.d. Inircbuinieazi acest eventual, fiinded dacd
ar intrebuinia realul, ar insemna ¢d 1 impune cchnlalt sd fack ceva care, in
realitate, depinde de voinja lui; dack ar inircbuinia irealul, adicd fecisses si
dedisses ar Tnsemna ,eu {i-o spun, dar gﬁm cf n-ai &0 fact’; cu imperfectul ar
Insemna ¢d neagd aceastd posibilitate §i tocimal pentru a arta ¢d ¢ ceva care
depinde de celilalt intrebuinieazi aceasti formi a eventualului s.2.m.d.

Bine! Aceasta cit priveste sensul insusi al sintaxei funclionale.

Acuma, si vedem cum stim v morfologia i sintaxa
Spuncam la fnceput ¢3 existd numai gramatici, care este totdesuna
sintaxi din punct de vedere al confinutului. Implirfirea taditionali intre
mortologie si sintaxd are o justificare practicl mai ales pentru limbile care se
invijau, anume peutrn himbile care prezentay multe funciiund gramaticale la
nivelul cuvintului gi, deci, care aveau flexivoe bogatd, ca de @xempiu limba
Iatind. In aceastd gramaticl traditional} totdeauns este asa; formele si ium@mmi&
pind la nivelul cuvintului, adw%i studiul formei - morfologie; si studiul
fanctivnii ~ sintaxi:

Forme Funcfiun
!
4
i
i o
! s—SINTAXA
Nivelal : : T :
cuvintuloi - e P
* MORFOLOGIE —+|

De aceea lnvajim, de exemply, sintaxa cazurilor g.a.an.d.; mai sus, dincolo
de cuvini, pentru formd si pentru s?mc;aunc ~sintaxd, Deci, sintaxa este
tol ceea ce © o fumgwm on ¢ dizcolo de mvdui cuvintului. Evident ¢4 nu
puiem accepta; din punct de vcdcrs @txmglﬁzc aceasti unpargn‘a care este numai
practicd, desi, in fond, o sustine, intr-o formd foarte puim iixwmsg André
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