Studii de gramatica contrastiva

DETERMINATION NOMINALE DE L’AGNI,
LANGUE KWA DE COTE D’IVOIRE’

Résumé : Le contexte d’actualisation et les spécificateurs fonctionnels du référent
sont au centre de cet article. A ce propos, l'on note [’existence de deux types
d’actualisation du nom. 1l s’agit en [’occurrence du contexte non-spécifique et du contexte
spécifique. En contexte non-spécifique, quand un nom désigne une parenté ou une partie du
corps, le nom se comporte difféeremment des autres noms par [’affixation de morphémes
vocaliques [a] et [¢]. Mais en contexte spécifique, il passe du statut de Syntagme Nominal
(NP) a celui d’un Syntagme Déterminatif (DP) ou Syntagme Quantificatif (QP). L analyse
du DP/QP dégage !'indéfini, le numéral, le défini et le démonstratif. Par ailleurs, [’analyse
portant sur le défini est trés particuliere, dans la mesure ou le pluriel se construit
difféeremment par rapport a l'indéfini, au numéral et au démonstratif.

Mots clés : spécificateur, contexte spécifique, contexte de citation, indéfini, défini.

Introduction

Les études antéricures portant sur les spécificateurs fonctionnels du
référent ont permis de constater I’existence de deux contextes d’actualisation du
nom. Il s’agit du contexte non-spécifique (forme de citation) et du contexte
spécifique. Alors que le contexte spécifique se reconnait par la présence de
spécificateurs (déterminants) fonctionnels du référent, le contexte générique fait fi
de ces marqueurs fonctionnels. En agni, en contexte non-spécifique, certains noms
se distinguent des autres noms par 1’affixation de morphémes vocaliques au nom.
Du point de vue morphologique, le nom passe d’une structure CV a VCV ou CVV.
Cependant en contexte spécifique, les quantifieurs (QP) semblent avoir un double
usage, dont le spécifique indéfini et le spécifique défini. A partir de ces
descriptions du contexte non-spécifique et du contexte spécifique d’utilisation du
référent, il est nécessaire de s’interroger sur les modalités de passage du nom du
contexte spécifique au contexte non-spécifique. Quelle fonction grammaticale doit-
on allouer aux spécificateurs fonctionnels du nom dans le cadre du contexte
spécifique ? Et quel est leur importance dans la désignation de la chose nommée ?

1. Le contexte spécifique

L’analyse du contexte spécifique nous permet d’étudier I’indéfini et le
défini. En effet, selon Mel (1994 : 397-399) : « dans son principe de projection,
I’indéfini et le défini sont des projections maximales DP, et D est la téte
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fonctionnelle de DP qui sélectionne un complément nominal NP ». Dés lors, par
analogie avec la position initialement occupée par D, I’inventaire des composantes
de la classe D permet d’isoler systématiquement les marques de 1’indéfini, du
numéral, du défini et du démonstratif. Ces différents spécificateurs fonctionnels du
nom ne sont pas variables en genre ou en personne dans les langues Kwa,
notamment dans 1’agni.

1. 1 L’indéfinitude

Les marques de I’indéfini sont utilisées en contexte spécifique par
ignorance de l’identité de la chose nommée. En agni, il y a une confusion
sémantique entre les déterminants indéfinis de quantité « quelque », « certain », le
numéral cardinal «un» et Darticle indéfini «un / une». D’ailleurs, ces
spécificateurs de quantité et Iarticle indéfini sont exprimés par [bi¢], qui alors
désigne la quantité indéfinie. Du point de vue syntagmatique, le morphéme de
I’indéfini se positionne a la périphérie droite de la catégorie grammaticale qu’il
sélectionne comme complément. En (1), 'usage de « quelque camarade », « un
certain camarade » ou méme « un camarade » est toujours exprimé par la méme
unité grammaticale, ¢’est-a-dire [danvy bié]. Ici, [danvd bié] « un camarade »
signifie qu'il s'agit d’une personne désignée a 1’exclusion de toute autre, mais dont
l'identité n'est pas indiquée.

(1)
[s0] [big] «une oreille »
[ko] [big] «un ventre »
[s4] [bi¢] «une main »
[moma] [bié] «un front »
[nry] [bié] «un visage »
[danvv] [bié] «un ami »
[mango] [bié] «un camarade »
[cowa] [bié] «un chien »

Hormis 1’usage du morphéme [bié] pour I’expression de la notion d’indéfini, il y a
le morphéme [biala] sous-entendu « tout », « n’importe » ou « peu importe ». Les
différentes enquétes sur le terrain ont permis de constater que ce morphéme n’est
pas récurrent, voire inexistant chez les agni asrin et agni morofoue. La raison est
toute simple. Cette raison n’est ni grammaticale, ni phonologique, mais elle est
purement sociologique. En effet, les enquétes menées dans de la localit¢ de Niablé
montrent que le morphéme [biala] est employé tant par les locuteurs agni que sahyé
vivant dans cette ville. De méme de 1’autre co6té de la frontiére ivoirienne, a
Osseikro, les locuteurs sahy¢ emploient itérativement ce méme morphéme dans la
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désignation de 1’indéterminé. Les locuteurs agni auraient donc hérité ce morphéme
de leurs ancétres du Ghana. L’usage du morphéme [bidla] dans 1’exemple (2)
atteste que le référent désigné est dans un contexte indéfini au méme titre que ceux
en (1). Mais, contrairement a 1’usage de [bié] dans I’exemple (1), avec 1’usage de
[biala]' en (2), les noms comme [cOwA4] « chien », [3éné] « oignon » ou [mangs]
« camarade » désignent la totalité «tout chien», «tout oignon» ou «tout
camarade ».

)
[s0] [biala] « toute oreille »
[s4] [biala] « toute main »
[danvv] [biala] « tout ami »
[manga] [biala] « tout camarade »
[cowa] [bié] «un chien »
[botiki] [kv] «un seau »
[3¢né] [kv] «un oignon »

Aujourd’hui, les morphémes [bié] et [biala] sont menacés de disparition a leur tour
au profit de [ku] « un ». De par sa nature [ku] « un » est un spécificateur numéral
cardinal « un ». Contrairement a [bi¢] et [biala], qui ne révelent ni ’identité ni le
nombre, avec 1’emploi de [kv], ce n’est que I’identité qui est inconnue ; car [kv]
fournit des informations relatives au nombre. Cependant, le référent désigné reste
indéterminé du point de vue de la nature comme en :

3)
[cowa] [kv] «un chien »
[botiki] [kv] «un seau »
[s'ra] [kv] «un humain »
[ek'l4] [kv] «un chat »
[3¢né] [kv] «un oignon »
[ako] [kv] «un poulet »

A coté de I'usage de [kv] « un » pour exprimer 1’indéfini, il faut mentionner que les
autres numéraux cardinaux sont aussi décrits comme des morphémes de 1’indéfini.
A ce propos, Assanvo (2010 : 288) souligne que « les numéraux cardinaux sont un
ensemble de morphémes de quantification qui permettent de facon précise de
déterminer la quantité numérique d’éléments dans un ensemble ». Du point de vue
de la théorie X-barre, ces morphémes de quantification sont une projection
maximale QP, avec Q pour spécificateur fonctionnel du NP. Cela dit, QP contient

! Remarquons que [biala] signifie aussi « n’importe lequel », « peu importe lequel ». En agni, [biala]
est employé comme spécificateur du référent pour montrer que le locuteur n’a pas de préférence ou de
choix a faire.
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un NP comme dans 1’exemple (3). En agni, les quantifieurs (Q) [kv] « un » a [bla]
«dix », [abule] «vingt», [&a] «cent» et [api] «mille» sont des unités
lexématiques du simple fait qu’elles ne sont pas obtenues en association a d’autres
nombres. A c6té des Q lexématiques, I’auteur note la coexistence des Q non-
lexématiques, qui peuvent étre obtenues soit par addition soit par multiplication des
nombres lexématiques. En contexte défini, les Q sont suivis du morphéme du défini
pluriel [md] comme en :

4)
[pp[op cOWA nng]  mo] « les cinq chiens »
[prlor cOWA bla] mo] « les dix chiens »
[pp[op COWA abulg] m:;] « les vingt chiens »
[pp[op COWA gja] m:;] « les cents chiens »
[pp[op COWA api]  mo] « les milles chiens »

Les différents items en (4) sont des projections maximales QP dominées par DP.
Cependant, le souligne Bogny (2009 : 9), contrairement a I’éga et le krobou, qui
n’admettent qu’une projection maximale DP, dans les langues Kwa en général, et
dans 1’agni en particulier, il est possible d’inverser 1’ordre des positions
(initialement prévue pour Q et D) pour ainsi obtenir une projection QP. Mais du
point de vue sémantique, « cinq / dix / etc. des chiens » a, en fait, un emploi
pronominal et désigne un sous-ensemble extrait de 1’ensemble de départ « les
chiens » dans I’exemple en :

&)
[op[pp cOWA mo]  nng] « cinq des chiens »
[op[pp cOWA mé] blu] « dix des chiens »
[op[pp COWA mo]  abulg] « vingt des chiens »
[op[pp COWA mo] &4 « cent des chiens »
[op[pp COWA mo]  api] « mille des chiens »

1. 2 La définitude

L’usage du défini dans D’expression du nom en contexte spécifique
présuppose la connaissance antérieure du référent designé. Dans I’exemple (6),
avec I’emploi de [s0 ng] «’oreille », [mdma ng] « le front » ou [mangd ne]
« I’ami », I’interlocuteur sait d’avance de quelle « oreille », de quel « front » ou de
quel « ami » il s’agit. C’est pourquoi, lorsque le référent est suivi de [ng] « le, la »,
il n’y a pas d’ambiguité quant a I’identit¢ et au nombre du référent désigné.
Théoriquement, [ng] est la téte fonctionnelle (D) d’un syntagme DP. Ce fait se
découvre en :
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(6)

[s0] [ng] « ’oreille (en question) »
[ko] [ng] « le ventre (en question) »
[s4] [ng] « la main (en question) »
[mIma] [ng] « le front (en question) »
[nry] [neg] « le visage (en question) »
[danvv] [ng] « ’ami (en question) »
[mang)] [ng] « le camarade (en question) »
[cowa] [ng] « le chien (en question) »

Dans une multitude de [s0] « oreille », [mdma] « front » ou [mangd] « camarade » ;
[s0 ng] « I"oreille », [mYma ne] « le front » ou [mang) ng] « le camarade », de51gne
«loreille », «le front » ou «le camarade » dont il a été déja précédemment
question, c’est-a-dire a I’exclusion de tout autre, et dont ’annonce ne surprend
personne. C’est pourquoi, le morphéme du défini [ng] «le, la» apporte des
informations supplémentaires sur la définitude, c’est-a-dire de la connaissance des
référents. En définitive, il est certain que I’usage [ng] « le, la » 1éve 1’équivoque sur
I’identité du référent.

1. 3 Le démonstratif

En tant que spécificateur de type défini, il se subdivise en démonstratif de
proximité et en démonstratif d’¢éloignement dans 1’espace.

1.3. 1 Le démonstratif de proximité

Dans le démonstratif de proximité, la réalité désignée par le nom est dans
I’environnement immédiat de 1’énonciateur et du co-énonciateur. A ce titre, la
localisation se fait de manicre directe parce que les référents sont proches. Les
morphémes grammaticaux désignant le démonstratif de proximité sont [ka], [¢hi]
«ce » ou [¢hikd] « ce...ci ». Leur usage dans la désignation d’un objet prouve que
cet objet est proche (visible, et souvent touchable). Dans I’exemple (7), le
déterminé est nécessairement dans 1’environnement immédiat du locuteur, de telle
sorte qu’en (7), les référents désignés par [ka] «ce...ci», [€hi] «ce...ci» ou
[€hika] « ce...ci » sont du domaine du touchable, donc a portée de main.

(7

[s0] [ka] « cette oreille-ci »
[ko] [ka] « ce ventre-ci »
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[s4] [ka] « cette main-ci »

[myma] [ka] « ce front-ci »
[nry] [€hi] « ce visage-ci »
[danvv] [€hi] « cet ami-ci »
[mang)] [€hi] « ce camarade ci »
[cowd] [€hi] « ce chien-ci »

1.3. 2 Le démonstratif d’éloignement

Le démonstratif d’¢loignement s’associe au défini pour assumer le réle de
spécificateur. Ainsi, parlant du ngwla (langue Kwa), Bogny (2009 : 55-58) affirme
que « le défini est un déterminant fort et le démonstratif est un déterminant faible ».
En effet, le démonstratif se combine toujours avec le spécificateur du défini pour
déterminer le référent ; c’est pourquoi, il est dit faible, parce qu’il ne peut pas le
faire seul. Pour plus de précisions, le morphéme [s5] n’a de sens que lorsqu’il est
associé a celui du défini [ng] pour former [sdng] « ce...1a » comme le montrent les

exemples (8) et (9).

(®)
[sV] [s5ng] « cette oreille-1a »
[k0] [s5ng] « ce ventre-la »
[s4] [s5ng] « cette main-la »
[mdma] [s5ng] « ce front-1a »
[ney] [s5ng] « ce visage-la »
[danvv] [s5ng] « cet ami-la »
[mangd] [s5ng] « ce camarade-1a »
[cowd] [s5ng] « ce chien-1a »

En (8), les référents sont invisibles dans la situation de communication. Mais
toujours est-il qu’il s’agit d’une situation précise ou le référent est dans
I’environnement décrit. Par ailleurs, I’exemple (8) atteste réellement que dans son
fonctionnement, le démonstratif d’éloignement doit nécessairement porter le trait
sémantique [+défini] pour étre grammatical. Dans le cas contraire, I’item obtenu ne
peut étre conforme sémantiquement et grammaticalement comme en :

©

*myma] [s3] « ce front-la »
*neg) [s3] « ce visage-la »
*[danvo] [s3] « cet ami-la »
*[mang3] [s3] « ce camarade-1a »
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1. 4 Le pluriel

Le pluriel est exclusivement actualisé en contexte spécifique. Et Bogny
(2009 : 21) n’en dit pas le contraire, quand il soutient que « dans leur vision du
monde, pour les locuteurs Kwa, tout nom pluralisé est nécessairement spécifié et
devra alors étre actualisé par le défini. Dés lors, les locuteurs emploient le défini
pluriel pour ce faire. De plus, les travaux sur les langues Kwa ont parfois créé la
confusion entre la marque de pluriel proprement dite et celle concernant le défini
pluriel. Ainsi, dans les langues comme le baoulé, le n’zima et I’agni, le morphéme
[m3] est décrit comme marqueur d’office pluriel ». De leur c6té, Ahua (2004 : 43-
45) et Adouakou (1997 : 85) décrivent le [md] du pluriel comme un morphéme
obligatoire, postposé au nom qui s’accompagne souvent de la consonne
homorganique N. Abondant dans cette logique, Assanvo (2011b : 84) y apporte des
explications quant a ’environnement de la consonne homorganique N. En effet,
pour ce dernier, la consonne homorganique N est la marque de 1’accord en nombre
au pluriel. De ce fait, il fait remarquer que «1’accord n’est réalis¢ que pour
I’adjectif ayant les traits sémantiques [+taille] ou [+concret] avec pour consonne
initiale [p], [t] ou [k]. De ’autre coté, 1’accord n’est aussi réalisé que pour le nom
commencant par [p], [k] ou [t] avec le trait [humain] et pour le nom commengant
par [b] +lenis. A partir de ces observations, la formation du pluriel de I’indéfini se
fait par adjonction du morphéme [md] a celui de 1’indéfini. Aussi, rappelons que
[biala] et [ku] n’ont pas de correspondance au pluriel. En contrepartie, le seul
morphéme indéfini compatible au pluriel reste [bi¢]. Ces propos sont justifiables
par les exemples en :

(10)
[s0] [bié m3] « des oreilles »
[ko] [bié m3] « des ventres »
[s4] [bié¢ mj] « des mains »
[m9yma] [bié md] « des fronts »
[nry] [bié m3] « des visages »

Tout comme Ahua, Adouakou et Bogny, qui considérent le morphéme [m3]
comme une modalité du pluriel du défini, nous pensons que le morphéme du pluriel
est donc d’office défini. Il n’a donc pas la méme configuration que celle de
I’indéfini pluriel en (10). C’est pourquoi l’exemple (11) est admis comme
agrammatical, tandis que (12) est conforme a 1’usage de la langue :

(1

*[s0] [ng md] « les oreilles »

* ko] [ng md] « les ventres »

*[s4] [ng md] « les mains »

*myma] [ng md] « les fronts »

*ney] [ng md] « les visages »
13
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(12)

[s0] [m3] « les oreilles »
[ko] [m3] « les ventres »
[s4] [m3] « les mains »
[m9yma] [m3] «les fronts »
[nry] [m3] « les visages »

En collationnant 1’exemple (13) a (14), le pluriel du démonstratif de proximité se
fait par postposition du morphéme [md] aux morphémes de proximité : [ka], [€hi],
et [¢hi ka], alors qu’en (14), celui du démonstratif d’¢loignement se fait par
substitution de [m3] au morphéme du défini singulier [ng] contenu dans [sdng]. Cet
amuissement de [ng] s’explique par le fait que [m3] est I'usage pluriel de celui du
défini singulier. Comme en (12), le spécificateur fonctionnel du défini [ng] est
remplacé par son pendant [md] du pluriel en (14).

(13)
[s0] [ka m3] « ces oreilles »
[nry] [¢hi m?] « ces visages »
[s4] [¢hika md] « ces mains-la »
(14)
[m9yma] [séné] « ces fronts-1a »
[nra] [sdng] « ces visages-la »

Aprés I’analyse du nom en contexte spécifique, nous consacrerons la deuxiéme
partie de cette analyse au nom en contexte non-spécifique.

2. Contexte non-spécifique

En contexte de citation', ¢’est-a-dire sans manque de détermination, le nom
peut s’entourer d’affixes vocaliques. Ces affixes, sans faire changer la catégorie
grammaticale du nom et le sens, touchent plutdt le contexte d’énonciation du nom
concerné. En effet, I’affixation de [a-] aux noms comme [ja] « pied » et [teflema]
« langue » dans ’exemple (15) démontre que le référent n’est plus actualisé dans
son cadre d’origine, mais que le nom est passé de son cadre d’origine a un contexte
de citation. Ce changement de cadre d’énonciation influe, & son tour, le radical du
nom que ce soit en position de préfixe ou en position de suffixe. Pour des besoins
illustratifs, examinons 1’exemple ci-dessous :

' Le contexte de citation correspond a un inventaire, un dénombrement ou une énumération d’un
ensemble de référents.
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(15)

Forme spécifique’ Forme de citation’ Glose
[3a] [a7a] « pied »
[nda] [anda] « bouche »
[teflema] [ateflema] « langue »
[3én] [&5én] « cheveux blancs »
[ni] [nia] « mere »
[si] [sig] « pére »
n"“an] [en™an] « poils »
[nry] [anrua] « visage »
[sV] [asvE] «oreille »
[ko] [akvéE] «ventre »
[mangd] [amangdia) « amitié »
[mdma] [amdmaa] « front »

Au regard de (15), les noms comme [ja] « pied », [nép] « cheveux blancs », [ni]
«mére », [s0] «oreille» et [nru] «visage » deviennent successivement [aja]
« pied », [&én] « cheveux blancs », [n1a] « mére », [asv€] «oreille » et [anrud]
« visage » en contexte générique. Puisque la forme de citation n’est pas simplement
marquée par un seul morphéme vocalique, il serait intéressant d’en faire une
analyse approfondie dans la sous-partie consacrée aux noms préfixés de [a-].

2.1 Noms préfixés de [a-]
Certains noms désignant les parties du corps comme [ja] «pied »,

[teflema] « langue », [kanza] « menton » sont préfixés de [a-]. C’est justement ce
que décrit ’exemple en :

(16)

Forme spécifique Forme de citation Glose
[3a] [a7a] « pied »
[nda] [anda] « bouche »
[teflema] [ateflema] « langue »
[towa] [atdwa] « pénis »
[kanza] [akanza]
« menton »

[kofi  ja jit nda jit teflema  né]

/Koffi  pied pron. bouche pron. Langue dét/

« Le pied, la bouche et la langue de Koffi.»

kofi 18 aja anda  atéfléma |

/Koffi ~ posséder pied  bouche langue/

« Koffi posséde : pied, bouche et langue. »
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2.2 Noms préfixés de [e-]

Les noms en (17) désignent également des parties corporelles comme ceux
en (15) et (16). Puisque ces noms appartiennent a la méme classe, comment
explique-t-on que les référents de I’exemple (17) soient préfixés [e-] en lieu et
place de [a-] comme ceux de I’exemple (16)? Quelle est la particularité des
noms (17)? Autant de questions a ¢lucider a la suite des exemples en :

)

[3¢n] [eérén] « cheveux blancs »
[n“an] [en™an] « poils »
*[nén] [anen] « cheveux blancs »
*[nén] [an™an] « poils »

La premicere tentative de réponse consiste a affirmer que 1’affixe n’est qu’une copie
de la premiére voyelle du radical nominal. Partant de cela, ’on pourrait alors
justifier pourquoi les référents comme [ja] « pied », [kanza] « menton » et [sa]
«main » sont devenus [aja], [akanza] et [asai]. Cependant cette premieére
tentative de réponse semble trés limitée, car si cet affixe n’est réellement qu’une
copie de la premiére voyelle du nom, pour les noms [nda] « bouche », [teflema]
«langue », [towa] « pénis » et [mdma] « front » pourquoi n’obtient-on pas *[onda],
*[éteflema], *[vtdwa] et *[dmdmaa] mais respectivement [anda], [ateflemal],
[atdwa] et [amdmaa]? Soulignons que [dnda], [éteflema], [Vtdwa] et [dmomaa] ne
font pas partie du lexique de I’agni. La deuxiéme tentative de réponse élargit le
champ d’action de la premiére réponse. En effet, en prenant en compte des limites
de la premicre réponse, il serait plausible de déduire que I’affixation du nom
dépend de la nature de la premiére voyelle de la racine nominale. D’ailleurs, selon
que la premicre voyelle est antérieure, c’est-a-dire [i, 1, e, €], la préfixation se fait
en [e-]. Dans le cas contraire, lorsque cette voyelle est postérieure : [u, v, 0, 2], le
préfixe est [a-]. Pour étayer cette idée, il semble qu’effectivement la préfixation est
due en grande partie a la position antérieure ou postérieure, si bien que dans les
exemples (16) et (17), seuls [ateflema] «langue » et [én“an] «poils » font
exception a la deuxiéme prescription, selon laquelle I’affixation se fait en fonction
de la nature de la premiere voyelle de la racine nominale. Par ailleurs, vu
qu’aucune des réponses ne permet d’expliquer de maniére cohérente la préfixation
des référents [teflema] « langue » et [n“an] « cheveux », il faudrait envisager
d’autres solutions. A priori, le probléme est plus d’ordre sémantique que
phonologique, parce que les référents en (16) désignent des parties corporelles,
tandis que ceux en (17) désignent exclusivement la pilosité. Ceci étant, il est alors
possible de conjecturer que la préfixation en [a-] est le propre des noms désignant
une partie du corps, alors que ceux qui ont le trait sémantique [+poils] sont préfixés
de [e-].
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2. 3 Noms doublement affixés
2.3. 1 Noms préfixés de [a-] et suffixés de [-a]

Les noms en (18) se démarquent des noms en (16) et (17) par une double
affixation vocalique en [a], c’est-a-dire une affixation par préfixation [-a] et une
affixation par suffixation [-a]. Cette double affixation en [a] est-elle un
allongement vocalique de la derniére voyelle ou une reprise du préfixe [a] ?
Evidemment, ce suffixe est loin d’étre un allongement vocalique de la derniére
voyelle, parce que s’il s’agissait d’un allongement vocalique, la forme de citation
obtenue concernant [irg] « visage » devrait étre *[anrgu] comme en (18).

(18)

[s4] [asad)] « main »
[mdma] [amdmaa] « front »
[ney] [anrua] « visage »
*[ned] [ancu] « visage »

Aussi, en supposant que le préfixe se dédouble pour encadrer la racine du nom, la
question serait de savoir quels sont les ¢léments phonologiques et grammaticaux
permettant cette transformation. Dans le souci d’approfondir cette réflexion,
examinons la sous-partie réservée a 1’étude des noms préfixés de [a-] et suffixés de

[-€].

2. 3. 2 Noms préfixés de [a-] et suffixés de [-¢]

Les noms en (19) semblent apporter plus de précisions sur le processus
d’affixation. Phonologiquement, la suffixation est fonction des caractéristiques de
la derniére voyelle. Lorsque la voyelle finale du lexéme est [v], le suffixe dévolu
pour la circonstance doit étre [€]. Dans le cas échéant, le nom ne peut accepter un
autre suffixe. C’est notamment le cas des derniers noms de 1I’exemple :

(19)

[s0] [asv€] « oreille »
[ko] [akvé] « ventre »
* ko] [akva] « ventre »
*[s0] [asv4] «oreille »

Effectivement, la suffixation du nom est fonction de la derniére voyelle du lexéme
nominal, car, aux noms de I’exemple (19), il n’est pas possible d’adjoindre un autre
suffixe que [-g] & cause de la voyelle finale [v]. Aussi, cette régle se vérifie en (20)
avec le suffixe [-a] a tous les noms, sauf ceux se terminant par [v].
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(20)

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Glose

[3a] [ajaa] [a5a] « pied »
[n3a] [andaa) [ana] « bouche »
[teflema] [ateflemaa]  [ateflema] « langue »
[towa] [atbwaa] [atowa] « pénis »
[kanza] [akanzaa] [akanza]

« menton »

[s4] [asaa] [asaa] « main »
[mdma] [amdmaa] [amomaa] « front »
[ed] [AncGa] [Ancia] « visage »
[s0] [asvé€] [asv€] «oreille »
[ko] [akvé] [akvé] « ventre »

L’hypothese selon laquelle 1’affixation n’est qu’une copie de la premicre voyelle
du radical nominal permet de répondre en partie' aux questions posées
précédemment. En effet, la confrontation des colonnes 2 et 3 de I’exemple (20)
permet de présumer que le suffixe [-a] n’est perceptible que lorsqu’il porte un ton
différent de celui de la derni¢re voyelle du lexéme nominal. Ainsi pourra-t-on
déduire, pour lever tout équivoque, que dans les noms comme [ajaa] « pied »,
[andaa] « bouche », [ateflemaa] «langue », [atdwaad] « pénis» et [akanzaa]
« menton », le suffixe est identique a la derni¢re voyelle du lexéme nominal. Cette
quasi-identit¢ du suffixe a la derniére voyelle engendre systématiquement
1’amuissement du suffixe. Or, dans les noms [4sad] « main » et [Amomaa] « front »,
le suffixe est conservé grace a la distinction apportée par le ton.

2. 3. 3 Noms suffixés de [-a]

Quelle est la particularité des noms en (21) ? En dehors de [nga] « ceil » et
[bopia] «nez» qui sont des parties du corps, les autres noms désignent des
relations familiales. Aussi I'une des caractéristiques des noms de ce type est
I’absence de préfixe vocalique [-a]. Comme en (19), la présence [v] en final de
[danv0] « ami » ne pose aucun probléme phonologique en (21). Cependant le cas
de [sig] « pére », [nea] « eil » et [bopia] posent probléme, quand on sait que les
noms de parenté prennent un [-a] et les parties du corps sont doublement affixés. 11
doit, sans doute, s’agit d’une exception.
1)

[ni] « mere » [nijj] « mere »

! Cette hypothése est loin d’8tre parfaite, car elle ne régle pas définitivement la question de
I’affixation (cf. [akV€] « ventre », [asVé] « oreille »).
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[si] « pére » [sig] « pére »

*[si] « pére » [sia] « pere »

[boni] «nez » [bonia] «nez »

[ne] « ceil » [neal « ceil »

[hy] « mari » [hua] « époux »
[danvv] «ami » [danv0E] « amitié »
*[danvo] «ami » [danvha] « amitié »
[manga] « camarade » [mang)al « camaraderie »

2. 4 Le spécificateur nul

En dehors des relations familiales et des parties du corps, il n’est pas
possible d’opérer une distinction entre la forme de base du nom et le nom en
contexte spécifique en (22), car il n’y a plus d’affixes vocaliques au nom. Cette
forme de construction du nom, trés répandue dans les langues Kwa, a, sans doute,
été la cause de la méconnaissance des autres formes de construction du nom en
contexte de citation. Rappelons que les études antérieures portant sur le nom ne le
mentionnent pas, d’ou notre souhait de compléter la description des marques de
détermination du nom. En confrontant les noms de (22) a ceux en (20) et (21), les
noms en (20) et (21) sont dotés d’affixes contrairement a ceux en :

(22)

[akd] [akd] « poulet »
[cowa] [cowa] « chien »
[sua] [sua] « maison »
[cénzi] [cénzi] « tole »
[botiki] [botiki] « seau »
[s"ra] [s"ra] « humain »
[ek'l4] [ek'l4] « chat »
[domua] [domua] « citron »
[ablvkanga] [ablvkanga] « orange »
[3€ne] [3€ne] « oignon »

Les affixes vocaliques étudiés récemment ne permettent pas d’ériger le nom a une
projection DP/QP comme le nom ayant cours en contexte spécifique. De maniére
générale, le nom en contexte de citation reste une projection maximale NP, et n’a
pas de correspondance au pluriel.

Conclusion

Cette ¢tude a permis de montrer que le contexte d’énonciation du nom peut
se faire soit en contexte non-spécifique, soit en contexte spécifique. Le contexte
non-spécifique a pour effet de faire apparaitre des affixes avant ou apres le nom.

19

BDD-A13345 © 2012 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:20:11 UTC)



Studii de gramatica contrastiva

Aussi, la particularité de cette affixation est qu’elle ne se fait qu’avec les termes
familiers et les parties du corps. De manicre générale, la préfixation se fait en [e-]
pour les noms désignant la pilosité et en [a-] pour les noms désignant les parties du
corps. En contexte spécifique, les spécificateurs fonctionnels du nom au sein du DP
sont de quatre ordres. Il s’agit de I’indéfini : [bi¢], [biala] ou [kv], des quantifieurs,
du défini : [ng] et du démonstratif : [£hi], [ka] ou [sdng]. A propos de I’indéfini,
nous avons constaté ’existence de trois morphémes : [bié], [biala] et [kv]. Au
nombre de ces trois morphémes, I’on a noté les quantifieurs. En effet, les
quantifieurs sont classés en unités lexématiques simples: [kv] «un» a [bla]
«dix », [abulg] «vingt», [gja] «cent» et [api] «mille», et en unités non-
lexématiques, (obtenues par addition ou par multiplication des nombres
lexématiques). Par ailleurs, 1’expression d’une réalité proche ou éloignée est
exprimée par le démonstratif de proximité : [€hi] « ce...ci», [k4] « ce...ci» et [¢hi
ka] «ce...ci» ou d’éloignement : [sdng] «ce...la». Enfin, du point de vue
fonctionnel, les spécificateurs du nom jouent un rdle prépondérant dans la
distinction de la chose nommée et permettent au locuteur de faire la différence
entre deux choses de méme nature.
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