APELATIVE SI TERMENI TEHNICI

VLAD COJOCARU

Deosebirea dintre apelative gi termenii tehnici sau cuvintele comune utilizate
intr-o acceptie tehnica sau de specialitate consti in aceea ca unele ,,semnificd”, pe
cind celelalte ,,desemneazid”. Reformulind aceastd idee am putea spune cé, in
vreme ce apelativele pot s desemneze mai multe lucruri, posibilititile acestea
multiple de desemnare structurdndu-se in ceea ce Eugen Coseriu a denumit
semnificatia cuvantului', termenii specializati au, de obicei, o desemnare unic,
adicd 1n cazul lor semnificatia coincide cu sau se reduce la acea desemnare unica.
De aici si lipsa de plurivalentd si, implicit, de ambiguitate a termenilor tehnici, ceea
ce constituie un avantaj si chiar o necesitate a acestui tip de.limbaj’.

Vocabularul de specialitate, acoperind diverse domenii ale cunoasterii i
activitatii umane, se poate constitui, in genere, prin cdteva modalititi
fundamentale: utilizarea cuvintelor comune printr-o severd restrictie semantica
pentru a se atinge acea desemmare unicd cerutd de necesititile exprimérii
neechivoce a limbajului tehnico-stiintific; crearea de cuvinte noi care si desemneze
noile ,,obiecte” circumscrise fn procesul de cunoastere sau de creatle tehnicd.
Aceastd ultimd modalitate poate fi realizatd fie plecind de la baze lexjca € greco-
latine, fie prin Tmprumutul termenilor din limbi strdine moderne.

Pe de altd parte, E. Coseriu constati ¢, in afard de terminologia’ qmct stiintifica
si tehnicd, in care delimitirile reprezinti delimitdri ficute in realitatea obiectiva,
existd in vocabularul fiecdrei limbi o parte terminologicd ce nu apartine limbilor
decat prin semnificanti si prin functiile gramaticale. in limba exista un lexic
structurat lingvistic si un lexic ,,nomenclator” sau terminologic. Existd sectiuni care
doar ,,desemneaza”, in care unica structurare posibild este enumerarea’. Din punctul
de vedere al semnificatului, acesti termeni sunt ,,subidiomatici”, adicd apartin unei

' T, Coseriu afirma in Lingvistica integrald, Bucuresti, Editura Fundatiei Culwrale Roméne,
1996, p. 106: ,,Un cuvant in limb4 nu estc un cuvant tehnic. In limba, cuvantul are o semnificatie care
poate s& corespunda mai multor nofiuni™.

? Pentru conceptele de desemnare, semnificatie §i sens, cf. E. Coseriu, op. cit., p. 36; v. si
studiul acelviasi autor Kontrastive Linguistik und Ubersetzung: ibw Verhdltnis zueinander, Mtinchen,
1981, extras din Akten des Internationalen Kolloguiums Trier 25-30.9.1978, p. 186.

* Idem, Introduccion al estudio estructural del lexico, p. 99, in vol. Principios de semdntica
estructural, Madrid, 1977,

ALIL, t. XXXIX — XLI, 19992001, Bucuresti, 2003, p. 101-107

BDD-A1320 © 1999-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:02:46 UTC)



102 VLAD COJOCARU 2

zone limitate din fiecare comunitate idiomaticd, si, in alt sens, ei sunt
interidiomatici”, cel putin virtual, pentru ca apartin aceluiasi tip de zond in diverse
comunititi lingvistice™. Aceste terminologii si nomenclaturi populare implica si ele o
cunoastere traditionald (o ,,5tiinta”) care are un caracter nelingvistic. Desi clasificarile
populare pot fi si sunt, in fapt, diferite de cele stiintifice, ele sunt, totusi, o forma a
stiintei, cu alte cuvinte ele nu sunt ,structurdri” ale limbii respective, ci clasificari ale
,botanicii sau zoologiei populare ale limbii respective™.

Nu vom insista aici asupra distinctiei dintre ceea ce este ,terminologic” si
ceea ce este de naturd propriu-zis lingvistica in acest tip de terminologie populara,
amintind doar ¢ Eugen Coseriu insusi atrage atentia asupra dificultiatii de a separa
aceste doud straturi, in cazul termenilor populariG. Yom incerca doar sd intelegem
modul in care un cuvant comun isi poate schimba statutul, intrdnd in aceasta
,,20na” speciald a vocabularului unei limbi.

Problema mentionatd are convergenfe cu altd problemi, si anume cu
incercarea de a explica statutul diferit al acelorasi imprumuturi, efectuate de limbi
diferite din aceeasi limba-sursd’. Ambele probleme ar putea fi rezolvate mai usor
prin utilizarea altor distinctii ¢i concepte cosgeriene. In primul rdnd este vorba
despre distinctia dintre ceea ce reprezintd contributia cunoasterii generale a
lucrurilor, pe de o parte, si ceea ce constituie semnificatia propriu-zis lingvistica,
pe de altd parte, in continutul cuvintelor,

Legatd de aceastd distinctie este si disocierea facutd intre zona lingvistica si
,,ambito” obiectiv, adica intre spatiul cuvaintului si spatiul obiectului.

Prima distinctie se refera la ceea ce trebuie inlaturat din continutul unui
cuvant (recte semnificatul sau) ca nefacind parte din ceea ce este dat strict prin
limba la acest nivel. Aceste informatii date doar aparent prin limba tin, de fapt, de
cunoasterea generald — adica indiferent de limba pe care o vorbim — pe care 0 avem
despre lucruri sau tin de principiile generale ale gandirii — gandire care, iarisi, trece
dincolo de granitele lingvistice®. Un exemplu cunoscut oferit de Coseriu in acest
sens este analiza realizatdi de Ch. Bally referitoare la conotatiile continute de
fr. boeyf, cuvant care ar trezi in mintea vorbitorului francez ideea de ,,forta fizica,
rezistentd la munca grea, lentoare etc.”. Aceste asociatii nu au, insa, nici o legitura
cu continutul strict lingvistic al cuvantului francez, ci tin de relatia noastrd directa,
deci nemediati lingvistic, cu obiectul (aici, animalul domestic respectiv)’.

4 tbidem, p. 98.

> [bidem, p. 99.

¢ Loc. cit. :

" De exemplu situafia Imprumuturifor rusesti in diverse limbi europene, problemd expusd in
comunicarea Evei Buchi, Convergente si divergente inire rusismele romdnesti si cele ale altor limbi
romanice, comunicare sustinuta la simpozionul international cu tema Identitatea limbii §i literaturii
romdne in perspectiva globalizdrii, organizat de Institutul de Filologie Roména ,Alexandru
Philippide” din lasi, 17--18 mai 2002.

¥ Aceste informatii in de competenta elocutionard, cf. Eugen Coseriu, Lingvistica integrald, p. 19.

® Cf. Eugen Coseriu, Significado y designacion a la luz de la semdntica estructural, p. 102, 1n
vol. Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977,
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Asadar, un cuvént este nu numai purtitor de semnificatie lingvisticd pentru
vorbitor, ¢i i un fel de simbol, o eticheti pusa pe o anumitd experien{d a noastra pe
care 0 avem in legiturd cu lucrurile. Aceastd disociere dintre cuvant si referentul
desemnat prin cuvant apare poate mai pregnant in cea de-a doua distinctie propusa
de E. Coseriu. Este vorba despre distinctia dintre ,,zona” lingvisticd gi ,,ambito”
obiectiv, distinctie care tine de cunoasterea lucrurilor i de cunoasterea cuvintelor.
wZona” reprezintd spatiul in care se cunoaste si se utilizeazd un cuvéint ca semn
lingvistic. ,,Ambito” este spatiul in care se cunoaste un obiect (natural sau nu,
material sau imaterial) ca element al unui domeniu al experientei sau al culturii'®.

- Contributia cunoasterii generale a lucrurilor la semnificatia cuvintelor,
studiata de o disciplinid denumita de Coseriu scheologie, ar trimite spre ceea ce este
extralingvistic in continutul unui cuvént, ar tine, prin urmare, de lingvistica
Lexternd”, 1n acceptia saussuriani a termenului. In schimb, analiza separatd a
spatiului obiectului fatd de spatiul in care circuld si este cunoscut cuvantul
corespunzitor obiectului nu ne scoate din domeniul lingvisticii interne, in plus ne
ajuta si intelegem valoarea speciald pe care unele cuvinte o capita uneori. Mai clar
formulat, aceasta analizi ne ajuti si intelegem de ce statutul cuvantului roméanesc
clos (din sintagma rochie clos) este diferit in roména de al cuvantului roméanesc
clopot, desi cuvantul francez din care provine primul cuvant coincide in desemnare
cu ultimul termen romanesc. Acelasi fenomen se intdmpla si cu rom. reprizd, care
nu desemneazi nici el acelasi lucru precum rom. reluare, rom. samovar fatd de
rom. ceainic'' etc. In limba rusi, samovar desemneazi un vas in care se fierbe api
pentru diverse nevoi casnice. In limba roméni, insa, sensul sau este de ,jvas in care
se fierbe apa pentru eeai”, prin urmare se apropie ca sens de rom. ceainic. Totusi,
ele nu sunt sinonime, asa cum nu sunt sinonime nici perechile clgs—clopot si
reprizd-reluare. Schimbarea de sens din romind pentru samovar se intalneste si in
francezi, in ciuda faptului ¢ dictionarul Robert'? da o definitie apropiatd dessensul
cuvantului din limba rusi. Credem, insi, ci este mai mult o definitie etimologica,
pentru ca. citatul din Gautier, Voyage en Russie, prin care se ilustreazi sensul
cuvintului 1n francezi, pare si confirme supozifia noastrd: ,Le thé du soir fut
servi... et les samovars... versaient leur eau bouillante sur I’infusion concentrée””.
In plus, in franceza, termenul specializat pentru ,fierbator, vas de fiert apd” este
bouilleur, insa cuvantul rusesc este glosat prin bouilloire, care Inseamnd ,,ceainic”,
ca si fr. théiere.

Analiza clasica este fard echivoc si fard dificultdti, in acelasi timp, in ceea ce
priveste cazurile enumerate aici, fiind vorba, In mod evident, de o restrictie
semanticd: samovar nu inseamnd Tn romana orice tip de ceainic sau de vas in care

1% Ydem, Introduccion al estudio estructural del léxico, p. 100,

" Faptul ¢a si rom. ceainie este imprumutat tot din limba rusi nu schimba datele problemei.

2 paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analytique de la langue frangaise, Paris, Presses
Universitaires de France, 19533, s. v. samovar.

12 Loc. cit.
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se fierbe apa pentru ceai sau in alte scopuri, clos nu desemneazi in romana decat
metaforic un clopot, si chiar si in aceastd situatie nu poate desemna dect un
anumit tip de obiecte care au forma unui clopot — obiecte de imbriacaminte — in
sfargit, repriza este si ea o reluare, dar, in romand cel putin, spre deosebire de
limba francezi, nu orice fel de ,,reluare”. Se poate observa cu usurintd ca restrictia
semanticd nu a avut loc in limba roméni, de vreme ce cuvintele invocate nu au
cunoscut in limba noastrd si un sens mai larg decét cel actual. S-ar impune, prin
urmare, constatarca c¢d restrictia, care nu existd, totusi, in limba din care s-a
imprumutat (in cazul nostru, franceza sau rusa), s-a petrecut Intre cele doua limbi,
adicd la trecerea cuvantului dintr-o limba intr-alta.

Explicatia fenomenului pare, iarisi, de domeniul evidentei, si anume faptul
cé regimul de realizare a imprumuturilor impune un asemenea rezultat in limba
care efectueazi imprumutul: nu se mprumutd niciodatd o familie intreagd de
cuvinte sau un cAmp onomaseclogic complet, c¢i doar un singur element al acestora,
ba mai mult, nu este preluat cuvantul cu intreaga sa structurd de semnificatii, cu
toate posibilititile sale de desemnare, In termenii coserieni, ci doar cu o anumiti
variantd de semnificatie, cu alte cuvinte intr-o anumitd acceptie sau cu o singurd
posibilitate de desemnare.

Situatia este, in anumite privinte, similard celei din toponimie, unde, in cazul
contactului intre zone de limbi diferite, daca sunt preluate de citre o comunitate de
limba toponime apartindnd comunitatii lingvistice invecinate, nu este Imprumutat
un intreg cadmp toponimic cu toti componentii acestuia, ci doar clemente disparate
ale cdmpului, fenomen insotit si de o refacere a raportului de desemnare dintre
toponim si referentul geografic, refacere care corespunde intr-un fel resemantizirii
suferite de un apelativ imprumutat.

‘ Suntem obligati, totusi, sd remarcim cd restrictia semanticid ce pare a se
impune ca un fenomen normal la trecerea unui cuvant dintr-o limba Intr-alta nu s-a
petrecut n cazul contactului direct intre comunitati aloglote'*. Pe de altd parte,
existd restrictii semantice si in cazul unor cuvinte indigenels, fard a avea ca efect
secundar o apropiere a cuvintelor respective de statutul unui termen tehnic sau
specializat, ca in cazul cuvintelor clog, samovar, reprizd.

Ceea ce poate interveni in acest punct al argumentatiei pentru a clarifica
ratiunea distinctiilor de mai sus este distinctia dintre spatiul obiectului (dmbito) si
spatiul cuvantului (zona). Nu intotdeauna spatiul obiectiv, cel in care este cunoscut
un obiect, coincide cu spatiul cuvéntului, adicd cel in care se cunoaste si se
utilizeaza un cuvént ca semn lingvistic. Un spatiu obiectiv poate si fie mai restrins
decét ,,zona” lingvisticA corespunzitoare sau, dimpotrivd, poate si o includa pe
aceasta din urma. Sya@iul obiectului poate si fie, de asemenea, cu totul exterior

spatiului cuvantului'®.

Y Cf. cuvintele de origine slavi, germand, greack ctc. din limba romand.
5 De exemplu, rom. punte < lat. pontem.
£ Coseriu, loc. cit.

BDD-A1320 © 1999-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:02:46 UTC)




5 APELATIVE SI TERMENI TEHNIC] 105

Aplicind conceptele de mai sus la exemplul anterior, am putea afirma ci
atunci cand preluam cuvantul samovar, prin largirea doar a spatiului cuvantului,
acesta este fixat numai in desemnarea unica a unui tip particular de vas pentru fiert
apa, de aici si restrictia semanticd a termenului pe terenul limbii roméane: acesta
desemneazi doar un ,ceainic rusesc”. Prin urmare, din rusi in roména, cel puin, gi
se pare ci i in francezd s-a produs o dubla restrictie semanticd: de la sensul ,,vas
pentru fiert apa pentru diverse treburi domestice” la sensul ,,vas pentru fiert apa de
ceal”, in al doilea rdnd, de la sensul ,»vas {in general] de fiert apa™ la sensul ,,vas
rusesc de fiert apa pentru ceai”. Explicatia fenomenului consti in faptul cé spatiul
cuvéntului a fost extins fird extinderea spatiului obiectului. Experienta lui Gautier
cu al sdu Voyvage en Russie' este edificatoare in acest sens, cilitorul francez in
spatiul rusesc reprezentdnd intrusul in spatiul ,.exotic” al obiectului, pentru care
acesta din urma apare cu aceasta dubla restrictie, care s-a pastrat in limbile franceza
si romind la trecerea cuvantului din rusd in fiecare dintre cele doud limbi. Prima
restrictie semantic, cea referitoare la scopul apei fierte obtinute prin utilizarea
acestui obiect, ar putea i consideratd si ca tindnd de experienta noastrd
extralingvisticd cu lucrurile, adicd sd facd parte.din cunoasterea generald a
lucrurilor, in sensul ci imaginea pe care noi o avem asupra obiectului in discutie
(adica samovarul) este legatd mai ales de activitatea de preparare a ceainlui sau,
mai curdnd, imaginea samovarului este legatd, pentru noi, de imaginea rusufui
bautor, printre altele, si de ceai. Primordiald este deci perspectiva calatorului striin
in spatiul rusesc care, o datd intrat in spatiul obiectului in cauzd, il perceépe ca pe un
obiect strict legat de acest spafiu. Aceastd raportare a cuvantului la’spatiul originar
riméne si dupi realizarea Imprumutului lingvistic, fapt dovedit prm existenta ceIQr
doud cuvinte in limba francezd — bowilloire ,ceainic”/samovar ,.boui}lmre risse”,
ca si a celor doud cuvinte in roména — ceainic/samovar ,,ceainic | rusese”.

Daci ar fi fost identificat si in comunitatea vorbitorilor de limba romédna un
obiect similar, realizindu-se astfel si o largire a spatiului obiettului — fapt care s-a
intAmplat in cazul cuvintélor hatman, cinovnic — atunci cuvantul utilizat in roméina
nu ar mai face referire la spatiul originar i ar scipa de restrictia semanticd si de
desemnarea unici.

in cazul contactului direct §i indelungat intre comunititi aloglote, cuvantul
strain este preluat, realizdndu-se asadar o extindere a spatiului cuvantului, dar acest
cuvant isi giseste un nou referent care, de fapt, confirma referentul vechi'®, in
comunitatea vorbitorilor care au efectuat imprumutul. In felul acesta spatiul
cuvantului, desi s-a extins (de la vorbitorii slavi etc. la roméni), continui si
coincidi cu spatiul obiectului.

Asadar, daci nu identific 1n spatiul meu un obiect care s poati fi desemnat
prin cuvantul strain (samovar, iglu), atunci cuvantul este utilizat cu aceastd

7 Vezi nota 12. :
'8 Referentul nou = obiectul in comunitatea de vorbitori de limba romana; referentul vechi =
obiectul In comunitatea vorbitorilor de limbi slave, vechi germane, greaca etc.
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restrictie in roméand, desemnind nu clasa generald a ,ceainicelor”, ¢i numai o
subclasd a acesteia: ,,ceainic rusesc”, respectiv nu clasa generald a ,caselor”, ci
numai subclasa ,,casd din blocuri de gheatd facutd de eschimosi”. Si cuvéntul
romanesc ceaginic poate avea, teoretic, aceeasi soartd, daci ajunge si fie utilizat in
alt spatiu lingvistic: dacd nu dubleazi un cuvant autohton in acea limba, devine un
termen specializat.

E. Coseriu calificd, in acest sens, drept ,,tehmc orice cuvant al carul
spatiu obiectiy (ambito) este mai restrAns sau exterior fatd de o ,,zond”
lingvisticd (= spatiul cuvéntului) determinatd: ,,Cuvintele striine utilizate ca
atare pentru ebiecte de asemenea «striine» sunt cuvinte «tehnice», indiferent de
caracterul pe care ele il au In limba de origine (de exemplu in francezi iglou,
geisha, samourai, knout, samovar etc.): astfel de cuvinte se refera la «spatiile
obiective» corespunzitoare si, de aceea, pot fi definite numai in relatie cu
aceste «spatii obiective». Definirea gresitd a multor conotatii ale cuvintelor se
datoreazd acestei lipse-de coincidentd intre «zon&d» /lingvisticd/ si «spatiu»
/obiectiv/, adica in esentad se datoreazi relatiei «cogmtlve» pe care subiectii
vorbitori o autu obiectele desemnate”"’.

Specializarea semantica a unui cuvant poate fi marcata §i prin alte modalitati,
pe langd aceastd disjunctie dintre spatiul cuvantului si spatiul obicctului. Restrictia
semanticd ce are loc in cazul termenilor tehnici se poate realiza si prin inserarea
cuvantului intr-o sintagmi, in sensul ci un semicalc de tipul Holsurub (< germ.
Holzschraube) poate fi substituit printr-o sintagmi provenitd din calchierea
completd a cuvantului strdin: *supub de lemn. In acest caz, restrictia semantica este
realizatd prin determinare. In consecinti, am putea afirma ci trecerea termenului
comun intr-un domeniu limitat de utilizare™, sau, utilizdnd termenii lui Coseriu,
transformarea sa In termen ,,subidiomatic” poate avea acelasi efect ca preluarea
unui termen din aftd limba fira extinderea spatiului obiectului

Este evident cd in privinta toponimelor spatiul obiectului nu se poate
schimba, nsi, dac¥ si aici are loc o lirgire a spatiului cuvantului (recte a utilizirii
toponimului) fird cunoasterea spatiului obiectului, care ar fi obligatorie in acest
caz, se ajunge la o remodelare a referentului geografic, mai exact la o schimbare a
raportului dintre obiect si referent. ‘

Asadar, pe langi termmologla strict tehmca si de specialitate creatd prin
modalitatile cunoscute, in lexicul unei limbi pot exista si alte cuvinte care si se
apropie de statutul termenilor tehnici tocmai prin neconcordantele care apar intre

" Ibidem, p. 100~101 (trad. aut.). Of. si, de acelasi autor, Lingvistica integrald, p. 136 sau
Determinacion y entorno, Montevideo, ¥957, unde gasim, dupd aprecierea chiar a lui Coseriu,
teoria ced mai completd a contextelor, unul dintre acestea fiind regiunea sau spatin!. © traducere in
limba roménd a ultimului studiy este realizatd de Constantin Dominte cu titlul Determinare §i
cadru. Doud probleme ale unei lingvistici a vorbirii, in Lingvisticd saussuriand gi postsaussuriand,
Bucuregtx 1985.

Dmumxt univers de discurs de cétre E. Coseriu in ngvzsttca integrald, p. 136,
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spatiul cuvantului si spatiul obiectului. Dacd se realizeazi si o largire a spatinjut
obiectului, concomitent cu largirea spatiului cuvantului (prin identificarea unui
obiect autohton care si fie desemnat de cuvantul strdin), atunci termenul
imprumutat nu mai prezintd acea conotatie ,tehnicd” (hatman, cinovnic au
denumit realititi roménesti), ca in cazul in care neconcordanta dintre zona
lingvistica gi spatiul obiectului persista (samovar, igls nu pot denumi decét un tip
anumit de obiecte). :

APPELLATIFS ET TERMES TECHNIQUES
RESUME

A part les termes strictement techniques ef spécialisés créés par les procédés connus, il y a
dans le lexique d’une langue des mots qui ont le statut des termes techniques justemnent & cause de la
non-coincidence entre I’espace du mot et Pespace de I’objet, en utilisant les concepts de E. Coseriu.
Si ’on a un ¢largissement de espace de PPobjet en méme temps qu’un élargissement de Pespace du
mot, alors le terme emprunté n’a plus cette connotation «techniquey (cf. hatman, cinovnic), comme
dans le cas ot le manque de concordance entre la zone linguistique. et I'espace de Iobjet persiste
(cf. samovar, iglu).

Institutul de Filologie Romdand
A Philippide”
lagi, str. Th. Codrescu, ar. 2
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