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Antike Gottervorstellungen im Spannungsfeld von Lieratur
und Philosophie: Xenophanes

1. Lebensdaten Xenophanes'. Seine Einordnung innerhalb der
Vorsokratiker

Aus der Biographie des Griechen Xenophanes singyesiEckdaten bekannt,

aufgrund deren sein Lebenslauf mit gebotener Vbtstéigermalfien stichhaltig

rekonstruiert werden kann; wenige Informationendsiatsachlich gesichert. Er
stammt aus lonien, wo er als Sohn des Dexi(n)ost@renes geboren wurde. Laut
seinen eigenen Angaben verlasst er die HeimatKiadphon mit etwa 25 Jahren,
um sich in Italien niederzulassen; anschlieRerderrrungefahr 67 Jahre lang in
ganz Griechenland umher. Wenn man die Eroberungeriendurch die Meder

(546-5 v. u. Z.) berlcksichtigt und die AnmerkungsdHistorikers Timaeus,

Xenophanes habe zur Zeit des Hieron von Syraku8-467 v. u. Z.) gelebt, fur

glaubwirdig betrachtet, lassen sich die LebensdaXemophanes auf die

Zeitspanne 570-478 v. u. Z. Festlegen (Craig 1898)" Zwar wird auch diese

genaue Datierung z.T. angezweifelt (Edwards 19%B8), hauptsachlich wegen
der fur die Antike Uberdurchschnittlich langen Le&eeit, doch kann mit ihrer

Hilfe eine umstrittene Gestalt der frihgriechisch@milosophie historisch

festgehalten werden.

1.1. Xenophanes und die italische Philosophie

Nicht die zeitlich festlegbare, sondern vielmehe daumliche Verortung des
Xenophanes wird in der Fachliteratur als Ausgangkptir dessen Einordnung
innerhalb der Vorsokratiker gewahlt. Seine AuRReaimgverden zum Anlass
genommen, ihn entweder zum ionischen oder zumsdfaén Zweig der
vorsokratischen Philosophie zu zahlen; zudem wirdle Vorlaufer und Lehrer
von Parmenides und der Eleaten betrachtet. Dasse di&hronologie nicht
einstimmig durchgefihrt wird, belegt folgende stilek Ubersicht.

! Auch Guthrie (1962: 362-363) akzeptiert nach diegeler Auseinandersetzung mit
weiteren antiken Quellen diese Jahresangaben,tgedech das Todesjahr (seine Angabe
lautet: 470).
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Diogenes Laertios, dessen Geschichte der antikéasBphiePhiloséphon bion
kai dogméaton synagogé(Leben und Lehrmeinungen der Philosopheh die
Abfolge der behandelten Personlichkeiten in  ein reelschiler-
Beziehungsgeflecht verwandelt, beriicksichtigt fén¥phanes das pythagoraische
Umfeld in der Abfolge Empedokles, Heraklit, Xenophs, Parmenides (apud
Geyer 1995: 19-20).

Eine weitere antike Quelle, Theophragibysikon doxai (Die Lehren der
Naturphilosophen), hat aufgrund ihrer Relevanz auch Diels/ Krali2996) als
Grundlage fir die Textanordnung gedient. Darin wardach den Milesiern und
den Pythagoréern als dritte Gruppe die Eleatenediafgt, zu denen Xenophanes,
Parmenides, Melisssos und Zenon zu rechnen sindl @pyer 1995: 21).

In seiner tabellarischen Zusammenfassung am Scleisgiebotenen Einleitung
zahlt Geyer Xenophanes ebenfalls zu den Eleatemendéchule er in
chronologischer Abfolge mit Xenophanes, Parmenid&syon, Melissos und
Empedokles belegt. Damit folgt auch seine Darstelljenen Meinungen, die
Xenophanes aus dem Umfeld der Milesier ausschliéfmia 182).

Entscheidend fiir jenen Ansatz, der in der Abfolge \dorsokratiker Xenophanes
vor Parmenides stellt und ihn damit als Begriinggredeatischen Schule einsetzt,
sind Uberlieferungen, die bezeugen, dass ParmergitesHorer Xenophanes
gewesen sei. Von Theophrast ausgehend, Uber Diggeaertios bis hin zu
Aristoteles sind sich die antiken Quellen daririggiin dem Begriff ,Horer” wird
zugleich eine gedankliche Abhé&ngigkeit mitgeliefeta er voraussetzt, dass der
zweite gleichzeitig Schiler des ersteren gewesen se

Dem widersetzt sich Karl Reinhardt in seiner UniehsingParmenides und die
Geschichte der griechischen Philosophi€1916). Ausgehend von der pseudo-
aristotelischen Schrifbe Melisso Xenophane Gorgiaderen Quellenwert in der
Forschung jedoch umstritten ist, und gleichzeitigstbebt, Parmenides als
selbstandigen Denker herauszustellen (moglicheeveamgeregt durch den
Geniegedanken Nietzsches) stilpt Reinhardt die lighete Chronologie um
(Schadewaldt 1978: 297-298). Um Parmenides aucHeaneleatischen Anfang
setzen zu kdnnen, entwertet er Xenophanes undiltliten eine epigonenhafte
Denkart zu. Die spatere Sekundéarliteratur nimmsloieiiglich eine zwiespaltige
Haltung ein. Wahrend Jaeger und Schadewaldt deenjsthe Ausgangspunkt
Reinhardts und zudem noch die fragwirdige Beweisfith aufgrund eines nicht
authentischen Textes blof3stellen, und dementspndcbeinen Schluss als nicht
zwingend betrachten, stellt Guthrie an den Schdilsseines Xenophanes-Kapitel
jene Gottesvorstellungen, die samtlich aus Uberliefgen zusammengestellt sind
und von den Parmenide’schen Gedanken beeinflugsianu
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1.2. Xenophanes und die lonier

Der Abstand Xenophanes zu den ionischen Naturgiplesn ist einerseits durch
die, (teilweise etwas schroffe) aus der Antike libfarten Kritik zu erklaren.
Heraklit, Empedokles, Aristoteles haben die Gleathisng der Urstoffes Wasser
mit der Naturerscheinung der Wolken als lacheréafipfunden. Zu bedenken ist
in diesem Zusammenhang jedoch, dass die loniedauSuche nach plausiblen
~arche“-Erklarungsmodellen vermutlich jede weitere Deufudurch dieses Raster
(miss)verstanden haben. Aristoteles wiederum orce@te Uberlieferung dem
eigenen philosophischen Ansatz unter, so dass re¥ eigene Interpretation
mitliefert.

In der kritischen Auseinandersetzung um den States,Xenophanes zugedacht
wurde, grenzt ihn zwar auchhe Encyclopedia of Philosophy(1967) von der
ionischen Schule ab, doch nicht in abwertendem.Sireimehr bildet die von ihm
formulierte Trennung zwischen allgemeinem Wissed imdividueller Meinung
einen produktiven Kontrast zu den ausgrenzendesikdilischen Festlegungen der
Milesier, da es einen notwendigen Moment der Reéting in den allgemeinen
philosophischen Gedankengang mit sich bringe:

Nonetheless, the explicit introduction of the castrbetween knowledge
and opinion is a very important step. The loniaesegally seem only to
have attempted to substitute their own knowledgetfe false knowledge
of others. Xenophanes did believe (fragment 18), thya searching, men
can improve their understanding, but he implies thes will always fall
short of knowledge (Edwards 1967: 356).

Auch neuere lexikographischen Eintrage pflichteasdim Standpunkt béihe
Routledge Encyclopedia of Philosophy hélt ebenfalls fest, dass die
naturwissenschaftlichen Hypothesen des Xenophawes zagwiirdig seien, er
aber trotzdem innerhalb der Milesier zu werten sei:

The seriousness of Xenophanes’ interest in natcince has been generally
discounted, in part as a consequence of the bizhagacter of some of the views
ascribed to him and also (as in the case of Atettilecause his real interests were
assumed to lie elsewhere. But neither of theses liofethinking can withstand
scrutiny. [...]

While Xenophanes’ scientific understanding wasdalefit in a number of respects,
he remains a central figure in the lonian scientiéivolution (Craig 1998: 809).

Diese konvergierenden Meinungen lassen sich woldurdh erklaren, dass,

beginnend mit Aristoteles, die Geschichte der Rbiiie dazu neigt, ihre ersten
Vertreter:
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[...] in einer Perspektive zu betrachten, die voemllihre Errungenschaften als
Naturforscher ins Licht stellt (Jaeger 1953: 16).

Die Tatsache jedoch, dass — so wie es der Fall plearees belegt — dieses
Kriterium gesetzt wird, um im selben Zug widerlemt werden, stellt es

rickwirkend in Frage, zumal es den Zwang ausubizétiuRerungen in den
vorgesetzten Kanon zu zwangen.

1.3. Xenophanes | und Il. Ein theoretisches Hilfsniiel und sein
Gegenargument

Damit bleibt die Frage nach einer (wenn auch nwetéhren) Einordnung des
Xenophanes weitgehend ungeklart. Notwendig isingibt allein, um durch eine

aul3ere Rubrizierung die Fragestellungen, die isicEusammenhang mit seinen
philosophischen Fragmenten ergeben, zu klaren uedddrin aufgeworfenen

Probleme zu l6sen. Vielmehr ergeben die erwahnégemsatzlichen Standpunkte
einen Widerspruch, der mit ihnrem gegenseitigen ghisss zu Gunsten des einen
oder des anderen nicht zu I6sen ist.

Dagegen ist ein theoretisches Hilfskonstrukt zu chtsn, das die beiden

unvereinbaren Wertungen miteinander ausgleicht.gélusnd von der realen

Biograpie des Xenophanes kann eine Ubertragungseirfe philosophischen

Gedankengange vollzogen werden, die somit eingsdbhen und einer italischen

Periode unterzuordnen seien, wobei die regionainigggh Zusammenhénge der
vorsokratischen Philosophie ihren Ausdruck in def®érungen des Xenophanes |
bzw. Il finden.

O. Gigon vertritt die These, die naturphilosoph&stiussagen seien dem friihen,
unter milesischen Einflul? stehenden Xenophanesozdran. Als dieser spéter in

Suditalien unter dem Einfluld des Pythagoras in Blann einer Philosophie gerat,
die das Gottliche zum Zentrum des Nachdenkens mécimhme es zu einer

Unausgewogenheit zwischen den frihen naturphilasopén und den spateren
theologischen Interessen, die an sich ja auch emtmar seien (Geyer 1995: 98).

Eine Anderung der inhaltlichen Schwerpunkte in gdilosophischen Ansatzen
des Xenophanes wére in diesem Zusammenhang nagbkbkr; zu hinterfragen

bleibt jedoch, ob dieser plausible Wandel auch jelessschlieR3barkeit

voraussetzt, die in der Sekundarliteratur vertreted. Diese Problematik soll im

folgenden im Zusammenhang mit dem ebenfalls urtesten Status des
Xenophanes erortert werden.

Der Einordnung des Xenophanes in eine schulmaRiggiierte Gruppe

widersetzen sich Kirk/Raven/Schofield. Sie entzieldge Gestalt dieses grol3en
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Spotters jeglicher Kategorisierung, zumal sich Actzen dafir in der ironischen
Grundhaltung vieler Aussagen finden lassen.

Nicht unwahrscheinlich ist, dal3 Xenophanes Eleadids; das ist vielleicht schon
das ganze Ausmald seiner Verbindung mit dieser .SEadivar in keiner Weise

typisch fur den von Pythagoras initierten neuenstighen Trend in der

Philosophie. Auch war er nicht typisch ionisch. Abeil seine Ideen eine direkte
Rektion auf ionische Theorien und auf den urspiithgbnischen Homer, wird er
in diesem Buch zu den loniern gestellt und nichtdan Platz, der ihm von der
Chronologie her wahrscheinlich anstiinde, also rhafter Pythagoras, der wie er
ein Emigrant von Ost- nach Westgriechenland wark{Riaven/Schofield 1994:

181).

2. Dichter oder Philosoph?

Nicht allein in der chronologischen oder themenbis$dlichen Abfolge der
Vorsokratiker wird Xenophanes widerspriichlich gaerauch hinsichtlich seines
.beruflichen* Status gehen die Meinungen auseinande

Schon die fachlichen Nachschlagewerke zeichnemeWandel nach: wéahrend
die Aaltere Encyclopedia of Philosophy (1967: 353-354) keine Festlegung
vornimmt und sowohl die literarischen als auch diaturphilosophischen
AuRerungen nennt, zieht dioutledge Encyclopedia of Philosophy1998: 807)
einen klaren Trennungsstrich zwischen diesen uwkidré Xenophanes zu einem
»philosophically minded poet".

In &hnlicher Weise, wenn auch radikaler ausformuyli@erfahrt Kafka, der
Xenophanes ,in erster Linie [als] Dichter, nichisjaDenker* verstanden werden
will. Des weiteren sei aus diesem Gegensatz elisicht

[...] die Eigenart seines Denkens folgt aus der Eagerseiner dichterischen
Uberzeugung (Geyer 1995: 95).

Jaeger scheint zunéchst eine andere Meinung zretart wenn er einleitend zu
dem Xenophanes-Kapitel schreibt, dieser sei ,,daleagriechische Denker, der als
Personlichkeit falRbar ist®, doch relativiert emsi Standpunkt, indem er ausfuhrt:

DaRR wir von der Gestalt des Xenophanus mehr wishéngt gerade damit
zusammen, dalR er kein reiner Denker ist wie jerie Maturphilosophen], so
unschatzbar auch sein Einfluf3 fur die Wirkung deifd3ophie in weiteren Kreisen
gewesen ist (Jaeger 1953: 50-51).
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Damit scheint ein Gegensatz gestiftet worden zu, s@ér Uber das Dilemma
.Dichter vs. Denker* hinaus auch eine skeptischéetirote mitfiihrt beziglich der
Kompetenz dieser Berufungen, miteinander zu komeierdn. Doch gerat eine
solche Position leicht in den Verdacht, einen gegetigen Standpunkt
retrospektiv zu projizieren in eine Zeit, in dee dsrenzen zwischen Dichtkunst
und philosophischer Fragestellung nicht eindeuggogen worden waren und
gebundene Rede sich nicht obligatorisch der Prodarsetzte. Guthrie weist auf
diesen Zusammenhang ausdricklich hin:

Xenophanes is indeed a reminder of the artifigiadit the barriers which the need
for selections forces us to set up between otheekswriters and those whom at
this early period we choose to call philosophers. ifl a poet, the only whose
genuine writings find a place both among the Pnedimcphilosophers of Diels and

in the lyric anthology of Diehl; and like every @iepoet he was a teacher with a
message to convey. Poetic form is no bar to philbg¢Guthrie 1962: 361).

Xenophanes ist nicht der einzige Dichter in der hReider Vorsokratiker.

Parmenides zahlt ebenfalls dazu, und die eigentimiiunkle Sprache vieler
Aussagen weiterer frihgriechischen Philosophen matdutlich, dass die

Trennung zwischen Poesie und Philosophie flie3gBdnzen kennt. Auch der
formale Aspekt, d. h. ,Dichtung vs. Prosa“, ist hdein Kriterium fir eine klare

Polaritat. Nach Schadewaldt (1978: 299-300) istofdranes von der Gattung der
Elegie her, die philosophische Gedanken in poetis€lorm einkleidet, zu

verstehen:

[...] er war einfach ein grol3er Elegiker, und diedie war das eigentliche GefaRd
fir seine Sophia, wie noch Pindar nicht nur diehling nennt, sondern den
umfassenden Inhalt eines hoheren Wissens, das idateDin dieser Form zum
Ausdruck bringt.

Zu einer fast selbstverstandlichen Grenzverwischdialgrt die Darstellung

Frankels, der Xenophanes zur gleichen Zeit als pRbde, Philosoph und
Theologe® (Frankel 1962: 371) bezeichnet, ohne nda&inen Widerspruch zu
erkennen, wie ihn die philosophiegeschichtlicherrk&allgemein hervorheben.

Diese Skala von ,Berufen* bzw. Berufungen, die nhelitigem Selbstverstandnis
auf eine Trennung hinauszielt, wie sie fir die Zeler Vorsokratiker

moglicherweise gar nicht durchzufiihren ist, geht keinen sicheren Quellen aus;
Annahmen, Vermutungen, nicht selten auch Rulckptigie&n werden dabei
bemuht. Eindeutig lasst sich keine Trennungsliméen, wenn auch die meisten
der zitierten Autoren der Sekundarliteratur Xeno@saunter die Dichter z&hlen,
wobei sie die Relevanz seiner Aussagen fur dieoBbghie der Vorsokratiker
unterschiedlich einschatzen. Fur die hier disktdigProblemstellung ist sein
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unleugbarer poetischer Ausgangspunkt von Bedeutwag,er eine weitere
Bezugsetzung innerhalb der frihen griechischentkictst erlaubt.

3. ,Davon Anfang an alle nach Homer gelernt haben” (els/ Kranz B10)

Uber die grundlegende Bedeutung von Homer fir digeraturgeschichte
allgemein besteht kein Zweifel. Der aus lonien steemde, der Uberlieferung nach
blinde Dichter deillias und derOdyssee dessen Lebenszeit ungenau etwa im 8.
Jh. v. u. Z. angesetzt wird, wird als der Urvater &unstdichtung Uberhaupt
angesehen. Nicht allein im Bereich der poetiscRede, auch hinsichtlich der
Erfindungsgabe und der Uberzeugenden Gestaltungamiécher und goéttlicher
Ebenen gilt:

[...] sa cécité comme liée & une divine intuition dé®ses, a une clairvoyance
spirituelle apparentée au don poétique (Larous8&:13974Y

Ein Bezug des Xenophanes auf Homer wird in der Sekuiteratur wiederholt

unternommen. Dazu trdgt zum einen der Umstand dass Xenophanes seine
Meinungen in gebundener, d.h. poetischer Form sstfand vorgetragen haben
soll. Hexameter und Jambus sind in der Dichtungggelste mit dem antiken Epos
untrennbar verknipft Brockhaus Enzyklopadie 1997: 55-56/X; 99/XI) und

wurden im Zuge einer Verherrlichung der antiken bilgler auch von spater
nationalliterarisch eingenommenen Autoren angewdad ist der funffiRige

Jambus das Versmal3 des klassischen deutschen Drab@asit grenzt sich

Xenophanes von den Vorsokratikern bewusst ab, diewsnigen Ausnahmen

(Parmenides ist ebenfalls zu erwdhnen) auf Prosaphillosophisch geeignete
Ausdrucksform zurlickgegriffen haben. Des weiterend wKenophanes in die

Reihe der dichtenden philosophischen Amateure kgedragt, weil er auch eine
neue literarische Gattung geschaffen hat, jene&sgesigedichtes (Silloi), das auch
Nachahmer gefunden hat.

Der soziale Status des Xenophanes innerhalb digeantVelt ist in der Forschung
umstritten. Seine aristokratische Gesinnung soth sin der Kritik an der

Uberschatzung physischer Leistungen auBern (GutB6a: 365):

[...] Denn besser als Manner- und Rossekraft ishdmser Wissen. Vielmehr ist
das eine gar grundlose Sitte, und es ist nichtcherdie Starke dem tiichtigen
Wissen vorzuziehen. [...] (Diels/ Kranz B2)

2 Ebenfalls zu Homer ®rockhaus Enzyklopadie1997: 226-227/X.
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Im Widerspruch dazu stehen jene Meinungen, dieailsnfahrenden Rhapsoden
betrachten und sein syrakusisches Exil als erwerbspgtes Reisen auf
griechischem Boden verstehen.

[...] Dazu tragt nicht wenig bei, daR Xenophanehiivie andere vorsokratische
Philosophen sein Leben als Wissenschaftler odescher verbringen konnte,
sondern seinen Lebensunterhalt als Rhapsodeddré¢h den Vortrag eigener oder
fremder Dichtungen, verdienen mufdte. Er war einefatier Sénger, angewiesen
auf die Gunst der Stunde und ein unterhaltunggiedli Publikum (Geyer 1995:
95).

Dem widerspricht Jaeger (1953: 54), da er in dieStamdpunkt eine moderne
Interpretation erkennt, die Xenophanes nicht genige

[...] Das Unnaturliche kommt erst in sein Bild Himelurch das, was die irrige

Interpretation der Modernen hinzuerfunden hat, lalie berufsméafige Beziehung
des Xenophanes zu Homer. Aber das Rhapsodentunjangerade der Trager

jener offiziellen klassischen Geltung Homers, dien¥phanes so heftig bestreitet.
Einzig aus diesem Kampf gegen die Lobredner desdtidsher zu verstehen.

Mit Frankel (1962: 10) lassen sich beide Meinungbar den sozialen Status des
Xenophanes in Einklang miteinander bringen, da Hass sowohl von den
Mitglieder der gehobenen Gesellschaft als auch Sangern dargeboten wurde;
erst im Laufe der Zeit habe sich das berufsméaRiggpBodentum herausgebildet.
Unabhangig davon, ob Xenophanes eine klar umrisgesellschaftliche Stellung
zugeschrieben werden kann, die an jener Homers dsemewird, besteht nach
Ansicht aller hier zitierten Untersuchungen an eeifritik gegeniber dem
Meister des antiken Epos kein Zweifel. In der Terta@nung von Diels/Kranz
eroffnet das in der KapitelUberschrift zitierte gmaent sogar die Reihe der Sillen.
Zu diesen kommen weitere AuRRerungen bezuglich @¢te6 die den eigentlichen
Gegenstand dieser Arbeit bilden sollen.

4. Zur Gottesvorstellung des Xenophanes. Fragmente urideutungen.

4.1. Xenophanes im Widerstreit von mythologischen und pifosophischen
Gottesvorstellungen

In dem zitierten Fragment durfte der Ausdruck fm&tomer” zun&chst eine strikt
temporale Bedeutung haben. Dem ware ein weiterez 8Sanzuzuflgen, in

welchem eine Chronologie angedeutet wird: ,Homer &fter als Hesiod" (Diels/

Kranz B13). Damit schafft Xenophanes eine Rahmeasdn, innerhalb deren er
seine weiteren AuRerungen anbringt.
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Es mag ungewdhnlich anmuten, dass sich Xenophanest @uf andere
Philosophen namentlich bezieht, sondern auf zwei rirster der
vorphilosophischen, also mythischen Wirklichkeitassung. Zwar liegt jene
Erklarung nahe, die Xenophanes als Dichter versbelost ihn sozusagen unter
seinesgleichen einfligt. Doch durfte dem antikentt8pdelbst eine so prekére
Trias zweifelhaft erschienen sein, zumal sein ,Wefsofern man diese
Bezeichnung auf die Uberlieferung bzw. auf die veeten Texte anwenden darf)
mit jenem der beiden Dichter nicht zu vergleichawgsen ware. Ein (u. U.
angezweifeltes — Jaeger 1953: 52) Lehrgedidber die Naturund weitere
Grindungsepen zur Geschichte von Kolophon und @ethrie 1962: 365) hatten
ohne Zweifel einer ,Konkurrenz mit ddlias, derOdysseeoder derTheogonie
nicht standgehalten.

Somit wére ein Xenophanes, der in offenem Widedprazu den beiden
Lvorlaufern* gestanden hatte, vermutlich unglaubsigrgewesen. Doch werden
deren Gestaltungsprinzipien weiterhin erwéhnt:

Alles haben den Géttern Homer und Hesiod angehévag, nur beim Menschen
Schimpf und Tadel ist: Stehlen und Ehebrechen undnder Betriigen. (Diels/
Kranz B11)

Wie sie sehr viele ungesetzliche Taten (oder: stewvie nur mdglich) der Gotter
erzéhlten: Stehlen und Ehebrechen und einandeiiggeir(Diels/ Kranz B12).

Einen Vorwurf enthalten beide Séatze nicht (ihr fadgntischer Wortlaut lasst
vermuten, dass sie — obwohl eine Namensnennungwieiten Fall fehlt — als
Wiederholung oder gegenseitige Bestéatigung zu Ieset). Aufeinander bezogen,
sind zwei Ausschnitte daraus wenn nicht synonyrchdeohl parallel zueinander
zu verstehen: ,was nur beim Menschen Schimpf undiellaist® bzw.
sungesetzlich“. In der angedeuteten Restriktiondiafmenschliche Welt, die auch
nach Ansicht weiterer vorsokratischen Philosophdar dGruppen durch Regeln
bestimmt wird (seien es physisch oder mathematiabbeleitete oder im
allgemeinen Bewusstsein verankerte Verhaltensweign geziemt ihm [Gott]
nicht“- Diels/ Kranz B26) wird die géttliche ausdatmert, moglicherweise weil
sich diese solchen Gesetzmalligkeiten entzieht. Bisiptanliegen der
Vorsokratiker ist jedoch, mythologische Erklarungster durch rationale,
zunachst naturwissenschaftliche zu ersetzen:

Die ontologische Haltung des ionischen Geistes inm Sler Erforschung der
sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit wéare dann gleiedlbutend mit nicht-

theologischer Haltung schlechthin (Jaeger 1953: 30)

Es ist charakteristisch fir die Wirkung der ionischNaturphilosophie auf den
Geist der aufgeschlossensten Zeitgenossen, dafitielgvinkt der Erdrterungen
des Xenophanes das Gottesproblem steht. Das istedez Beweis, wie stark man
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die neue Lehre vom Ursprung der Welt als in diégigde Spére eingreifend
empfand (ebd. 55).

Xenophanes stellt in den beiden Satzen zunachsidiess sich in den klassischen
Epen Menschen- und Gotterwelt gegenlberstehen asd diese nicht mit den
gleichen Mal3staben gemessen werden (kbnnen?). &jative Wertung von

.otehlen und Ehebrechen und einander Betrigen“ Kormawosschliel3lich der

menschlichen Ebene zu. Man konnte in diesem Faltufilgen, dass sich die
Zwischenstufe der Heroen dieser Einschatzung s@&mpieht: der listenreiche

Odysseus (zu dessen Uberlebensmitteln die ebeisidutien hinterhaltigen

Handlungstypen gehdren) war als Held eines nachbinannten Epos nicht als
tadelnswertes Gegenmodell erschafft worden.

Auch wenn sich in den beiden Aussagen von Xenoghaueh keine unmittelbare
Kritik an Homer oder Hesiod &ufiert, sind die Fragmein diesem Sinn

verstanden worden:

Des Xenophanes Auseinandersetzung mit den Mythemefrboist die vielleicht

erste Spielart einer kritischen Bezugnahme auf Ridigion unter moralischen
Kriterien (Geyer 1995: 101).

Diese Worte [Diels/Kranz B10] verraten ein klaresswBil3tsein von der
Uberragenden Bedeutung Homers als hdchster AutoritBereiche der musischen
Bildung. Aber gerade darum mul3 Xenophanes seinagrifAgegen ihn als die

starkste Stutze des herrschenden Irrtums richtergél 1953: 54).

But the fullest weight of his displeasure was resdrfor Homer and Hesiod, the
two poets who as Herodotus said had determinethéoGreeks the nature of their
gods. [...] Both in Homer and Hesiod the gods @gyrominent part, and it is on
religious grounds that Xenophanes launches hislattdis main charges are two:
that they portray the gods as immoral and that et them in human shape
(Guthrie 1962: 370-371).

In dem Gegensatz zu den beiden Dichtern alleirt Eish Xenophanes kritische
Grundeinstellung nicht nachzeichnen, zumindest tnigh der expliziten
Stellungnahme auf ihre mythologisch (v)erklarendeltgicht. Daflr 1asst sich ein
weiterer Gegensatz denken, und zwar zu den VorSkéra selbst, zu denen
Xenophanes bei allen erwéhnten Vorbehalten gezaiid. Keine direkten
Nennungen von Milesiern oder ltaliern sind in depmedieferten Fragmenten
wiederzufinden, wohl aber eine in milesischem Sige&ul3erte arekDeutung; in
den Uberlieferungen (Diels/ Kranz B27-33 bzw. B3#)d es Erde, Wasser und
Wolken, von der Nachwelt wurden allein die Wolkens aunzuldssige,
moglicherweise parodistisch aufgenommene Ursubstaahrgenommen und
zuriickgewiesen. Dass die Wolken ein Begleitumstadier Attribut der Gotter
waren, belegen zahlreiche Beispiele nicht nur @ugdechischen Welt (Schwartz
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1879: 1-46/11). Diese Fehldeutung Xenophanes ddrietphilosophische Tradition

verwundert durch die Heftigkeit der Ablehnung undnk als Hinweis dafur

gesehen werden, dass sein Erklarungsmodell niclkieinhomerischen, sondern
innerhalb des naturphilosophisch vorsokratischeadifionslinie geortet wurde,

und dass es demnach keine Dichterphantasie, soatten polemischer Absicht
formulierte sarkastische BloR3stellung miletischeenBihungen gewesen sein
kdnnte.

Xenophanes was chiefly known to the ancient wordd aawriter of satirical
criticism and denunciation, and the extant versesige ample evidence that such
was indeed his attitude to poets, philosophers, thed ordinary run of man
(Guthrie 1062: 370).

Manche seiner sonstigen naturphilosophischen Seatesnsind unglaublich bizarr;
aber wir kdnnen nicht sagen, wie ernst sie gemearen. Xenophanes war in
erster Linie ein Kritiker, mit einem originellen dinh&ufig idiosynkratischen
Zugang, kein Spezialist, sondern ein wahsepiotig oder Weiser, bereit, seine
Intelligenz auf praktisch jedes Problem zu richfer] (Kirk/ Raven/ Schofield

1994: 183).

In diesem Deutungszusammenhang kann XenophanesésBotstellung als in
beiden Richtungen (der mythologischen und der asghiflogischen) in jeweils
unterschiedlichem Maf} auf Abgrenzung zielend geleserden. Anhand der
einzelnen Aussagen soll diese im folgenden ausg#ativerden.

4.2. Die Existenz der Gottheit

Mehrere  Aussagen Xenophanes belegen eine intenspeslankliche
Auseinandersetzung mit der theologischen Problém@&é&in Ansatz geht zunachst
dahin, die Existenz einer gottlichen Instanz zutyesen, und zwar in einer
sowohl von mythischer als auch von physischer Keemng befreiten Sicht.

Wir kommen hier an den Punkt der geschichtlichetwieklung, wo der latente
Gegensatz der neuen philosophischen Denkart und dwgithischen
Vorstellungswelt, die die malRgebenden &lteren Sohgen des griechischen
Geistes beherrschte, zu offenem Konflikte ausbr@ibser Zusammenstol3 war
unvermeidbar, und wenn die Denker selbst, die daéhnBrecher der neuen
Erkenntnis gewesen waren, nicht so viel Aufhebemsdiesem Gegensatz gemacht
hatten, wird er fir Xenophanes zu einem Brennpaektes Denkens (Jaeger 1953:
54).

Der miletische Ansatz, anstelle goéttlicher Lenkungnschlicher Schicksale die
Natur bzw. einzelne Elemente zu setzen, dirftedn gfiechischen Welt nicht

277

BDD-A13156 © 2006 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:51:51 UTC)



vorbehaltlos aufgenommen worden sein. Die Umkehmnwag durchaus radikal,
und der auf griechischem Boden weitgereiste Xenoghakann durchaus die
Wirkung des vorsokratischen Gedankenguts bemerkt eingeschatzt haben.
Ohne auf tradierte Mythen zuriichzukommen, aber abcle die neue Darstellung
unbedingt zu beflrworten, erhebt Xenophanes seiotte§vorstellung aus dem
menschlichen Vorstellungsbereich:

Ein einziger Gott, unter Goéttern und Menschen adf3tgn, weder an Gestalt den
Sterblichen ahnlich noch an Gedanken (Diels/ KiB232).

Er pladiert nicht fir eine anthropomorphe Gottetgjesaber auch nicht fir eine

abstrakte, allein laut menschlicher Denkweise aes MNatur ausgesperrten
Gottheit. Diese ist weder konkret vorstellbar nachhrer Absicht erkennbar. lhr

Pradikat ist das Sein. Damit stellt Xenophanesvdie ihm als notwendigerweise

existent empfundene Gottheit in einen Zusammenkangus dem sie die antiken
Epen und die zeitgeschichtlichen Kritiker gleichaffan entfernt hatten. Er erhebt
diese eine Gottheit zum géttlichen Prinzip sefbdgs nicht in Frage gestellt
werden kann (da eine Negierung ebenfalls eine ndinBe und somit unzulassige
Handlung ware).

4.3. Existenzformen der Gottheit

Als Prinzip kann die von Xenophanes entworfene I@att nur im Singular

bestehen, da es einen Gegensatz zur homerischealeplwnd personifizierten
Gotterwelt bildet. Anstelle der allgemein bekann@iittergesellschaft regiert der
eine Gott, der aber, entgegen spaterer — zumadtiithier — Lesarten, nicht mit
dem monotheistischen hoéchsten Wesen des Judentdersdes Christentums
gleichzusetzen ist.

Als einen ersten, durchaus bemerkenswerten Sdmiittht Xenophanes diesem
einen Gott die bis dahin bekannten Gestaltungsmaeknab. Er lehnt eine
anthropomorphe Gottheit ab, beschreibt aber diéddestraktionsprozess, den er
vornimmt, anhand physischer Merkmale:

Gott ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr (DielslrgrB24).
Einen Widerspruch beinhaltet diese BeschreibunghtnicDarin werden

unterschiedlich  verteilte  Eigenschaften der grischén  Gotterwelt
zusammengefasst in dem einen Gott; keine individneXustéandigkeiten (deren

3 Laut Jaeger (1953: 28-49) setzt Xenophanes dadiash,apeiron* Anaximanders fort,
ohne auf dessen Abstraktionsstufe zu bleiben.

278

BDD-A13156 © 2006 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:51:51 UTC)



Spezifika im Laufe der Zeit immer mehr verwischtrdei, da z. B. Artemis auch
als Mondgottin  gedeutet wurde, obwohl die Gestiregenen Gottheiten
verkorperten) werden neu aufgeteilt. Die neue dttivird eher aufgrund der
menschlich vorgegebenen Wahrnehmungsmaoglichkeithineben.

Kein abstraktes Prinzip, wenn auch — wie von defeditrn vertreten — in einer
konkreten elementaren Weise tatig, die aber vielgén nach der Kausalitat
offengelassen hatte, wird hier von Xenophanes déhgfiechischen Naturdenken
entgegengehalten. Vielmehr ist es eine Gottheig diit solchen Mitteln
umschrieben wird, die der menschlichen Vorstellurgfs entsprechen. Das
bedeutet jedoch nicht, das dieser eine Gott mitMenschen gleichgesetzt wird.
Ein entscheidendes Unterscheidungsmoment, da® iBeichreibung eingebracht
wird, ist die Zeit. Die homerische Welt der Unstaten kannte keine zeitlichen
Grenzen; Gotter waren einst entstanden, durch Ké&mpt den Titanen an die
Macht gekommen, und danach vollzog sich das ihngedachte Leben aul3erhalb
zeitlicher MalRstdbe. Kein zyklisches Denken kerotreet die griechische
Gotterwelt, ihr Vergehen ist durch keine Endzeitmeyt bezeugt. Es sind kleine
Geschichten, die sich darin abspielen, Episodeer gjroRen Familie, in der jedes
Mitglied mit einer eigenen Biographie bedacht worder.

Das Element der Zeit ist in das griechische Denken den Vorsokratikern
eingefiigt worden; die von ihnen erfundenen Erklgsmmuster flr die inneren
Zusammenhange der physis versuchen, die FrageArdahg und Ende der Welt
zu beantworten. Diesem neuen Zeitgefihl, das aitiseh beschrieben werden
kann, widersetzt sich Xenophanes durch ein andé@gesr Moment: die
Simultaneitat. Sein Gott ist zur gleichen Zaiige, Geist und Ohr. Damit erhebt
ihn Xenophanes eindeutig aus der bis dahin bekar@tgter- und vielmehr noch
aus der menschlichen Welt. Dieses gobttliche Prinaijlersetzt sich dem
menschlichen linear- oder zyklisch-kausalen Deng§@ng; gerade dadurch
beinhaltet es die glaubhafte Verkdrperung des e@aites.

Doch wahnen die Sterblichen, die Goétter wirden gaband hatten Gewand und
Stimme und Gestalt wie sie (Diels/ Kranz B14).

Kein Anfang, d.h. kein zeitlich genau festlegbamer auch nur denkbares
Moment kennzeichnet die Existenz des einen Gattes,dadurch unterscheidet er
sich von den anderen, bis dahin gedachten Gotthditer Gott des Xenophanes
existiert auRerhalb von Werden und Vergehen, en kar im absoluten Prasens
nachvollzogen werden.

Auch dem sogenannten ethnographischen ArgumeniXdasphanes kann eine
zeitliche Festlegung enthommen werden, und zwae ellein auf das menschlich
erfassbare Jetzt ausgerichtete Denkweise:
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Die Athiopen behaupten, ihre Gotter seien stumpgnasd schwarz, die Thraker,
blau&ugig und rothaarig (Diels/ Kranz B16).

Der Vorwurf der Anthromorphisierung der Gotter liegcht allein in dem ihnen

zugedachten AuReren, er ist ebenfalls in der Begremdieses Merkmals auf die
historische Gegenwart enthalten. ,Gewand und Stimmd Gestalt wie sie”

[Menschen] kdénnen nur ebenfalls vergangliche Gdttgven, doch widerspricht
dieser Punkt einem Hauptprinzip des Xenophanesscli&ottes, seiner

chronologischen Bezugslosigkeit.

Doch sonder Muhe erschittert er alles mit seindst&eDenkkraft (Diels/ Kranz
B25).

Dieser eine Satz kann als eine Warnung geleseneweandd auch als ein Trost fir
die menschliche Beschranktheit. Wie auch Anaximarideseiner Lehre vom
~apeiron“ hebt Xenophanes bewusst die SchrankervalesMenschen Gedachten
und somit mit der ,peras* behafteten Vorstellungékauf, um das eine Prinzip
(fir dessen Umschreibung er den Begriff ,,Gott" ledililt) mit den Attributen des
Grenzenlosen zu beschreiben. ,Sonder Mihe*, ,alleines Geistes Denkkraft*
sind Eigenschaften, die seinen Gott von den Memsab&eben; im Vergleich zur
damals bekannten Gottervorstellung ist es die asxkduVergeistigung des einen
Gottes, die ihn von den vermenschlichten HomerisdBestalten distanziert. Die
unbeschrankte Fahigkeit ,seines Geistes" entziehtder Zweifel unsererseits;
somit ist dieser eine Satz auch eine allgemeinangedg fir die Art, wie die
Gotteslehre des Xenophanes zu begreifen sei.

Eine weitere Einheit, die der Gott des Xenopharmgaussetzt, ist jene des Ortes.
Sein Gott ist nicht mal an einer Stelle, mal an a@ederen, sondern gleichzeitig
uberall.

Stets aber am selbigen Ort verharrt er sich garhietvegend, und es geziemt ihm
nicht hin- und herzugehen bald hierhin bald dor{Bifels/ Kranz B26).

Nicht nur die Hektik der Homerischen Gétterweltteifragt dieser Satz, sondern
auch die Mobilitdt der milesischen Deutungen. Ineea zyklischen Ablauf der

Welt ist jedes Grundelement (Wasser, Erde u.suf.yaterschiedliche Stellungen
aufgeteilt, zeitlich und raumlich. Doch wird diesemstand als ungebuhrlich
verworfen, denn ,es geziemt ihm nicht“. Immer wiedmtzieht Xenophanes
seinen Gott der menschlichen Vorstellungskraft, sie2 an bekannten Modellen
der frihgriechischen Geisteswelt ausprobiert wurd@®adurch erschafft er einen
Abstand zum Gotteswesen, den es so nicht gegeltien 8awohl Homer als auch
die ,physikoi* hatten sich der gottlichen Welt géeét, sie durchleuchtet und
ausgehohlt. Dagegen wehrt sich Xenophanes und lgigie Alternative, die nicht
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in der Reihe der Vorgdngermodelle steht. SeinegSwtrstellung ist ein Pladoyer
fur das Meta-Physische, fur einen Gott, der wedensuohlich geartet, noch nach
gewohnten menschlichen Maf3stédben zu begreifen ist.

4.4. Wahrnehmung der Gottheit

Dass eine so radikale Gottesvorstellung nicht vesi@erdslos hingenommen
werden kann, dirfte Xenophanes dazu veranlasstnhals:n Zugang zu dieser
neuen Vorstellung mit Ratschlagen, Warnungen undb&meitungsritualen
abzusichern.

Wahrend er dem einen Gott ein absolut gesetztesRs&ugesteht, sichert er dem
wissbegierigen Menschen die zeitlich sich vollziede Anndherung an diesen
Gott:

Wabhrlich nicht von Anfang an haben die Gotter deerl8ichen alles enthillt,
sondern allméhlich finden sie suchend das Bes8gets(/Kranz B18).

Eine Voraussetzung zu dieser Suche ist jener fiotiaritus, der mit einer
korperlichen Reinigung vor der analogisch gedachseelischen L&uterung
beginnt. Nicht durch Askese und abstrakte Vorsteskraft ist der Weg zu
begehen, sondern mit menschlichen Mittel (eins@lite Speise und Trank).
Damit schlie3t Xenophanes den Kreis: Menschen kdrmsingh nicht jenseits ihrer
Grenzen wagen, wenn sie zum Gottlichen Zugang sudenn diese Grenzen sind
allein auf die physische Welt beschrankt.

Der Dichter Xenophanes beschreibt den ritualisiertdbergang aus der
empirischen in die gedankliche Welt in allen Eimmien. Die Ublichen
Reinigungsriten von Korper und Raum (,Denn nunjastler Ful3boden rein und
aller Hande und Becher”, Diels/ Kranz B1) leitenefilzu einem Zustand der
gesteigerten Wahrnehmung, der durch die sinnlichemisse zusatzlich geférdert
wird. Unter diesen Umstanden ,ziemt's zuerst wokigeten Méannern dem Gotte
lobzusingen mit frommen Geschichten und reinen Wdr(ebda B1).

Den Erwartungen eines an Homer geschulten Publikemtisprechend (,Da von
Anfang an alle nach Homer gelernt haben®, Dielsdrier B10) findet der Einstieg
in die Gedankenwelt der antiken Gottesvorstelluagt.sDoch wird ein Gott nicht
beschworen, um dem Sprecher oder Sanger Kraft pnadtdiche Meisterschaft in
der Bewaltigung des epischen Stoffes zu verleiwesimehr vollzieht sich eine
zundchst &uRerliche, dann aber verinnerlichte &iosg auf einen
Vorstellungsbereich, der naher erlautert wird.

Diesem Fragment wird z.T. in der Sekundarliteratier philosophische Relevanz
abgesprochen; so bei Guthrie (1962: 361):

281

BDD-A13156 © 2006 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:51:51 UTC)



The second [quotation] sets the scene in vividid&ga a typical symposium, at
which the Greek would always give the gods the filace, and liked to mingle
serious and elevating conversation with the eritertant of song and dance that
was also provided. This poem conforms to a typé, what is laid down in the
latter part scarcely goes beyond the limits of emional piety.

Guthrie kommt darauf noch verstarkt zurtick:

In fr. | he is the geniarbiter bibendj and naturally sees no harm in conforming to
the traditional custom which indeed it is its fuonotto enforce. Consequently he
speaks at the end of being ,mindful of the godet avhen in line 13 he mentions
theosin the singular, that is no doubt explained by thention of the altar two
lines earlier. It would be an altar set up to atipalar god — Dionysius or some
other — in whose honour therefore the hymns arg.sWhichever he is, he has
nothing to do whith the ,one god' of fr. 23, nonosild we look for serious
theology in this drinking-poem (ebda 375).

Er sieht den variierenden Singular-Plural-Gebrabeih Xenophanes als einen
Beweis an fur die Beibehaltung nicht allein deseghischen Sprachgebrauchs,
sondern auch der tradierten Goétterwelt. Darin liggtér die Ansichten Jaegers
(1953: 56-57). Doch widersprechen dem Kirk/ Rav@dhofield (1994: 185), die
in der verwendeten Mehrzahl

[...] zweifellos eine (vielleicht nicht ganz bewul3onzession an die verbreitete
religiodse Terminologie

zu erkennen meinen.

Die Berufung auf Homer findet wiederholt statt. Zuhst wird er an den ihm
gebiihrenden Anfang der griechischen Kultur ge¢Bligtis/Kranz B10), ohne eine
Wertung dabei mitklingen zu lassen. Auch die Tdieacdass Homer
chronologisch vor dem eigentlichen GeschichtssbbereHesiod anzusiedeln ist
(,Homer war &lter als Hesiod", Diels/Kranz B13)el#t den antiken Dichter in
jene Vorbildsituation, die schon das Fragment Dielnz B10 genannt hat. Wie
Homer auch unternimmt Xenophanes den Versuch,dgshGoéttlichen zu nahern
und es in Worten zu fassen; dabei ist die Spraameder dieser Versuch
unternommen wird, von Bedeutung, denn sie solhgkj Worte[ ]* (Diels/Kranz
B1) gebrauchen. Lauterung ist also nicht ein reieilicher Vorgang, allein auf
genau abgestimmte Handlungen zu beziehen. Sieigbtizh eine Angelegenheit
des logos, zunéchst auf denjenigen bezogen, deerdigenutzt, und anschlieRend
auch auf seine Zuhorer. ,Fromme [...] Geschichterfidsivon Xenophanes
allerdings nicht Gberliefert; ob es diese gegelanist unbekannt.

Doch lasst sich an dieser Textstelle eine weiteterpretation anbringen, die die
beiden Teile der Xenophanes’'schen Forderung nit® summiert. Demnach
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kdnnten die angemahnten frommen Geschichten dusctam Epos, die reinen
Worte dem philosophischen Denken zugeordnet werdam, dass  zwei
gebrauchliche Sprachformen zu unterscheiden waddatermauert werden kann
diese Deutung auch mit der Tatsache, dass muindich schriftlich tradierte
Literaturformen auf eine eher schmuckvolle und halif eine schlichte Sprache
angewiesen sind. Von dieser jedoch wird Abstandadpetyund Xenophanes selbst
enthalt sich der zu erwartenden Ubertragenen Reseweden Fragmenten, die er
der Gottesvorstellung gewidmet hat:

Jetzt will ich wieder zu anderer Rede mich wended den Pfad weisen (Diels/
Kranz B7).

5. Die homerische Gotterwelt. Exkurs

Dass es keine alleinige, unter der geistigen Sdtérrschaft Homers erarbeiteten
Gottesvorstellung im alten Griechenland gegeben It nicht allein den
biographischen Zweifeln iber seine Existenz beizs®me, sondern vielmehr dem
Wandel, den die Gesellschaft, ihre Werte und ihrhédknis zur Gotterwelt von
derllias hin zurOdysseevollzogen hat.

Fir die altere Welt dellias sind Gotter in personifizierter Form notwendige di
eine imaginare Welt bevolkern, die bewusst parallelrealen gesetzt wird.

Das tragische Geschehen auf Erden verlangt naemedonst gleichartigen, aber
untragischen, Geschehen im Olymp. So paradox edreghmag: dald die Gotter
burleske Possen mit einander auffuhren, gehdrtzughrer Gottlichkeit (Frankel
1962: 60).

Als solche agieren sie eigenstandig und gleiclzegemal® ihrer Rolle im
Gesamtgeschehen. Ihre primare Funktion bestehtn,datas eigene Spiel
durchzufiihren; diese autonome Rollenbekleidung bewdhnen trotz des
anthropomorphen Grundmusters ihrer Existenz einemchd Distanz zum
menschlichen Mikrokosmos bestimmten Wirkungsbereich

Aber niemals wird die Verschiedenheit der Seinsondjen vergessen, denen
Mensch und Gott angehoren (Fréankel 1962: 77).

In diese Distanz greift eine GrofRe ein, die seliigt Gotter bezwingt: die
Notwendigkeit. Sie lenkt eigentlich die menschlich8chicksale und nicht die
Gotter:

Die Gotter bewirken, was fiir die Geschichte notvigimst (ebda 73).
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Dieses Gotterbild erfahrt in déddysseeeinen grundlegenden Wandel; in dem
spateren Epos agieren die Géttergestalten in effemigen Welttheater und lassen
hinter den Kulissen die Faden des ,deus ex machdri&nnen:

Die géttliche Fursorge erhalt nunmehr den Charatitgzr unabléssigen Regie, die
mit grol3er Punktlichkeit Uber ihren Schitzlingencitaund nach genauem Plan
mit nattrlichen und wunderbaren Mitteln eingreiftdunachhilft (ebda 99-100).

Der fruhgriechische Heldentyp mutiert von Achilleas Odysseus und setzt somit
andere Schwerpunkte in der Nachzeichnung der Ctemeakin ahnlicher Weise

mussen nun die Gotter dieser veranderten Menschieantsprechen, und somit
strafft sich auch die Beziehung zwischen Menschash @ottern, die Ubergange
werden flieRend, die Gotterwelt verliert ihre Sédiosligkeit.

6. Xenophanes und Homer — ein Antagonismus?

Einzelne Merkmale der Gottesvorstellung von Xenogsdassen sich im Hinblick
auf das vorangegangene Kapitel an jene der horhens&eit messen; der
Widerspruch drfte allerdings nicht so gravierendsfallen, wie er allgemein
angenommen wird.

Dem einen Gott, den Xenophanes postuliert, entepre@auch die sprachlichen
Gepflogenheiten des Epos:

In ihrer Eigenschaft als Weltregenten verschmeldenGotter Homers zu einer
Einheit, in der Individuen nicht mehr unterschiedan werden brauchen. Man
spricht in solchem Zusammenhang von ,den Géttechtexhthin, oder auch ohne
wesentlichen Unterschied im Singular von ,Gott" ogéeus” (Frénkel 1962: 61).

Xenophanes selbst benutzt zur Abgrenzung noch teal Bowohl fir die Gotter
als auch fur die Menschen; von Bedeutung ist jedbehausdriickliche Singular-
Setzung, die er vornimmt.

Die Eigenschaften, die er diesem einen Gott zusprigiderspiegeln gedankliche
Konstruktionen aus ddlias. Paradoxerweise sind sie in doppelten Bezug gesetz
gleichzeitig zur menschlichen und zur goéttlicherpdipgie.

Die Einheit der Sinnesorgane und ihre VerschmelZordgr gottlichen Gestalt ist
eine Wahrnehmungsform, die dem homerischen Mensahispricht:

Jedes einzelne Organ des homerischen Menschen diaBneigenen Energie
entfalten, aber jedes reprasentiert zugleich diga@#person (Fréankel 1962: 85).
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Die ausdrickliche Unbeweglichkeit des Gottes, de&imakraft seines Geistes
Geschehen bewirkt und die Erklarung dieser Tatsatveh die axiomatische
Notwendigkeit (,es geziemt ihm nicht*) scheint imid@rspruch zur hektischen
Gotterwelt derOdysseegedacht worden zu sein; sie kommt gleichzeitig der
gottlichen Autonomie aus déras wieder nahe.

Ein weiterer Punkt in dem Gotteskonstrukt des Xdéaogs ist der
Anthropomorphismus. Allgemein wird dieser in dec#eratur zur ,destruktiven
Theologie* des Xenophanes gezahlt, wahrend die theigtischen
Gedankengange und die weiteren Umschreibungen desn eGottes als
.Konstruktive Theologie* gewertet werden. Dieseaniggche Dualitat, die in dieser
Form auch hervorgehoben wird, fuhrt eine Vereintech mit sich, die der
komplex aufgebauten Gottesvorstellung des Xenoghanebedingt gerecht wird.
Dieser vollzieht vielmehr einen retrospektiv angéd® Gedankengang: im Spiegel
der homerischen Menschenbeschreibung ist einerdigitZusammenfassung der
Sinne in einer einzigen Gestalt nichts weitereseite Ubertragung derselben
Beschreibungsform von dem Menschen auf Gott. Déimdet keine polemische
Abwertung der anthropomorphen Spiegelung einedigigh Wesens statt; im
Gegenteil, das Menschliche dient zur gedanklichengtruktion des Gattlichen.

Fir eine solche Betrachtung spricht auch die Tatsadass ausgerechnet jenes
Fragment, das immer wieder als Beleg fur die Krdik den anthropomorphen
Gottesbildern zitiert wird, in Form eines ,locusnomunis® in spateren Zeiten in
umgekehrten Sinn als Beleg eingesetzt wird. Inrgam@osophisch-theologischen
Beflrwortung der menschlichen Mdglichkeit, Gott wamehmen, flhrt Nikolaus
Cusanus e visione D€ jene Bilder an, die schon von Xenophanes benutzt
wurden:

Der Mensch kann nicht anders als nur menschligilen. Wenn er Dir ein Antlitz
zuspricht, so sucht er es nicht auBerhalb der rhéosen Eigengestalt, da sein
Urteil innerhalb der menschlichen Natur verschrasiktUnd das Gebundensein an
diese Verschrankung verla3t er nicht beim Urteil&®nauso wirde auch ein
Léwe, wenn er Dir ein Gesicht zuschriebe, es fichts anderes als ein
[bwenartiges, ein Rind fur das eines Rindes undAdter fur das eines Adlers
halten (Kues 1967: 115/Ill).

In der Argumentation des Xenophanes zugunsten esigEnen theologischen
Vorschlags sind zwei Denkmuster eingeschlossensedimissen sich nicht
zwangsweise gegenseitig aufheben, vielmehr bestéirg Koexistenz einen
weiteren Grundzug homerischen Ursprung; Franketibaret ihn als ,die polare
Denkweise” und erlautert den Begriff wie folgt:

Die enge Gebundenheit des menschlichen Daseins rfbettamnach des
Gegenbildes eines unbeschrénkten, aber im tbriggrsechendhnlichen, gottlichen
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Daseins. Der Gott ist in dieser Konzeption nicltitlisher als der Mensch, denn
strikte Sittlichkeit ist eine lastige Fessel; samder genief3t eine Ubermenschlich
freie Fille vitaler Existenz. Darum sind diese @btsehr personlich, und nicht
abstrakt; [...] (Frankel 1962: 59-60).

Mit der Frankel'schen Argumentation lasst sich @astesbild des Xenophanes
nicht mehr als eine Kritk an Homer lesen, sondetielmehr wie eine

Ruckbesinnung auf die Vorschldge, die insbesondrefriiheren Epos zum
Ausdruck gebracht wurden. Der Ansatz des Xenophawé@® also durchaus
.konstruktiv‘ zu bewerten und nicht als Negativhildudem mag die Auflosung
seiner Theologie in einen negativen und einen pesitTeil vielmehr durch die

Perspektive der historischen Theologie entstanéén wobei auch schon in der
zitierten Literatur wiederholt gewarnt wird vor em modernen Lesart des
Xenophanes, die diesen sogar in Richtung der spiétdiheodizee Leibniz’

ausschlagen lasst.

7. Schluss

Ein vereinfachtes, auf ,negativ‘ und ,positiv" redartes Gottesbild lieRe den
Einfluss des Xenophanes auf die theologische Nathmweht erklaren; allein
durch wenige, nicht immer glaubwirdige Satze kordieser Denker, der nach
Jaeger ,Uberhaupt nur als Theologe zu begreifesddr 1953: 62) sei, nicht als
Ausgangspunkt spaterer Gottesvorstellungen bemgiizten sein.

Ein eleatisch geschulter Xenophanes, wie ihn digalginalquelle angezweifelte
anonyme SchriftDe Melisso Xenophane Gorgiawahrhaben will, und darauf
beruhend allerdings die Sekundarliteratur einleditiblehnt (mit Ausnahme der
polemischen Absicht Karl Reinhardts) soll hier aufgl der unklaren Textvorlage
nicht behandelt werdeh.

Indem Aristoteles ihn als einen Ureleaten behaadélihrte er die ganze antike
Tradition hierzu in die Irre. Die SchluRfolgerunghsint die zu sein, daf}
Xenophanes’ Gott als die Negation der homerischéttlichen Eigenschaften
konzipiert und daR er nicht genau lokalisiert wasbenso wenig, wie Xenophanes'
Zeitgenossen von den alten homerischen Goétterntemgidald sie notwendig auf
dem Olymp lokalisiert seien (Kirk/ Raven/ Schofi@lé94: 188).

4 Auch sind weitere Anséatze zur Beschreibung desrei@ottes (spharische Form oder
universalistische Giltigkeit), die Guthrie und wedise auch Jaeger ansprechen,
insbesondere bei dem ersten ausdriicklich aus demli&fbrungen der philosophischen
Tradition der Antike und nicht unmittelbar aus deagmenten selbst abgeleitet.
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Diesem Ansatz durfte auch die erwiesene Schwietigkéenophanes in
Zusammenhang einer Uberleiferungsschule einzuordnemtgegenkommen;
nachgezeichnet wurde ein solches Unterfangen amspiBéi zweier
unterschiedlichen Denkmustern, jene der homerischad der miletischen
Tradition.

Und schlieBlich dirften auch die eingangs erwahiemrifel an dem unklaren

Status des Xenophanes innerhalb der griechischateSeelt eher ein Argument
daflir sein, diesem eine Einzelposition im Rahmervaesokratiker zuzugestehen,
die von seinen unkonventionellen philosophischemlaBkengangen, zumindest
von jenen zur Gottesproblematik, auch unterstitat.viDem ist die Entwicklung

des ,theos"/,theoi* (Gott/ Gétter) in Richtung dgtheion“ (des Géttlichen) als

philosophischen Begriff entgegenzuhalten (Geyer51990); dazu leisten die
Ansatze des Xenophanes zweifellos ihren Beitrag.
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